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ROZSTRZYGNIĘCIE NAD ZORCZF'

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca o samorządzie gminnym (tj.

Dz.U. z 20I9r. poz.506) i art. 97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca 2004r" o pomocy społecznej
(Dz. U. z20I8r. poz.1508 zezlrr.)

ST\ryIERD ZAl{ NIEWAZNOŚC
uchwały Nr VV37l19 Rady Miasta Sanoka z dnia 28 lutego 20I9r. w sprawie ustalenia
szczegołovlych zasad ponoszenia odpłatności zapobY w ośrodkach wsparcia - schronisku dla
osób bezdomnych, schronisku dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi lub
noclegowni

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 20I9r. Rada Miasta Sanoka podjęła uchwałę Nr Vi/37l19 w sprawie
ustalenia szczegółovłych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia -
schronisku dla osób bezdomnych, schronisku dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi
lub noclegowni. Przedmiotowa uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 7 marca
20I9r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwały organ nadzoru stwierdził, że przedmiotowy
akt narusza w sposób istotny przepis art. 9] ust.5 ustawy z dnia 1,2 marca 20a4r. o pomocy
społecznej (Dz. U " z 2018r " poz. 1508 ze zm.)

Przepis art" 17 ust. l pkt 3 ustawy o pomocy społecznej, zwanej dalej ustawą stanowi,
żę do zadań własnych gminy o charakterze obowiązkowym należy udzięlanię schronienia,
zapewnienie posiłku oraz nięzbędnego ubrania osobom tego pozbawionym" Zgodnie z
zawartym w ustawie dalszym uregulowaniem prawnym osoba lub rodzina ma prawo do
schronienia, posiłku i niezbędnego ubrania, jeżelijest tego pozbawiona (art.48). Udzielenie
schronienia następuje ptzez ptzyznanie tymczasowego miejsca w noclegowni, schronisku dla
osób bezdomnych albo schronisku dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi. (art. 48a
ust.1).

Przepis art. 97 ust. 5 ustawy stanowi następnie, ze rada powiatu lub rada gminy
w drodze uchwały ustala, w zakresie zadań własnych, szczegóŁowe zasady ponoszenia
odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Delegacja ustawowa wynikająca z przytoczonego v,yżęj art. 97 ust. 5 ustawy
zobowiązuję zatęm radę gminy do wskazania w podjętej uchwale szczegółowych zasad
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ponoszenia odpłatności za pob}.t vłyłącznie w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych.

Stosownie do uregulowania zawallrego w przepisie art. 51 ust.4-5 ustar,ły ośrodkiem
wsparcia może być ośrodek wsparcia dla osób z zaburzęniami psychicznynri, dzienny
donr pomocy. dom dla matek z małolętnimi dziećmi i kobiet w cięy, schronisko dla osób
bezdomnych z usługami opiekuriczyml oraz klub samopomocy. Za ośrodek wsparcia uznaje
się równiez schronisko dla osób bezdomnych pomimo nieświadczenia w nirn usług
opiekuńczy ch or az specj ali styc zny ch u sług opiekuńczych.
Natomiast w myśl art. 53 ust. 2 ustaw1, mieszkanie chronione jest formą pomocy społecznej
przygotowującą pod opieką specjalistów osoby tam przebywające do prowadzenia

samodzielnego życia lub wspomagającą te osoby w codziennym funkcjonowaniu.
W śłvietle przepisów ustawy noclegownia, której dotyczy równiez badana uchwała

nie jest ani ośrodkiem wsparcia ani mieszkaniem chronionym. Ponadto, należy zwrócić
uwagę na uregulowanie prawne zawarte w przepisie art. 48a ust.8 ustawy, w myśl którego
pomoc przyznawana w formie tymczasowego schronienia w ogrzewalni lub noclegorłni nie
wymaga przeprowadzenia rodzinnego wywiadu środowiskowego oTaz wydania decl,zji
administracyjnej, a wydatki poniesione zaudzie\oną pomoc nie podlegają zwlotowi.

Stąd tez Rada Miasta nie jest uprawniona do ustalania zasad ponoszenia odpłatności
zapobyt w noclegowni.

Ustalenie przez radę gminy ( miasta) szczegółow_ł,ch zasad ponoszenia odpłatności za
pobyt rv ośrodku wsparcia nie moze pozbawiać prawa do pociejmowania decyzji w
przedmiotowym zakresie ptzyznanego poclmiotowi ustawowo do tego upoważnionemu.

Według unorTnowania zaulartego w przepisie art. 97 ust. 1 ustawy opłatę za poblt w
ośrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujący w uzgodnieniu z

osobą kierowaną, uwzględniaj ąc pruyznany zakres usług. Osoby nie ponoszą opłat, jezeli

dochód osoby samotnie gospodarującej lub dochód na osobę w rodzinie nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego.

Ustalając szczegółowe zasady ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia

i mieszkaniach chronionych. rada gminy (miasta) powinna zatęm wyłącznie określió granice,

w ranrach których opłata będzie ustalana ptzez uprarłniony podmiot, a nie sama ustalać

korrkretną wysokość tej opłaty,
W analizowanej uchwale Rada Miasta Sanoka określiła natomiast wprost rł, § 2 (wyrazorią w
procentaclr) konkretną wysokość odpłatności zapobY w ośrodkach wsparcia, uza|eżnioną od

wysokości dochodtr osoby tarn przebywającej w procentowym stosunku do kryterium
dochodowego. wykraczając tym samym poza pTzyznane jej przepisem art. 97 rrst" 5 ustawy

kompetencje. Nie można bowiem przyjąć ze granice, w ramach ktorych opłata za pobyt r,v

ośrodktr rvsparcia winna zostać ustalona plzęz uprawniony podmiot stanowią wyrazone w
procentach, sztywno określone ptzęz radę gminy (miasta) stawki opłat uzależniorre od

dochodu osoby, której plzyznano pomoc w formie pobytu w ośrodku wsparcia. Ustalenie w
ten sposób stawek opłat za pobyt stanowi wkroczenie w kompetencje organu, o którym mowa
rv art. 97 ust. 1 ustawy. Pov,ryższa ocęna znajdtrye potwierdzenie w wyroku Wojewódzkiego
Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. IV SłWr 629113, w

którym wskazano, iż ,,Mając na względzię brzmienie art, 97 ust" 1 ustawy nie ulega
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wątpliwoŚci zdaniern Sądu, że ustalenie opłaty powinno przyjąó forrnę decyzji
administracyjnej. Przy czym, znaczący wpływ na tręść ęwentualnego rozsttzvgnięcia ma
zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela
ustaworł'ego), z nią bowiem organ orzekający powinien uzgodnić wysokość opłaty. Nie
zmienia to jedrrak faktu, żę decyzja przyjmie postać jednostronnego i władczego
rozstrzygnięcia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w
zakresie ustalania ,,szczegóło!\ych zasad" powinna określić jedynie granice, w ramach
których opłata winna zostac ustalona przęz uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowią
konkretne stawki opłat (wyrazone w procentach) uzaleznionę od wysokości dochodu.
Ustalenie przez organ uchwałodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej opłaty w istocie jest
działaniem przel<raczĄącym upoważnienie ustawowe zawafle w art" 97 ust. 5 oruz
wkroczeniem w kompetencje innego organu".

V/obec powyższego nalężŃo stwierdzić niewazność uchwały Nr VI/37l19 Rady
Miasta Sanoka z dnia 28 lutego 20I9t" w sprawie ustalenia szczegółowych zasad ponoszenia
odpłatności za pobyl w ośrodkach wsparcia - schronisku dla osób bezdomnych, schronisku
dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi lub noclegovmi,

Na rozstrzygnięcie nadzorcze słuzy skarga do Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego w Rzeszowie ul" Kraszewskiego 4A za pośrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

Ottzymują:
1.Burmistrz Miasta Sanoka
2 " Przęwodniczący Rady Miasta Sanoka
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