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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 861 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (tj.
Dz.U. z 2019r. poz.506) i art. 97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 2 2018r. poz.1508 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
uchwaly Nr VI/37/19 Rady Miasta Sanoka z dnia 28 lutego 2019r. w sprawie ustalenia
szczegolowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia - schronisku dla
0s6b bezdomnych, schronisku dla o0séb bezdomnych z ustugami opiekunczymi lub
noclegowni

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2019r. Rada Miasta Sanoka podj¢ta uchwate Nr VI/37/19 w sprawie
ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia —
schronisku dla 0s6b bezdomnych, schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekuniczymi
lub noclegowni. Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 7 marca
20109r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowy
akt narusza w sposob istotny przepis art. 97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2018r. poz.1508 ze zm.)

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej, zwanej dalej ustawg stanowi,
ze do zadan wlasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy udzielanie schronienia,
zapewnienie positku oraz niezbe¢dnego ubrania osobom tego pozbawionym. Zgodnie z
zawartym w ustawie dalszym uregulowaniem prawnym osoba lub rodzina ma prawo do
schronienia, positku i niezbednego ubrania, jezeli jest tego pozbawiona (art. 48). Udzielenie
schronienia nastepuje przez przyznanie tymczasowego miejsca w noclegowni, schronisku dla
0s6b bezdomnych albo schronisku dla 0séb bezdomnych z ustugami opiekuticzymi. (art. 48a
ust.1).

Przepis art. 97 ust. 5 ustawy stanowi nastgpnie, ze rada powiatu lub rada gminy
w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wilasnych, szczegélowe zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Delegacja ustawowa wynikajaca z przytoczonego wyzej art. 97 ust. 5 ustawy
zobowigzuje zatem rad¢ gminy do wskazania w podjetej uchwale szczegélowych zasad



ponoszenia odptatnosci za pobyt wylacznie w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych.

Stosownie do uregulowania zawartego w przepisie art. 51 ust.4-5 ustawy osrodkiem
wsparcia moze by¢ osrodek wsparcia dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, dzienny
dom pomocy, dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, schronisko dla osdb
bezdomnych z uslugami opiekunczymi oraz klub samopomocy. Za osrodek wsparcia uznaje
si¢ réwniez schronisko dla os6b bezdomnych pomimo nie§wiadczenia w nim ustug
opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych.

Natomiast w mysl art. 53 ust. 2 ustawy mieszkanie chronione jest formg pomocy spotecznej
przygotowujaca pod opiekg specjalistbw osoby tam przebywajace do prowadzenia
samodzielnego zycia lub wspomagajgca te osoby w codziennym funkcjonowaniu.

W $wietle przepisow ustawy noclegownia, ktorej dotyczy réwniez badana uchwata
nie jest ani os$rodkiem wsparcia ani mieszkaniem chronionym. Ponadto, nalezy zwrocié
uwage na uregulowanie prawne zawarte w przepisie art. 48a ust.8 ustawy, w mysl ktérego
pomoc przyznawana w formie tymczasowego schronienia w ogrzewalni lub noclegowni nie
wymaga przeprowadzenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego oraz wydania decyzji
administracyjnej, a wydatki poniesione za udzielong pomoc nie podlegaja zwrotowi.

Stad tez Rada Miasta nie jest uprawniona do ustalania zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w noclegowni.

Ustalenie przez rade gminy ( miasta) szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w osrodku wsparcia nie moze pozbawiaé prawa do podejmowania decyzji w
przedmiotowym zakresie przyznanego podmiotowi ustawowo do tego upowaznionemu.
Wedlug unormowania zawartego w przepisie art. 97 ust. 1 ustawy oplate za pobyt w
osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z
osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby nie ponosza optat, jezeli
dochdd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochéd na osobg w rodzinie nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego.

Ustalajac szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych, rada gminy (miasta) powinna zatem wylacznie okresli¢ granice,
w ramach ktérych oplata bedzie ustalana przez uprawniony podmiot, a nie sama ustala¢
konkretng wysokos¢ tej optaty.
W analizowanej uchwale Rada Miasta Sanoka okreslita natomiast wprost w § 2 (wyrazong w
procentach) konkretng wysoko$¢ odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, uzalezniong od
wysokosci dochodu osoby tam przebywajacej w procentowym stosunku do kryterium
dochodowego, wykraczajac tym samym poza przyznane jej przepisem art. 97 ust. 5 ustawy
kompetencje. Nie mozna bowiem przyja¢ ze granice, w ramach ktérych optata za pobyt w
osrodku wsparcia winna zosta¢ ustalona przez uprawniony podmiot stanowig wyrazone w
procentach, sztywno okreslone przez rade gminy (miasta) stawki optat uzaleznione od
dochodu osoby, ktorej przyznano pomoc w formie pobytu w osrodku wsparcia. Ustalenie w
ten sposéb stawek optat za pobyt stanowi wkroczenie w kompetencje organu, o ktérym mowa
w art. 97 ust. 1 ustawy. Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. IV SA/Wr 629/13, w
ktorym wskazano, iz ,,Majgc na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega
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watpliwosci  zdaniem Sgdu, ze ustalenie oplaty powinno przyjaé forme decyzji
administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tre$¢ ewentualnego rozstrzygniecia ma
zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysoko$¢ optaty. Nie
zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wiadczego
rozstrzygniecia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w
zakresie ustalania ,,szczegblowych zasad" powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach
ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig
konkretne stawki oplat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu.
Ustalenie przez organ uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty w istocie jest
dzialaniem przekraczajacym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 oraz
wkroczeniem w kompetencje innego organu".

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr VI/37/19 Rady
Miasta Sanoka z dnia 28 lutego 2019r. w sprawie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia - schronisku dla 0séb bezdomnych, schronisku
dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekuficzymi lub noclegowni.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1.Burmistrz Miasta Sanoka
2. Przewodniczacy Rady Miasta Sanoka
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