UCHWALANr VI /51/19

Prawa miejskie - 1339

Rady Miasta Sanoka

z dnia 28 marca 20109r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4
w Sanoku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 i art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
(t. Dz.U. z2019r. poz. 506 ) oraz art. 228 i 229 pkt. 3 kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2018r. poz. 2096),

Rada Miasta Sanoka
uchwala co nastepuje:

§1
Po rozpoznaniu skargi Pani A. J. na dziatalno§¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4
w Sanoku, po wystuchaniu opinii Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznaje sie skarge za
niezasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2

Uchwata wraz z uzasadnieniem podlega przekazaniu Skarzacej.

§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta Sanoka.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy

R dy Miasta
/4,5 29 7 D 45// _ O/X/,,,

Andrzéj Romanlak k)




Zatacznik do Uchwaty Nr VIII/51/19
Rady Miasta Sanoka z dnia 28 marca 2019r.

Uzasadnienie

Skarzaca A. J. pismem z dnia 21 stycznia 2019 r. wniosta do Ministerstwa Edukaciji
Narodowej skarge na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4 w Sanoku. Ministerstwo dziatajac
na podstawie art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm., dalej jako: KPA) przekazato
rzeczong skarge wg wiasciwosci do rozpatrzenia przez Rade Miasta Sanoka, ktéra zgodnie
z art. 229 pkt 3 KPA przy braku przepisow szczegdlnych, jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikoéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w art. 229 pkt 2 kpa.

W pisemnej skardze Pani A. J. zarzucita w ogolnosci popetnienie przez Dyrektor Szkoty
Podstawowej nr 4 w Sanoku nieprawidtowosci, zarzucajac mozliwo$é przekroczenia
kompetencji, dopuszczenia do nepotyzmu, szykanowanie i zniewazanie skarzacej przez
.wtadze szkoty”.

Przedmiot skargi w istocie za$ sprowadzat sie do opisu sytuacji z dnia 14 stycznia br. gdy
skarzgca udata sie do w/w placowki oswiatowej by spotkac¢ sie z zaktadowym inspektorem
ochrony danych osobowych — Panig A. M. — H.. Przedmiotem rozmowy byto wykonywanie
zdjec¢ podczas wigilii klasowej i kwestia zakazu ich publikacji w $wietle przepiséow ogoélnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (tzw. RODO) oraz Statutu szkoty. W tym
zakresie Skarzgca podniosta zarzut braku wiasciwej podstawy prawnej tego typu obowigzku
oraz brak kultury Pani inspektor gdyz w trakcie rozmowy odebrata telefon.

Przewodniczacy Rady Miasta Sanoka przekazat skarge Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Sanoka (dalej: Komisja) celem zbadania sprawy i zajecia stanowiska.

W ramach postepowania wyjasniajgcego Komisja na posiedzeniu w dniu 26 lutego br.
wystuchata stanowiska Pani A. J. (skarzgcej) oraz Pani B. W. (Dyrektor SP nr 4) i Pani A.
M.— H. (Inspektora Ochrony Danych Osobowych w SP 4) proszgc o ustosunkowanie sie do
kwestii poruszanych w skardze.

Pani A. J. w obszernym ustnym wystapieniu koncentrowata sie tym razem na niestusznej —
jej zdaniem - zmianie osoby wychowawcy w klasie jej syna (obecnie oddziat SD), ktorg w
poprzednim roku szkolnym byta Pani E. Z. — R.. Twierdzita, ze jej szykanowanie obecnie to
skutek zaangazowania w obronie wychowawczyni. Nadto akcentowata sprawe zastraszania
nauczycieli i rodzicow przez dyrekcje szkoty, w tym mobbingu.

W odpowiedzi Pani B. W. (Dyrektor SP nr 4) i Pani A. M. — H. ztozyty obszerne wyja$nienia.
Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, Komisja uznata skarge za bezzasadna,
z przyczyn wskazanych ponizej.

Komisja rozpatrujgc sprawe ustalita, ze gros zarzutéw Pani A. J. dotyczy nie bezposrednio
kierownictwa szkoty lecz postepowania i zachowania zaktadowej inspektor ochrony danych
osobowych. Zgodnie z art. 229 pkt 3 KPA Rada Miasta jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnoSci wytacznie kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych a nie ich pracownikéw (lub zleceniobiorcéw). Zatem skarga w tej
(zasadniczej) czesci, ktéra dotyczy nie samej Dyrektor SP 4, lecz jej podwtadnej inspektor,
nie lezy w kompetencji Rady Miasta. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1457 z pdzn. zm.) nie podejmuje w ogodle problemu skargi na
pedagoga, dlatego szczegbtowe regulacje w sprawie rozwigzywania sytuacji konfliktowych
pomiedzy nauczycielami arodzicami powinny zostaé uregulowane w dokumentach




wewnetrznych placowki. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo o$wiatowe (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 996 z pézn. zm.) statut szkoty zawiera
w szczegdlnosci tryb sktadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia (czyli nie
reguluje przypadku gdy skarga ma dotyczyé naruszenia praw rodzica). W praktyce
w statutach szkét znajduja sie zapisy dotyczace formy i miejsca sktadania skarg, trybu
postepowania wyjasniajagcego oraz terminu rozpatrzenia skargi. Tak tez jest w Statucie
Szkoty Podstawowej nr 4 imienia Ksiedza Zdzistawa Jastrzebiec Peszkowskiego w Sanoku
zatwierdzono Uchwata nr 18/2017/2018 Rady Pedagogicznej z dnia 27.11.2017r. Skarge
zatem na pracownika szkoty nalezy ztozy¢ do Dyrektora placowki.

Nadmieni¢ nalezy, ze ogdlnikowe twierdzenia skarzacej, ze w szkole panuje nepotyzm
akadra jest zastraszana przez dyrekcje, ze sama skarzaca jest ,szykanowana
i zniewazana” nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

Ewentualny mobbing w miejscu pracy stanowi sprawe z zakresu prawa pracy i podlega
rozpoznaniu przez wasciwy sad pracy. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985r. o rozpoznawaniu
przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1985 r.,
Nr 20, poz. 85 z p6zn.zm.) rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy powierza sie
sadom pracy - stanowiacym odrebne jednostki organizacyjne sadow rejonowych (art. 1ust.1
pkt 1) w/w ustawy. Dlatego tez, jako, ze sprawy ze stosunku pracy poddane zostaty przez
ustawodawce kognicji sadéw powszechnych, Rada Miasta nie jest uprawniona do
rozpoznania skargi dotyczacej mobbingu w miejscu pracy. Analogicznie jezeli zdaniem
skarzacej zachowania osob stanowigcych dyrekcje szkoty polegaty na zniestawieniu lub
zniewazeniu jej osoby wiasciwym jest droga procesu karnego w sprawach z oskarzenia
prywatnego (z art. 212 lub 216 KK).

W kontekscie podniesionych dos¢ szeroko zastrzezen do zmiany osoby wychowawcy
w klasie do ktorej uczeszcza syn skarzacej podnie$¢ nalezy, ze przyczyna tego stanu
rzeczy byto wygasniecie umowy o prace Pani E. Z. — R.. Co wiecej przepisy prawa wyraznie
przewiduja, ze to dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub
placéwce nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami. Dyrektor w szczegoInosci
decyduje w sprawie zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikow szkoty
lub placéwki (art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe tj. Dz.U.
22018 r. poz. 996 z pozn. zm.). Oznacza to, ze dyrektor szkoty lub placowki oswiatowe;
posiada wytaczng kompetencje w zakresie podejmowania decyzji o zatrudnieniu lub
zwolnieniu pracownika szkoty, bez wzgledu na to, czy zajmuje on stanowisko pedagogiczne
czy nie. Rada Miasta nie moze ingerowac w te kompetencje dyrektora.

Z uwagi na wszystko, co zostato wskazane powyzej, Komisja stwierdzita bezzasadnosc¢
skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 4 w Sanoku i takie tez
rozstrzygniecie Komisja zarekomendowata Radzie Miasta Sanoka.

Pouczenie

Zgodnie z trescig art. 239 KPA w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.



