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PRoToKoŁ NRXV/20l9
z XV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka VIII kadencji,

która odbyła się w dniu 08.08.2019 r. od godz" 16U
do godz. lfl! w SaIi Herbowej tut. Urzędu Miasta

pod przewodnictwem Przewodniczqcego Rady Miusta
Pana Andrzeja Romaniaka

oraz Wiceprzewodniczqcych Rady Miasta
Pani ZoJii Kordeli - Borczyk i Pana Grzegorza Kozaka

Na ogólną liczbę 20 Radnych w XV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka VIII kadencji
udział wzięło wg listy obecności 17 Radnych.

1. Babiak Roman
2, Karaczkowski Ryszard
3. Kordęla - Borczyk Zofl,a
4. Kornecka - Mitadis Agnieszka
5. Komecki Adam
6. Kozak Gruegorz
7, Lisowska Teresa

8. Małek Bogusława
9. Miklicz Sławomir
10. Osika Jakub
11. Radozycki Łukasz
12. Rogowska - Chęć Grażyna
13. Romaniak Andrzej
14. Ryniak Adam
1 5. Sieradzka Katarzyna
16. Tymoczko Henryka
17. Wrobel Beata

Nieobecny radny (nieobecność usprawiedliwiona):
1. Drwięga Maciej
2. Kot Wanda
3. Wituszyński Radosław

Przewodniczący Zarządów Rad Dzielnic obecni na XV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta

Sanoka VIII kadencji.

1. Cywińska -Krzysztof Aleksandra - Rada Dzielnicy Zatorze
2. Małek Bogusława - Rada Dzielnicy Posada



3. Kornecki Jozęf
4. Kozak Grzegorz
5, Osękowski Marian
6. Sieczkowski Adam
7. Szul Krzysztof

- Rada Dzielnicy Dąbrówka
- Rada Dzielnicy Olchowce
- Rada Dzielnicy Wójtostwo
- Rada Dzielnicy Błonie
- Rada Dzielnicy Sródmieścię

Ponadto w XV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka udział wzięli: Burmistrz Miasta Pan
'fomasz Matuszewski, Zastępca Burmistrza Pan Grzegorz Komecki. Sekretarz Miasta Pan

Bogdan Struś, Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek.

Ad. 1.

otwarcie sesii.

Prowadzący posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyŁ XV NadzwyczĄną Sesję Rady
Miasta Sanoka. Powitał Wysoką Radę, Burmistrza, Zastępcę Burmistrza, Sekretarz Miasta,
Skarbnika Miasta, Przewodniczących Zarządow Dzielnic, przedstawicieli prasy oraz

wszystkich obecnych na Sesji Rady.

Na podstawie listy obecności stwierdził, ze na sali obrad jest odpowiednia ilość Radnych do

podejrnowania prawomocnych uchwał.

Ad.2.
powołanie sekretarza sesii.

Prowadzący posiedzenie Pan Andrzej Romaniak powołał na sekretarza sesji radnego Pana

Łukasz Radozyckiego.

Ad.3.
Zapoznanie Radnych z porzadkiem obrad.

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Powołanie sekretarza sesii.

3. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad.

4. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały budzetowej na rok 2019,
z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

5. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie uchwalenia

wieloletniej prognozy finansowej Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały
w tej sprawie.

6. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustanowienia Sanockiej Fundacji
Rozwoju Sportu, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

7, Zamknięcie obrad sesji.



Nie było uwag do porządku obrad.

Ad.4.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały budżetowei na rok 2019,

z ewentualnym podięciem uchwały w tei sprawie.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek przedstawił projekt uchwały: Przedmiotowy projekt

uchwały zawiera korektę związaną ze stroną dochodową w porównaniu do projektu jaki był
przedłożony na sesji zv,rycząnej 29 lipca, mianowicie w pkt. 4 projektu jest zmniejszenie
w rozdziale 60004 na paragraire 0580 wpływy z tytułu grzywien i innych kar pienięznych o

kwotę 686.000 zł i pozostawienie kwoty 800.000 zł takjak było w projekcie planu budzetu

uchwalonym w styczniu biezącego roku. W związku z tym zabiegiem zmienia się strona

dochodów budzetowych w projekcie uchwały, dochody w porównaniu do projektu

poprzedniej uchwały są mniejsze o 686.000 zł i wynoszą 177.951.849,98 zł. Tak samo w pkt.

4 zwiększa się dochody budzetowe o kwotę 8,289.243 zł. Strona wydatkowa w projekcie

uchwały nie ulega zmianie w porównaniu do projektu z 29 lipca, natomiast ulegają zmianie
zapisy w projekcie budżetu w pkt. 8 - § 3 uchwały budzetowej otrzymuje brzmienie:

Pkt. 1 Róznica między dochodami a wydatkami stanowi planowany def,rcyt budzetu miasta

w kwocie 13.758.558,96 zł (deficfl jest większy właśnie o tą kwotę 686.000 zł) , który zostaje

sfinansowany:
o przychodami ze sprzedaży innych papierów warlościow-ych obligacji

komunalnych- 12.345.068 zł (tu kwota się nie zmienia);

o przychodami pochodzącymi z wolnych środkow jako nadwyzki środkorł'

pienięznych na rachunku biezącym jednostki samorządu terytorialnego,

wynikającej z rozliczeń wyemitowanych papierów wartościowych, kred5,tów

ipożyczek z lat ubiegłych - 1.413,490,96 zł (ta nadwyzka w porównaniu do

projektu uchwały z 29 ltpca jeśli chodzi o przychody zwiększa się o kwotę

686.000 zł).

Pkt. 2 nie ulega zmianie jeżeli chodzi o ustalenie spłat rat zaciągniętych kredytów, nie ulega

równięż zmianie kwota w pkt. 3 jeżeli chodzi o podanie źródęł pokrycie planowanych spłat

kredytów. Natomiast ulega zmianie pkt. 4 - ustala się przychody budzetu w kwocie

19.512,490,96 zł i rozchody budzetu w kwocie 5.753.932 zł.

Zmięnia się równiez w tabelce dotycząc€l przychodów pozycja w § 0950 jako wolne środki,

o których mowa w art. 2I7 , mtanowicie jest to kwota 1.413.490,96 zł.

Pozostałe zaplsy projektu uchwały nie ulegają zmianię w porównaniu do projektu z 29 ltpca.

Dodam, ze kwestia ujęcia w projekcie budzetu zarówno strony przychodowej dot. wpływu

ztytułu kar wynika z przesunięcla, z uwzględniania ujęcia w planie dochodów na innym

paragrafie, treść tych paragrafow jest podobna, ale mimo wszystko one się rożntą

i właściwym paragrafem jest właśnie paragraf 0580 gdzie przesuwamy 800.000 zł, które było

zaplanowane i zatwierdzone w uchwale budzetowej , zparagrafu 0950.

W imięniu Pana Burmistrzaproszę Wysoką Radę o podjęcie stosownej uchwały.



Komisja Finansowo - Gospodarczapozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały
głosami 7 za,l przeciw, 4 wstrzymujące się.

Prowadzący posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzył dyskusję w tym punkcie,

Radny Pan Roman Babiak poinformował, że na ostatniej sesji zwyczajnej podjęliśmy uchwałę

o niekaraniu Autosanu kwotą 1,500.000 zł. Co się zmieniło na tej sesji? - jedynie kwota, w tej

chwili kwota wynosi 800.000 zł. Ja szanuję swój głos i dzisiaj równięz będę głosował
przeciw. Autosan to nie tylko piękna historia, o której mówiłem, Autosan to jest 400 ludzi,
pracowników, którzy pracują tam, Autosan jest trzectm płatnikiem podatku od nieruchomości,
który wynosi ok. 1.073.000 zł, jest trzecim po Rubber Company. W sumie do budzetu miasta

w 1000ń wpływa z 10. 13 duzych podmiotów prawie l0.000.000 zł, to jest odpowiedz tęż na

pytanie Pani Zofli Kordeli - Borczyk, ze tylko małe tirmy są najlepsze i płacą, takie firmy jak
Autosan czy inne duze firmy to już przeż5Ąek, a to nieprawda, bo te firmy płacą duże podatki
i zatrudniająbardzo duzo pracowników. Jak mówiłem, kwota 10.000.000 zł,ktora wpływa do
budzetu miasta, nie jest to jedyna kwota z podatku, bo są jeszcze inne podatki np. od
transpotlu itd. Dlatego dzisiaj będę rowniez głosował przeciw tej uchwale, czyli przeciw
karaniu Autosanu.

Skarbnik Pan Bogdan Florek poinformował, że Pan radny w swojej wypowiedzi użył
w pierwszym zdaniu sformułowanie, że 29 ltpca na sesji zwyczajnej głosowaliście Państwo

uchwałę o ukaraniu czy nieukaraniu Autosanu. Jest to nieprawda, bo ta uchwała została
podjęta w uchwale budzetowej 26 stycznia, gdzie w planie dochodów zostało uwzględnione
800.000 zł ztylułunałożęnta na Autosan kary za nieterminową dostawę z tego względu, ze

wiedzieliśmy juz pracując nad budzetem i składając budzet do Przewodniczącego Rady, jak

i do RIO. że w paździemiku był podpisany pierwszy protokół między Zarządem Autosanu
a przedstawicielami Gminy Miasta Sanoka o wydłużeniu terminu realizacji dostawy

autobusów, wiedzieliśmy 1uż, że opoźntenie będzie, że mamy zapisy w umowie o nałozeniu
zt7Ąułu opóźnień w dostawie kar, więc w planie budzetu już było założonę 800.000 zł.

Natomiast w wykonaniu decyzją Burmistrza w maju br. notą obciązeniową Autosan został

obłozony w wysokości 1.486.000 zł, ta nota została już rozltczona z fakturami i zasiliła po

stronie dochodów w wykonaniu rzeczywistym stronę dochodową. Natomiast Państwo 29

lipca głosowali tylko i vnryłącznie nad zwiększeniem w tym paragrafie strony dochodowej,

poniewaz konstrukcja i reallzacja budzetów jest taka, ze wydatki realizuje się po planie

i równiez po planie zńożonych dochodów, więc nad tym Państwo głosowali i Państwo tych
zmian w tamtej uchwale zmientającej uchwałę budzetową nie przegłosowali, więc w związku
z tym dzisiaj jest nowa konstrukcja projektu uchwały gdzie nie ma zwiększenia strony

dochodowej , chociaż te dochody są realnie wykonane, są wyższe, natomiast jest wskazanie
f'inansowania wydatków inwestycyjnych, które pojawiały się nowe w budzecie,

uruchomieniem nadwyzki z roku 2018 i to jest ta zasadniczarożnica.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski poinformował, że rownięż odniosę się do słów
Pana Skarbnika biorąc pod uwagę to, że część pism, które do nas spływa jest z rożnych
instytucji i chciałabym tutaj Państwu powiedzieć o jednym piśmie, które otrzymaliśmy, to jest

pismo z Agencji Bezpieczehstwa Wewnętrznego (ABW) z delegatury w Lublinie, w którym



mamy takie uzasadnienia dotyczące tego, ze nad przetatgiem, który był realizowany przez

Gminę Miasta Sanoka i Autosan jest prowadzone postępowanie dot. właśnie tych autobusów.

o których dzisiaj mówimy, o całej procedurze przetargowej i o procedurze, która jest

weryfikowana przez Agencje Bezpieczeństwa Wewnętrznego, ktora tęż naTzvca na Miasto
potwierdzenie zgodnością wszystkich dokumentów i sprawy dotyczącej tego przetargu

w całości od początku, czyli od przedstawienia SIWZ, od podpisania umowy poprzez
głosowania, które dochodzą tutaj na Sali. Całość akt postępowania przetargowego

o udzielenie tego zamówienia publicznego ma zostac doŁączona za zgodą z oryginałem do

Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i nie tylko całość akt, wszystkie warunki
potwierdzające przelewy bankowej, całości korespondencji tradycyjnej i elektronicznej

prowadzonej przęz Autosan w związku z podpisaniem, realtzacją i wykonaniem
przedmiotowej umowy oraz dokumentację dotyczącą ewentualnego, i tu chcę podkreślić"

naliczenia i egzekucji kar umownych wobec wykonawcy bądż realizacji ustanowionych
gwarancji bankowych, wszystkie te informacje mają trafić do Agencji Bezpieczeństwa
Wewnętrznego. Jestem teraz po słowie z mecenasami i będę wydawał takie oświadczenie,
w ktorym składam infbrmację do ABW o wynikach tez jawnego głosowania tutaj u nas na

Radzie, ponieważ to dotyczy też tej dokumentacji, zarowno pisemnej, jak i elektronicznej.

Mówię to dlatego, zebyście wiedzieli, żebyście mieli świadomość, bo ja nie mogłem inaczej.

nie mogłem podjąć żadnej innej decyzjt, bo by była złamana dyscyplina flnansów

publicznych, przykładem tego jest jedna sytuacja, która juZ się wydarzyła u nas w Polsce i za

ktorą jeden z wiceministrów poniósł konsekwencje. Dlatego tez wyniki tego głosowania
jawnego radnych, ktorzy podjęli decyzję, bo Państwo zeście podjęli już decyzję w grudniu

i styczniu głosując na temat tak naprawdę naliczenia kar dla Autosanu, dzisiaj jeżelri dochodzi

termin kolejnych 6 miesięcy, za które zostały znowu naliczone kary i proszę mi wierzyĆ

Marszałek Województwa dwukrotnie dzięki naszym pismom przedłużał tęrmin realizacji tej

umowy ze wzg\ędu tylko i wyłączanie na to, zeby pomóc Autosanowi, myśmy to robili, ale

już w październtku mój poprzednik podpisał porozumienle z pręzęsem Autosanu o tym, że

kary muszą zostac naliczone, bo jezeli nie to zostanie złamana dyscyplina finansów

publicznych. I chciałem Państwa uświadomić o tym, poniewaz tak jak juz powiedziałem ta

sprawapewnie teżujrzy światłodziennejakwyglądałoto znaszej strony, japodjąłemdecyzję

według mnie, według mecenasów, według wszystkich osób, które często teraz dzwonią do

mnie, bardzo prawidłową, bo nasi przedsiębiorcy też zgłaszĄą się do mnie i pylają się czy też

będziemy wspierać lch ze względu na wzrost np. podwyzek cen energii, a sąteż podatnikami

od wielu lat i od wielu lat prowadzą fitrrly rodzinne w Sanoku. Zredaguję też dlaczego to

powiedziałem, ponieważ CBA ostatnio zatrzymało jednego z wiceministrów i przeczlĄam

dlaczego go zatrzymŃo, a Państwo zmieńcie sobie tą firmę tylko na Autosan - ,,Były

uliceminister miał podj(łć działania majqce na celu odebranie przez wodociqgi kieleckie

robót budowalnych bez zastrzezeń i wyplatę wynagrodzen bez polraceń wyjaŚnia

Prokuratura Krajowa" . I tym ostaniem zdaniem chciałbym opisaó tą cilą sytuację jaka miała

miejsce tutaj u nas w Sanoku, jaką ja podjąłem jako Burmistrz konsultując to, dosyĆ długo

rozmawiałem z rożnymi osobami i wiem, że taka sytuacja bije w nasz budżęt, stoję tu na

stanowisku trzymania mocnej ręki i oglądania kaźdej złotówki, jezeli dochody nam się

należą, które są w przypadku naliczenia kar zgodnie z umowami, dlatego podjąłem taką a nie

inna decyzję.



Wiceprzewodnicząca Rady Pani Zofia Kordela - Borczyk poinformowała, że chciałabym się
odnieść do słów Pana radnego Romana Babiaka. Panie radny, w skali całego kraju
największym dostarczycielem podatków to są właśnie małe i średnie firmy. Słabość Sanoka
wynika właśnie z tego, ze ten sektor małych i średnich firm jest słaby i w zasadzię żaden
sposób nie jest zmobilizowany czy wspierany przez państwo, a tak nie powinno byc, a taka
sytuacja ma miejsce w Sanoku od wielu, wielu lat, to jest pierwsza sprawa. A druga kwestia
to jest sprawa Autosanu, ja nie jestem wrogiem Autosanu, wielokrotnie się wypowiadałam na
ten temat, moze nie akurat na tych naszych forach, że slłą miasta, siłą regionu, siłą Polski to

są właśnie marki i taką właśnie siłą naszą jest Autosan, ale przyznam się sttzeże, że
wolałabym aby Autosan płacił mniejszy podatek od nieruchomości, zatrudniń nawet mniej
osób. moze to byc 150-200, ale żeby z nim nie było tych nieustannych problemów i tego

nieustannego traktowania Autosanu w sposób taki czasami niezwykle przedmiotowy
i traktowania go w walce politycznej, bo to jest najgorsze co może zaszkodzi tej firmie.
Podsumowując, to wolałabym, żeby Autosan produkował ,.wiaderka", ale żeby była to firma
o stabilnej, ugruntowanej pozycji.

Radny Pan Sławomir Miklicz poinformował, że Panie Burmistrzu, myśmy nie podejmowałi
uchwały o naliczeniu kar, taką decyzję podejmował Pan Burmistrz zgodnie z prawem
i jeszcze raz powtórzę, ztobtł Pan dobrze zgodnie z prawem i tu nie miał Pan wyjścia, Pan te

kary zgodnie z umową, zgodnie z ustawą o finansach publicznych musiał naliczyc i co do

tego nie mieliśmy najmniejszych wątpliwości. Zupełnie osobną sprawą jest wybór egzekucji
tych kar i tutaj miał Pan możliwość, wybrał Pan jedną z dwóch mozliwości, to jest Pańska
decyĄa, my z tą decyzją nie zgadzaliśmy się na ostatniej sesji i to artykułowaliśmy. Wydaje
mi się też, że nie ma co tak wprowadzać w błąd tutaj, Pan Skarbnik tez się trochę
przejęzyczył, nie pode,|mowaliśmy uchwały o wprowadzeniu środków z kar, tylko
podejmowaliśmy uchwałę o zmianach budzetowych, jednym z elementów tam był przychod
ztych kar naliczonych blisko 1.500.000 zł. jeżeli chodzi o naliczenie kar to jest tylko
i wyłącznie kompetencja Pana Burmistrza t jeszcze raz podkreślę, zrobił Pan to dobrze,
prawidłowo, zgodnie z umową. Autosan i tak pójdzie do sądu o umiarkowanie kary, taką
zapowledż słyszeliśmy tutaj i zobaczymyjaki będzie wyrok w związkuztym umiarkowaniem
kary, czy sąd obnizy tą karę Autosanowl, czy nie, mozna prześledzic orzecznictwo sądowe
w Polsce jak to do tej pory wyglądało, ja swoją opinię na ten temat mam, ale poczekajmy
jezeli to faktycznie dojdzie do skutku. Są rozne konsekwencje, jedną z konsekwencji jest to.

że jeżeli sąd wyrokiem obnizy tą karę to będziemy musieli to Autosanowi zwrocic
zodsetkami i wtedy będziemy się zastanawiać, bo Pan Burmistrz już podjął decyzję, dzisiaj
rozmawiamy tak trochę w czasie przeszłym, wtedy będziemy się zastanawiać skąd te
pieniądze wziąć, Pan Burmistrz będzie musiał tutaj jakąś propozycję zŁożyć. Więc naliczenia
kar nikt nie kwestionował, przynajmniej ja nie słyszałem, zeby ktoś to kwestionował, tak
samo nikt nie głosował nad umorzeniem żadnych kar co tez się pojawiało w mediach, że radni
chcieli umorzyć kary. nie mamy takich kompetencji, więc nie mogliśmy tego zrobić. Co do
postępowania to oczywiście jest ono stosunkowo głośne, kazdy kto śledzi prasę i te

doniesienia to wie częgo to postępowanie dotyczy, a głosowania radnych są jawne po zmianie
ustawy, każdy może w kazdej chwili wejść na BIP i zobaczyc jak kto głosował w kazdej



jednej uchwale, więc to nie jest żadna tajemnica, można zrobic sobie wydruk i mozna to

prześledzic, więc to taki element, chyba trochę Pan Burmistrz, ja odebrałem, jako zastraszanie
tutaj, albo sugestywne przedstawienie tej sltuacji, żeby radni uważali co robią, radni
podejmują decyzję zgodnie ze swoją najlepszą wiedzą i zgodnie z sumieniem. Faktem jest

Panie Skarbniku, że przy budzecie te 800.000 zł wyprowadziliśmy do budzetu i ja się tu
przyznaję, mówię za siebie, umknęło mi to przy tym budzecie, tym bardziej, że to był budzet

tak trochę w procedurze takiego budzetu, który poprzednicy przygotowali, pewnie nie został
poddany takiej dokładniej ana|izię i dzisiaj to wiem, żę o to nte zapytałem, na to nie

zwróciłem uwagę, bardziej zwracaliśmy uwagę na zadania inwestycyjne i na te sprawy

związane ztym co będziemy w tym roku robić w tym budzecie i składaliśmy wniosku. Ja się
przyznaje do tego, ze ta kwota mnie nie zastanowiła wówczas, a druga strona medalu jest tez

taka, że nikt z władzy wykonawczej nte przedstawiał skąd ta kwota się bierze, był tylko
paragraf zapisany, nikt wówczas nie wspominał o tym, źe są to środki z tytułu naliczenia kar

dla Autosanu. Japrzyznam szczerze, że wolałbym, aby Pan Burmistrz takze biorąc pod uwagę

bezpteczeństwo budzetów w przyszłości, żeby ta egzekucja kar odbywała się w sposób taki
jak chociażby w mieście Kraków, czy też w innych miastach, które korzystają z tej drogi,

która jest mniej kolizyjna, według mnie, dla obydwoch stron, zarówno dla budzetu miasta, jak
i dla wykonawcy, jest mniej kolizyjna. Dlatego tez konsekwencją mojej opinii i mojego

przekonania będzie to, że za tą uchwałą nie zagłosuję, bo uwazam, że droga. którą

wskazywaliśmy w dyskusji na ostatniej sesji była bardziej właściwa zarówno dla budzetu,

i dla przedsiębiorcy.

Burmistrza Miasta Pan Tomasz Matuszewski poinformował, ze ja się odniosę najpierw do

słów Pani Zofii Kordeli - Borczyk, ktora pięknie ujęła, ze nikt nie jest wrogiem naszego

Autosanu i na pewno kto jest na Sali to jest za Autosanem i każdy ma jakąś historię związaną

z tym Autosanem, 1a teżjakąś tam drogę mam, poza tym mam też dużo znalomych, ktorzy
w tym Autosanie pracują i wiem jaka jest sytuacja na dzteń dzisiejszy, ale ciągle podchodzę

do tego, ze to jest spółka Skarbu Państwa i to jest spółka. na którą my też, wszyscy podatnicy

tutaj wykładamy pieniądze i ta spółka ma duze zadłużęnia. nie wiem czy ratowanie w ten

sposób poprzez samorządy, czy to umarzać, czy obniżać kary zwlązane z niedostarczaniem

terminowym produktów, które mają być dostarczane do samorządu. Pamiętajcie o tym, że my

tez moglibyśmy sobie naliczyć, wiadomo, ze kary pewnie to ujmuj ą, a|e ilośc pózniej

transportu, kosztów biletów, które moglibyśmy ręalizowac w tym okresie, wyjazdów, moze

z|eceń kolejnych itd. Mówić o budzecie - tutaj odnosząc się do radnego Pana Miklicza -
który był przedstawiony w grudniu i w styczniu, ja sam kilkakrotnie pamiętam jak Pan

Skarbnik mówił o tym, żę ta suma jest związana z naliczeniem kar. ktore juz były

negocjowane w pażdzierniku, o terminach ja sam mówiłem i informowałem Państwa, że

piszemy do Marszałka, aby umozliwić Autosanowi dalszą realizację tego zamówienia, tak aby

nie poniósł zadnych kosztów dodatkowych, albo zeby nie można było zerwać tej umowy.

ktora była podpisana, a można poprzez niedotrzymanie terminow ją zerwać i terminy były

nieubłagalne, ostatni termin to był termin majowy, który Marszałek powiędziń, ze więcej nie

mogą dac czasu ze względu na rozliczenie tego projektu, ktory jest projektem Miejskich

Obszarów Funkcjonalnych i musiał byc rozliczony w określonym czasię i terminie. Proszę

Państwa, ja nie neguje waszej decyzji, nie wiem jakbym siedział z boku jakbym się zachował.



ale dzisiaj siedząc tu w niektórych momentach ja sam słyszałem, ze Burmistrz jest możę
przeciwko Autosanowi w różnych tam kwestiach, że to jest złe podejście itd., ale sami
Państwo wiecie, że siedząc na moim miejscu, podejmując decyzję o nałozeniu kar zgodnie
z umowami, jeżeli bym tego nie zrobił to pewnie bym miał Prokuraturę, albo CBA u siebie
juz. Te słowa chciałbym do Państwa skierowac, żeby ukierunkować to myślenie nasze
wspólne. Terminy, projekty były nieubłagalne. Myślę, ze spółka państwowa. która boryka się
z dużymt problemami, ale wierzę, że ona wyjdzie z tego, jeżeli nie zostanie wzmocniona
przez Skarb Państwa to na pewno tym naszym ruchem nie ułatwimy funkcjonowania
Autosanu, poniewaz zarówno produkt, jak i linia produkcyjna musi zostać na tyle
zmodyfikowana, żeby przystałanaten nasz XXI wiek.

Radny Pan Roman Babiak poinformował, że nie wiem czy nadążyłęm za tokiem myślenia
Pani Zotji Kordeli - Borczyk, bo powiedziŃa, ze wolałaby, żeby Autosan nie płacił, zeby
były mniejsze firmy, a takie firmy jak Autosan, żeby upadły, tak to zrozumiałem. Natomiast
ja nie analtzowałem dochodów w skali kraju, ja analizowałem dochody w skali naszego
miasta i dlatego zacytowałem jakie duze dochody i Autosan jest natrzecim miejscu w 13

największych spółkach, które zatrudniĄą powyzej 100 osob. Ja rozumiem Pana Burmistrza
Matuszewskiego, ze obawiał się złamania dyscypliny budzetowej za co grożą pewne
określone konsekwencje, ale można było wybrać tą drogę, o której kolega Miklicz
wspomniał, była to druga droga. Tez się przyznaję do winy i myślę, że my wszyscy
przyznajemy się do winy, ze umknęło nam to, to był przyśpieszony budzet, jeszcze z tamtej
kadencji, być może doświadczeni już tym przykładem musimy bardziej analizowac
i dogłębnie sprawdzac w następnych lata budzet miasta Sanoka,

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z tym prowadzący posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamknął dyskusję w tym punkcie i poddał projekt uchwały pod
głosowanie.

Za przyjęciem Uchwały Nr XV/100/19 głosowało 9 radnych, 3 radnych było przeciw,
4 wstrzymało się od głosu.

Lista imiennego głosowania stanowi zńącznlk do protokołu.

W związku z nie zadziałaniem jednego z pilotów do głosowania nastąpiła reasumpcja
głosowania.

Za przyjęciem Uchwały Nr XV/100/19 głosowało 10 radnych,2 radnych było przeciw,
5 wstrzymało się od głosu. Uchwała zostala podjęta.
Lista imiennego głosowania stanowi zńącznik do protokołu.



Ad.5.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie uchwalenia
wieloletniei prognozy finansowei Miasta Sanoka, z ewentualnym podieciem uchwah
w tei sprawie.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek przedstawił projekt uchwały: Przedmiotowy projekt

uchwały uwzględnia zmiany w podjętej przed chwilą uchwale, równiez uwzględnia wszystkie
zmiany związane z zarządzeniami Burmistrza, które weszły w życie od ostatniej sesji
zwykłej. Zasadniczo zmleniają się w opisie dochody budzetu, dochody ogółem zwiększają
się o kwotę 6.694.469 zł, czyli są mniejsze o te 686.000 zł, w zwiększeniach została
wykreślona pozycja zwrązana z nŃożeniem kary Autosanowi, zwiększeniu tej kary
i w projekcie uchwały zmtenia się strona przychodowa budzetu, przychody zwiększają się
okwotę 1.413.490,96 zł. Pozostałe zapisy wieloletniej prognozy finansowej nie ulegają
zmianie.
W imieniu Pana Burmistrzaproszę o podjęcie stosownej uchwały.

Komisja Finansowo - Gospodarczapozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały
głosami 8 za,7 przeciw, 2 wstrzymujące się.

Prowadzący posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w zwtązku z tym prowadzący posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknął dyskusję w tym punkcie i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Zaprzyjęciem Uchwały Nr XV/l0IlI9 głosowało 13 radnych, 1 radny był przeciw, 3 radnych

wstrzymało się od głosu. Uchwała zosta|a podjęta.
Lista imiennego głosowania stanowi zńącznlk do protokołu.

Ad.6.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustanowienia sanockiei Fundacii
Rozwoiu sportu. z ewentualnym podieciem uchwały w tei sprawie.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek przedstawił projekt uchwały: Przedmiotowy projekt
uchwały był w porządku obrad sesji 29 lipca, ale został wycofany z porządku obrad do
ponownego opracowania. Przedłozony obecny projekt uchwały róźni się od poprzedniego
dodaniem punktu na str. 5 w § 9 w ust. 2 dot. przedmiotu działalności, rozszerzenie tego
przedmiotu działalności o działalność rachunkowo - księgową, doradztwo podatkowe.
z uwagi na to, że jeżeli Fundacja ma docelowo prowadzić księgi rachunkowe stowarzyszeń,
które dobrowolnie podpiszą takie porozumienie to taki zapis w statucie powinien się pojawić,
RÓwnięz zm:rana dotyczy § 11 ust. 9, który się zmienił, mianowicie zostało dopisane
,,członkowie Rady wykonujq swoje .funkcje nieodpłatnie, członkowie mogq otrzyłnyulać
z tytułu pełnienia swojej funkcji nłrot uzasadnionych kosztów".
Chciałbym zgłosić jeszcze do projektu uchwały autopoprawkę, z uwagi na to, ze wyłapaliśmy
PeWnąniezgodnoŚĆ, mianowicie dotyczyto § 18 ust. l, który brzmiał,,Zmiana stalutu moze



nastqpiĆ v, drodze uchwały podjętej przez Fundatora". Porównując zapis, który jest w § 1, ze

,Sanocka Fundacja Rozwoju Sportu, zwana dalej Fundaciq, zostaje ustanowiona przez
Gminę Miasta Sanoka, zw*ahQ dalej Fundatorem, w imieniu której działa Burmistrz Miasta
Sanoka ", to tak naprawdę Gmina Miasta Sanoka nie moze zmieniac w drodze uchwały, bo są
to uprawienia Rady Miasta. Dlatego jest propozycja autopoprawki, mianowicie pkt. 1 w § 18

otrzymałby brzmienie ,,Zmianę statutu dokonuje Fundator, po uzyskaniu pozyĘłvnej opinii
Rady Miasta". Równiez w zńącznlku nr 2 w nagłówku powinno być ,,Sanocka Fundacja
Rozlvolu Sportu".
W imieniu Pana Burmtstrzaproszę o podjęcie stosownej uchwały.

Komisja Finansowo - Gospodarczapozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały
głosami Il za, 0 przeciw, 1 wstrzymujących się, z uwzględnieniem następujących wniosków
przyjętych na Komisji:

1) Dopisać w § 18 ust. 7 ,,po uzyskaniu pozyĘl,unej opinii Rady Miasta Sanoka".
Brzmienie zapisy ust. 1 ,,Zmiana Stątutu moze nastqpić w drodze tłchwały podjętej
przez Fundatora po uzyskaniu pozyQwnej opinii Rady Miasta Sanoka".

2) Dopisać w § 1i ust. 2,,po uzyskaniu pozyĘłvnej opinii Rady Miasta Sanoka".
Brzmienie zapisu ust. 2 ,,Radę każdei kadencji powołuje i odwołuje w drodze uchwały
Fundator Fundacji w imieniu którego działa Burmistrz Miasta Sanoka, po uzyskaniu
pozytyw-nej opinii Rady Miasta Sanoka".

3) Dodać w § 18 ust. 5 ,, Fundator raz w roku najpóźniej do 3l lipca przedstawia Radzie
Miasta Sanoka sprawozdanie z działalności Fundacji za poprzedni rok
obrachunkowy". Dotychczasowy ust. 5 staje się ust. 6.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy
projekt uchwały głosami 5 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych się, z uwzględnieniem ww.
wniosków.

Prowadzący posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzył dyskusję w tym punkcie.

Skarbnik Pan Bogdan Florek poinformował, że chciałem się odnieść do kwestii wątpliwości
radnych, ktorzy czuli pewne zagrożen|e, że dotacje, które były dotychczas udzielane klubom
sportowym, że w momencie kiedy Fundacja zaistnieje t możę przystąpić do koŃursu
i przejmie od strony operatora rozdzlaŁ tej dotacji, ze mogą zmięnic się zasady. Chciałem

iednoznacznie stwierdzic, żę w oparciu o obowiązującąz 18 stycznia 2011 roku uchwałą nr
IYl20l11 w sprawie określenia waruŃów i trybu finasowania zadania własnego Gminy
Miasta Sanoka w zakresie tworzenia warunków sprzyjających rozwojowi sportu, jedynym
beneticjentem, który moze przystąpić do konkursu o uzyskanie dotacji jest klub spottowy,
wiec dotacje dla klubów spotlowych będą udzielane na dotychczasowych starych zasadach.

Radny Pan Ryszard Karaczkowski poinformował, że tęn zapis, który jest w uchwale Rady
Miasta wynika z zaplrsow ustawy o sporcie, ustawy o wolontariacie i ustawy samorządowej.
Po prostu Fundacja w tej formule, w której mamy tutaj projekt uchwały nie moze wnioskować
o dotację ze środków budzetowych gmin na terenie Polski.
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Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związkuztym prowadzący posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamkn$ dyskusję w tym punkcie i w pierwszej kolejności poddał pod
głosowanie wniosek dot. dopisania w § 11 ust. 2 ,,po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady
Miasta Sanoka". Brzmienie zapisu ust. 2 ,,Radę każdei kadencii powołuie i odwoluje
w drodze uchwały Fundator Fundacji w imieniu którego działa Burmistrz Miasta Sanoka, po
uzyskaniu pozyĘwnei opinii Rady Miasta Sanoka".

Za wnioskiem głosowało 10 radnych, 7 radnych było przeciw, głosów wstrzymujących się nie
było. Wniosek został przyięty

W drugiej kolejności Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek dot. dopisania w

§ 18 ust. 5 ,, Fundator raz w roku najpóźniei do 3I lipca przedstawia Radzie Miasla Sanoka
sprawozdanie z działalności Fundacji za poprzedni rok obrachunkowy". Dotychczasowy ust.

5 staje się ust. 6.

Za wnioskiem głosowńo 17 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Wniosek został przyjęĘ

Wniosek dot. dopisania w § 18 ust. 1 ,po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Miasta
Sanoka" w związku ze zgloszoną autopoprawką przez Skarbnika jest bezprzedmiotowy.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały z uwzględnieniem
autopoprawki i wnioskow.

Zaprzyjęciem Uchwały Nr XV/102l19 głosowało 16 radnych, głosów przeciwnych nie było.

1 radny wstrzymał się od głosu. Uchwała zostala podjęta.
Lista imiennego głosowania stanowi załączntk do protokołu.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski poinformował, ze chciałem bardzo podziękować

za to, że udało się utworzyć Sanocką Fundację Rozwoju Sportu. Wierzę, że ona będzie dla
tych wszystkich spottowców, dla prezesow, działaczy bardzo przyjazna i korzystna i te

środki faktycznie będą wspierać kluby, bo po to ją zakładaliśmy. Niemniej'jednak odniosę się

do wniosku dot. § 11 ust. 2, który Państwo przegłosowali można powiedzieć trochę
negatywnie, aby wprowadzic kolejną formę dot. powołania Rady Fundacji, co spowoduje, ze
w terminach na pewno będziemy musieli się przesunąó, bo trzeba tą Radę jeszcze raz
powołać, będę Państwa pewnie prosił o zwołanie kolejnej sesji nadzwyczajną, poniewaz
terminy nas gonią, a jak widzicie Państwo nawet podjęcie takiej zmiany w statucie powoduje
to, że dziś niektóre kluby zastanawialą się nad startem w sezonie, przede wszystkim chodzi
nam o hokej, i tutaj mam taki delikatny niesmak, ale to juz jest Państwa głos w tym
przypadku.

Radny Pan Jakub Osika poinformował, że wynik głosowania jest jednoznaczny i wszyscy
radni opowiedzieli się za powołaniem Fundacji, myślę, ze wszystkim radnym zależy na tym.
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żeby ta Fundacja działńa sprawnie. Kwestia techniczna powołania jedyne co zmieniło się
w tej propozycji to jest pewien nadzór, czyll Zeby Pan Burmistrz autorytarnie nie wskazywał
jednoosobowo, tylko zebyśmy jako radni mieli wgląd na etapie tworzenia i konstrukcji tej

Fundacji, więc tak naprawdę to jest jedyna zmiana i myślę, żę ona niczego nie wnosi, na
pewno niczego nie opóźnia, nie musi niczego opoźniać, ato że pośpiech nie jest najlepszym
doradcą niech świadczy choćby sytuacja dzisiejszego basenu.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski stwierdztł, żę jednak opóźnia Panie radny, bo
jakby Pan przestudiował powstawanie Fundacji, jakie są procedury, to dokumenty, które
sobie stwarza do sądu i do KRS-u to opóźnia, to jest jedna sprawa. Druga sprawa to jest taka,
że my do tej Fundacji nie dodajemy ani złotówki, a tak naprawdę tylko wkład materialny
ponad 8.000 zł. Biorąc pod uwagę to, że mamy stowarzyszenia i kluby ja się pytam, jeżeli
dajemy na te kluby, stowarzyszenia pieniądze kto z Państwa decyduje kto jest w tych klubach
i kto jest w Radzie, kto z radnych ma decyzje jeśli chodzi o pieniądze, które my wydajemy
zUrzędu Miasta, bo do tej Fundacji nie dajemy ani złotówki, a do innych klubów,
stowarzyszeń dokładacie i tam nie mamy kontroli, a tu chcemy mieć nad tą Fundacją
kontrolę, dla mnie jest to upolitycznianie, akurat takię działania, które są związane z tą
Fundacją.

Radny Pan Sławomir Miklicz stwierdził, że Panie Burmistrzu nie rozumiem skąd te emocje,
ja zgłaszam gotowość jutro, jeżelt trzeba to sesję nadzwryczajną proszę zwołać i jeżeli Pan ma
gotową propozycję to Rada moze się zębrac nawet dzisiaj, za pół godziny mozemy zwołaó
następna sesję nadzwyczajną, nie ma najmniejszego problemu, radni jak do tej pory wykazują
bardzo duzą mobilność i ani razu się nie zdarzyło, zeby nikogo nie było. Ja myślę, że
argument, źe coś opoźniamy tutaj jest zupełnie nie trafionym, wydaje mi się, ze te emocje są
niepotrzebne.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski stwierdził, żę Panie radny, ja wierzę w Pana
doświadczenie, które jest tak duże, ale Pan chyba wie o tym, że zwołanie kolejnej sesji
nadzvnl,czajnej to jest do 7 dni, są procedury, musi to wpłynąć do przewodniczącego Rady
Miasta, a jesteśmy po godzinach pracy, a dokumenty odpowiednie muszą być zweryfikowane.
To nie jest tak jak wam się Państwo wydaje, żę z dnta na dzień my mozemy postępować, bo
wpływamy na całokształt tego jak ma wyglądaó tak naprawdę działanie Rady Fundacji, ale
cóź stało się. Ja już zamykam ten rozdział, jeszcze raz dziękuję w imieniu swoim, w imięniu
przedstawicieli klubów, myślę. że ci wszyscy, ktorzy będą chętnie uczestniczyć w tej

procedurze ściągania środków, sponsorzy, prezesi poszczególnych firm, ktorzy teź chcą się
dokładać, będą wspierać nas i mam nadzieję,że za rok udowodnimy, ze Sanocka Fundacja
Rozwoju Sportu miała na celu pomóc temu sporlowi i zrównoważycjego rozwój.

Radny Pan Jakub Osika dodał, źe o poprawkach komisji było wiadomo od kilku dni, więc
naprawdę można było spokojnie to zrobic i zwoływać, nawet jeżeli się wiedziało, że takie
poprawki przechodzą i to przechodzą większością.
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Ad.7.
zamkniecie obrad sesii.

Przewodniczący Rady Pan Andrzej Romaniak zamknął XV Nadzwyczajną Sesję Rady Miasta
Sanoka VIII kadencji.

Protokołowała: Sekretarz Sesji : Przewodniczący
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