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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2019r. p0z.506 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XVII/115/19 Rady Miasta Sanoka z dnia 26 wrzesnia 2019r. w sprawie
okreslenia wzoru wniosku o wyplate dodatku energetycznego w czesci obejmujacej wzor
wniosku, stanowiacy Zalgcznik do uchwaly, w zakresie stow: ,Pouczony/-a o0
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233 § 1 Kodeksu karnego, ktéry stanowi: ,,Kto
skladajac zeznanie majace shuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sadowym lub innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 8”

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzeénia 2019r. Rada Miasta Sanoka podjeta uchwate Nr XVII/115/19
w sprawie okreslenia wzoru wniosku o wyplate dodatku energetycznego.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika
20109r.

Przepis art. Sc ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U.z
2019r. poz. 755 ze zm.) stanowi, ze odbiorcy wrazliwemu energii elektrycznej przyshuguje
zryczattowany dodatek energetyczny. W mysl kolejnego art. 5d ust. 1 ustawy, dodatek
energetyczny przyznaje wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji, na wniosek
odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej. Do wniosku dotgcza si¢ kopi¢ umowy
kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej. Nastepnie przepis art.5d w ust.2
stanowi, ze rada gminy okresla, w drodze uchwaly, wzér wniosku o wyplate dodatku
energetycznego.

Wz6r wniosku o wyplate zryczattowanego dodatku energetycznego stanowi zatgcznik
do wskazanej wyzej uchwaty Nr XVI1I/115/19 Rady Miasta Sanoka.

We wzorze wniosku zamieszczono wymoég zlozenia przez wnioskodawcg
o$wiadczenia o tresci: ,,Pouczony/-a o odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233§ 1
Kodeksu karnego, ktory stanowi: ,Kto skiadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdéd w
postepowaniu sagdowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,



zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
lat 8” o$wiadczam co nastepuje:

1. przyznano mi dodatek mieszkaniowy,

2.jestem strong umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z
przedsigbiorstwem energetycznym, ktérej kopie zatgczam do niniejszego wniosku,

3. zamieszkuje¢ w miejscu dostarczania energii elektryczne;j,

4. zobowiazuje si¢ do niezwlocznego poinformowania organu o zmianie liczby oséb, z
ktérych sktada si¢ moje gospodarstwo domowe oraz o zmianie warunkéw, ktérych spelienie
jest niezbedne w celu przyznania dodatku energetycznego, wskazanych w pkt 1-3 powyzej.”

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie wymogu zlozenia o$wiadczenia z
odwotaniem si¢ do odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w Kodeksie karnym za sktadanie
fatszywych zeznan wykracza poza zakres upowaznienia wynikajgcego z art. 5d ust. 2 ustawy
Prawo energetyczne. Powolany przepis nie zawiera upowaznienia dla rady gminy do
zamieszczenia we wniosku o wyplate zryczattowanego dodatku energetycznego pouczenia o
odpowiedzialnosci karnej. Zobowiazanie do zlozenia os$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan uchwalg organu stanowiacego
jednostki samorzadu pozostaje w sprzecznosci z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 z pézn. zm.), gdyz tylko przepis ustawy moze
przewidywa¢ mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

Prawo energetyczne przewiduje co prawda sktadanie o$wiadczen pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, jednakze wynika to z art. 7 ust. 8d° ustawy , ktéry dotyczy
wylacznie o$wiadczenia o tytule prawnym do nieruchomosci sktadanego wraz ze zgloszeniem
przyltaczenia mikroinstalacji, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d*, a nie wniosku o wyplate
dodatku energetycznego.

Zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu karnego, kto, sktadajgc zeznanie majace stuzyé¢ za
dowdd w postgpowaniu sagdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy do lat 8. Stosownie do art. 233 § 6 K.k. przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do
osoby, ktéra sklada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwosé
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

W $wietle art. 233 § 6 Kodeksu karnego, przepisy o fatszywych zeznaniach stosuje si¢
zatem odpowiednio do fatszywych o$wiadczen zlozonych w postgpowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, jezeli przepis ustawowy, dotyczacy tego postgpowania, wyraznie
przewiduje odebranie o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 maja 2009 r. sygn. akt: [V KK 459/08 stwierdzil, iz ,,upowaznienie do
uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 233 § 6 KK, musi wynika¢ z ustawy, na podstawie ktorej prowadzone jest
postepowanie, zatem takiego upowaznienia nie moze kreowa¢ akt rangi podustawowej.”

»Warunkiem odpowiedzialnosci za zlozenie falszywego os$wiadczenia jest to, by
przepis ustawy, na podstawie ktorej o$wiadczenie jest sktadane, przewidywal mozliwo$é
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej” (por. wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 17 maja 2017 r.- sygn. akt II SA/Sz 317/17). Jezeli zatem ustawodawca
zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty
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rygor odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen, to wprost w ustawie
przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod takim rygorem.

Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
ugruntowany jest poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym
(upowazniajacym), iz powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisly, literalny. Zakres
umocowania do stanowienia aktéw prawnych nizszego rzedu nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Oznacza to, migdzy innymi ze taki akt nie moze regulowaé wskazanych w
ustawie materii w sposob dowolny, z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego, jak
tez nie moze regulowac tego co juz zostalo ustawowo uregulowane. Odstapienie od tej zasady
stanowi istotne naruszenie prawa.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze we wzorze wniosku o przyznanie
zryczattowanego dodatku energetycznego nie jest uprawnione sformulowanie obowiazku
zlozenia o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych
zeznan, gdyz stanowi to przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5d ust. 2
ustawy.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ zatgcznika do uchwalty w czesci
okreslonej w sentencji rozstrzygniecia.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dnia od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:

1. Burmistrz Miasta Sanoka
2. Przewodniczacy Rady Miasta Sanoka
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