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Pismo w sprawie odpowiedzi na interpelacje dnia 30 grudnia 2020r.

Panie Burmistrzu

W nawiazaniu do odpowiedzi z dnia 30 grudnia 2020r. na mojg interpelacje w sprawie
Wiceburmistrza Grzegorza Korneckiego, wskazujacej podstawy prawne odmowy udzielenia
wezesniej zadanej informacji, wskazuje, ze:

1) Przepisy powotane przez Sekretarza Gminy Miasta Sanoka nie dotyczg przedmiotu
interpelacji, ani tez stanowiska Wiceburmistrza. Nie formutujg réwniez ograniczen
w dostepie do informacji, a w tym informacji publicznej, czy tez nie wprowadzajg
ograniczen na podstawie, ktérych mozna byloby odméwi¢ dostepu do takiej
informacji. Dzialanie zatem Sekretarza Gminy Miasta Sanoka i Burmistrza Miasta
Sanoka nie majg umocowania prawnego.

2) W przepisie ustawy regulujacej prace samorzadu powotanym w pismie Sekretarza
w pkt. 1 istnieje jedynie zapis, ze Radny jest obowigzany bra¢ udziat w pracach rady
gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktérych zostat wybrany
lub desygnowany. Przepis ten nie dotyczy zatem informacji o dziataniach
i zaniechaniach Burmistrza, czy tez innego pracownika samorzagdowego i nie moze
by¢ przedmiotem odmowy wydania informacji.

3) Art. 11! Kodeksu pracy stwierdza jedynie, ze ,,pracodawca jest obowigzany szanowac
godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika”. Zapis ten rdwniez nie ma w niniejszej
sprawie znaczenia. Interpelacja dotyczy ujawnienia informacji prawdziwej,
stwierdzonej przez wlasciwy do tego organ. Radni oraz mieszkancy majg prawo
dostgpu do takiej informacji, tym bardziej jezeli doszto do jakichkolwiek naruszen.
Pracodawca nie moze zatem zastania¢ si¢ godno$cig pracownika w sytuacji kiedy
mogto doj$¢ do dziatania niezgodnego z prawem przez tego pracownika.
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4) Art. 85x ust. 1 pkt. 6 Karty Nauczyciela stwierdza, ze ,,Prawo do uzyskania
informacji z rejestru przysluguje: organom administracji rzadowej, organom
samorzadu terytorialnego oraz innym organom wykonujacym zadania publiczne,
w przypadkach kiedy jest to uzasadnione potrzeba wykonania nalozonych na nie
zadan, okreSlonych w ustawie”. W tym przypadku radny reprezentuje organ
samorzadu jakim jest Rada Miasta Sanoka i korzysta z ustawowych uprawnien
kontrolnych, ktéorych odzwierciedleniem jest prawo do interpelacji. Sekretarz
Miasta bezprawnie zatem odméwil udzielenia odpowiedzi pomimo tego, ze
podana przez niego podstawa prawna uprawnia radnego do dostepu do tych
informacji. W rozpatrywanym przypadku po zlozeniu interpelacji, Burmistrz
powinien pozyska¢ niezbedne dane z rejestru lub zasobé6w wlasnych, a nastepnie
przekazac je radnemu w terminie o ktorym mowa w ustawie.

5) Przepis art. 92 ustawy o ochronie danych osobowych nie zawiera w sobie zadnej
dyspozycji, a zatem jego powolanie jest bezprzedmiotowe.

6) Przepis art. 23 'Kodeksu cywilnego dotyczy uprawnien wynikajacych z ochrony dobr
osobistych. Dyrektywa tam zawarta dotyczy osob, ktorych dobra zostaty naruszone.
Organ zatem nie moze si¢ na niego powotaé. Ponadto dziatanie zgodne z prawem
zmierzajagce do uzyskania informacji prawdziwej, potwierdzonej orzeczeniem
dyscyplinarnym — prawomocnym, nie moze by¢ nawet teoretyczne rozwazane jako
naruszenie dobr osobistych, gdyz jest realizacjg uprawnien wynikajgcych
Z przepisoéw. ‘

Naprowadzam, ze tak wczes$niej, jak i obecnie Pan Grzegorz Kornecki zajmowal
stanowisko publiczne jako dyrektor szkoly, a w chwili obecnej jako Wiceburmistrz
Miasta Sanoka. Nie ma zatem podstaw prawnych aby odmawia¢ dostepu do tych
informacji.

Radny Rady Miasta S_anoka
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