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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust.]1 ustawy z dnia 8 marca 1990 ro
gminnym (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 1372 ze zm.), art. 28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2021r. poz. 741 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
uchwaty Nr XLV/399/21 Rady Miasta Sanoka z dnia 29 lipca 2021r. w sprawie uchwalenia
,»Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Sanoka”

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2021r. Rada Miasta Sanoka podjeta uchwate Nr XL V/399/21 w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Sanoka”.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona wraz z dokumentacjg prac planistycznych
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Sanoka w dniu
18 sierpnia 2021 r.

Po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania studium.

Sporzadzony na potrzeby niniejszego Studium bilans terenéw wskazanych pod zabudowe
nie spelnia wymogow zawartych w art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2021 r. poz. 741, z p6zn. zm.). Stosownie do
przepisu art. 10 ust 5 ww. ustawy kolejno formutuje si¢ maksymalne zapotrzebowanie na
nowa zabudowg, szacuje si¢ chlonno$¢ obszaréw o w pelni wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej, a nastgpnie szacuje si¢ chtonno$¢ obszaréw przeznaczonych w
planach miejscowych pod zabudowe innych niz o w peini wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej. Z poréwnania zapotrzebowania i chtonnosci ww. terenow okresla
si¢ mozliwos¢, badz jej brak, przeznaczenia nowych terenow pod zabudowe. Nalezy
zaznaczy¢, iz chlonno$¢ terenéw w mieécie Sanok (rozdziat 12.4.1.) zostata obliczona na
podstawie terenéw wskazanych pod zabudowe¢ w niniejszym Studium, jako ,lgczna
powierzchnia terenow przeznaczonych pod nowg zabudoweg” pomnozona przez przyjete do
obliczen wskazniki. Natomiast w kolejnej tabeli (rozdzial. 12.4.2.) te same wartosci
przyjmowane sg jako ,zapotrzebowanie na nowg zabudowe¢ wyrazone w powierzchni
uzytkowej zabudowy”. Ponadto w przedmiotowym bilansie nie zostaty wyznaczone tereny o
w pelni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, a co za tym idzie nie
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zostala obliczona ich chlonno$¢. Co prawda na stronie nr 102-103 obliczono maksymalne w
skali gminy zapotrzebowanie na taczng docelowg zabudowe mieszkaniowg w odniesieniu do
liczby mieszkancow, jednakze nie wiadomo w jakim stopniu ilo$¢ wskazanych w niniejszym
Studium terenéw wypelnia niniejsze zapotrzebowanie. Nie obliczono natomiast realnego
zapotrzebowania na nowg zabudowe w odniesieniu do pozostalych funkcji, gdyz przyjete w
tabelach wartosci zostaly okre$lone na podstawie wyznaczonych w uchwalanym studium
terenow. W zwigzku z powyzszym nie mozna ocenié, czy jest zasadno$¢ przeznaczania
nowych terendw pod zabudowe, nie majgc wszystkich informacji wymaganych w art. 10 ust.
5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy
liczne niescistosci w obliczeniach w omawianym bilansie, ktére dodatkowo powoduja
watpliwosci przy jego odczytywaniu (réznice migdzy warto$ciami w tabelach w rozdziatach
12.4.1. i 12.4.2.). Caly bilans opiera si¢ na danych odnoszacych si¢ do juz wyznaczonych
terendw w nowo uchwalanym Studium, a nie na danych odnoszacych si¢ do istniejacego
zagospodarowania i zainwestowania terendw w miescie, w zwigzku z czym nie stanowi on
informacji wyjsciowej do rozwazan o KkoniecznoSci wyznaczania nowych terendw
wskazanych pod zabudowg. Uwzgledniajac powyzsze, istnieje podstawa do stwierdzenia, iz
kierunki 1 wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terendw ustalone w
niniejszym studium okreslone zostaly z naruszeniem przepisu art. 10 ust. 2 pkt 1. Ponadto nie
ma zadnej informacji na temat faktycznej ilosci terendw przeznaczonych pod zabudowg
w niniejszym Studium oraz w jakim stopniu pokrywajg one planowane zapotrzebowanie.

Wskazania ponadto wymaga, ze na rysunku kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego, stanowigcym zatgcznik nr 3 do uchwaty, brak jest oznaczen literowych dla
wszystkich wyznaczonych terenéw, co skutkuje tym, iz nie dla wszystkich terenow zostaty
jednoznacznie okreslone kierunki zagospodarowania przestrzennego, co stanowi naruszenie
§ 7 pkt 1 lit. d rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. 22004 r. Nr 118 poz. 1233). W sytuacji uzycia tych samych koloréw do
oznaczania roznych kierunkow zagospodarowania jedynym rozrdéznieniem jest oznaczenie
literowe (np. dla terenéw U, Ul, U2, U3, Uk czy M, M1). W legendzie na rysunku
uwarunkowan, stanowigcym zatacznik nr 2 do uchwaty, brak jest wyjasnienia wszystkich
zastosowanych oznaczen i symboli, stosownie do przepisu § 7 pkt 1 lit. € ww. rozporzadzenia.

Legenda rysunku na zalgczniku nr 3 niewlasciwie nazwana zostata natomiast jako
,oznaczenia terendw o réznym przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania”, gdyz stosownie
do przepisu art. 4 ust. 1 ww. ustawy ,, Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.”,
natomiast studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego okresla
polityke przestrzenng gminy wskazujac kierunki zagospodarowania przestrzennego.

Na rysunku kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie wszystkie wskazane nowo
projektowane odcinki drég majg swoja kontynuacje i potgczenie z istniejgcymi drogami, co
stanowi naruszenie § 7 ww. rozporzadzenia oraz art. 10 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy.

Jak juz wyzej wskazano, przedtozona uchwata narusza art. 10 ust.2 pkt 1, pkt 5 i ust. 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 rozporzadzenia
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Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Wobec powyzszego z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium,
zgodnie z przepisem art. 28 ust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nalezato orzec jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dnia od daty jego otrzymania.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEG(

Otrzymuja:

1. Burmistrz Miasta Sanoka
@ Przewodniczacy Rady Miasta
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