BRM.0002.3.2022
PROTOKOEL NRLVII2022
z LVI Sesji Rady Miasta Sanoka V111 kadenciji,
ktora odbyta si¢ w dniu 24.02.2022 v.

od godz. 99 do godz. 132
W Sali Herbowej w budynku Urzedu Miasta w Sanoku
pod przewodnictwem Przewodniczgcego Rady Miasta

Pana Andrzeja Romaniaka
oraz Wiceprzewodniczgcego Rady Miasta
Pana Grzegorza Kozaka

Wypowiedzi radnych oraz wszystkich os0b uczestniczacych w sesji wygenerowane zostaly
przez platforme editor.beey.io stuzaca do automatycznej transkrypcji tekstu.

Na ogolng liczbe 21 Radnych w LV Sesji Rady Miasta Sanoka VI kadencji udziat wzigto wg
listy obecnosci 20 Radnych.

Babiak Roman
Drwigga Maciej
Karaczkowski Ryszard
Kornecka — Mitadis Agnieszka
Kornecki Adam
Kot Piotr
Kot Wanda
Kozak Grzegorz
Lisowska Teresa
. Matek Bogustawa
. Miklicz Stawomir
. Osekowski Marian
. Osika Jakub
. Radozycki Lukasz
. Rogowska — Che¢¢ Grazyna
. Romaniak Andrzej
. Sieradzka Katarzyna
. Tymoczko Henryka
19. Wituszynski Radostaw
20. Wrobel Beata
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Nieobecni radni:
1. Kordela — Borczyk Zofia

Przewodniczacy Zarzadow Rad Dzielnic obecni na LV1 Sesji Rady Miasta Sanoka V111 kadencji.
1. Hipner Jolanta - rada Dzielnicy Zatorze
2. Matek Bogustawa - Rada Dzielnicy Posada



3. Kozak Grzegorz - Rada Dzielnicy Olchowce

4. Sobolewska Krystyna - Rada Dzielnicy Btonie

5. Szul Krzysztof - Rada Dzielnicy Srédmiescie
Nieobecny Przewodniczacy Rady Dzielnicy Dabrowka Pan Jozef Kornecki.

Ponadto w LVI Sesji Rady Miasta Sanoka udzial wzigli: Burmistrz Miasta Pan Tomasz
Matuszewski, Zastepca Burmistrza Miasta Pan Artur Kondrat, Zastepca Burmistrza Pan
Grzegorz Kornecki, Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek, Sekretarz Miasta Pan Bogdan Strus,
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej Pan Krzysztof Cwiakata, Naczelnik Wydziatu
Spraw Spotecznych i Obywatelskich Pani Agata Jamka, Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska Pani Aneta Konczak — Kucharz, Dyrektor Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej Pan Rafat Guzkowski..

Ad. 1.
Otwarcie sesji.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak na podstawie listy obecnos$ci stwierdzit, ze na
sali obrad jest odpowiednia ilos¢ Radnych do podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 2.
Powolanie Sekretarza sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak powotat na sekretarza sesji radnego Pana
Radostawa Wituszynskiego.

Ad. 3.
Zapoznanie Radnych z porzadkiem obrad.

porzadkiem obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Powotanie sekretarza.

3. Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

4. Informacja Przewodniczacego o zlozonych interpelacjach, odpowiedziach na
interpelacje oraz dziataniach Rady.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta o jego dziatalnosci w okresie miedzy sesjami.

6. Sprawozdanie Przewodniczacych Komisji Statych Rady Miasta z dziatalnosci komisji

migdzy sesjami.

7. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty budzetowej Miasta
Sanoka na rok 2022, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

8. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Sanoka na lata 2022-2038, z ewentualnym podj¢ciem
uchwaty w tej sprawie.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zasad udzielania jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia dziecka "Sanockie becikowe", z ewentualnym podjgciem
uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie
przez Gming Miasta Sanoka wktadu niepieni¢znego do Sanockiego Przedsigbiorstwa
Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o0.0. w Sanoku w postaci prawa wiasnosci
nieruchomosci, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej na okres 10 lat nieruchomosci gruntowe;j
potozonej w Sanoku obr. Wojtowstwo stanowiacej dziatke nr 152/4 o pow. 0,0077 ha
na rzecz dotychczasowego dzierzawcy, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej
sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej na okres 10 lat nieruchomosci gruntowej
polozonej w Sanoku obr. Wojtowstwo stanowigcej dziatke nr 152/11 o pow. 0,0076 ha
na rzecz dotychczasowego dzierzawcy, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej
sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej na okres 10 lat nieruchomosci gruntowych
potozonych w Sanoku obr. Dabréwka stanowigce dziatki nr 657/1 1 657/9 o tacznej
pow. 0,0450 ha na rzecz dotychczasowego dzierzawcy, z ewentualnym podj¢ciem
uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na zamiang
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1449/9 o pow. 0.0096ha potozona w Sanoku
obr. Dabréwka stanowigca wlasno§¢ Gminy Miasta Sanoka na dziatke nr 1448/11
0 pow. 0.0069 ha potozona w Sanoku obr. Dabrowka stanowigca wilasno$¢ osoby
fizycznej, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na zamiang
nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr 46/5 o pow. 0.9929ha potozona w Sanoku
obr. Dabrowka, dziatka nr 28/8 o pow.0.1090 ha potozona w Sanoku obr. Srodmiescie
stanowigce wiasno$¢ Gminy Miasta Sanoka na dziatki nr 773/9 ,773/11, 773/12,
773/15, 773/17, 773/18, 773/19, 773/20, 773/21, 773/22, 773/23, 773/24, 773/25,
773126, 773/27, 773/28, 773/29, 773/33 o tacznej pow. 5.8145 ha potozone w Sanoku
obr. Wojtowstwo , z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr 1069/9 o pow.
0.0041 ha stanowigca wtlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka na rzecz wilasciciela
nieruchomosci przylegtej oznaczonej jako dziatka nr 1069/6, z ewentualnym podjeciem
uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowiacej wtasnos¢ Gminy Miasta Sanoka
potozonej w Sanoku obr. Dabrowka oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr
1341/11 o pow. 0.6169 ha i nr 2612/7 o pow. 0.0174 ha, z ewentualnym podjgciem
uchwatly w tej sprawie.



18. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka
polozonej w Sanoku obr. Dabréwka oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr
789/5 o pow. 0.2377 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

19. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania S$cickow na terenie Gminy Miasta Sanoka,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

20. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty w sprawie ustalenia cen
za ushugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania
0 charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich oraz optat
dodatkowych i optaty manipulacyjnej, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej
sprawie.

21. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miasta Sanoka
na rok 2022, z ewentualnym podj¢ciem uchwaty w tej sprawie.

22. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyznaczenia miejsc do
prowadzenia handlu w piatki 1 soboty przez rolnikéw i ich domownikéw oraz
regulaminu tego handlu, z ewentualnym podj¢ciem uchwaly w tej sprawie.

23. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystgpienia Gminy Miasta
Sanoka do realizacji "Programu wsparcia Senioréw z terenu Gminy Miasta Sanoka na
rok 2022" w ramach rzadowego programu "Korpus Wsparcia Senior6w" na rok 2022 -
realizowanego ze $rodkow pochodzacych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19,
z ewentualnym podje¢ciem uchwaty w tej sprawie.

24. Rozpatrzenie projektu uchwaty Klubu Radnych Laczy nas Sanoka w sprawie zmiany
uchwaty w sprawie ustanowienia zasad przyznawania stypendidow oraz nagrod
| wyr6znien za wyniki sportowe, z ewentualnym podjgciem uchwaty w tej sprawie.

25. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

26. Zapytania i wolne wnioski.

27. Zamknigcie obrad.

W trakcie obrad sesji prowadzac posiedzenie Pan Andrzej Romaniak zglosit wniosek
0 wprowadzenie do porzadku obrad punktu dot. stanowiska Rady Miasta Sanoka w sprawie
suwerennosci, niepodleglosci 1 nienaruszalnos$ci granic Ukrainy.

Za wprowadzeniem powyzszego stanowiska glosowalo 19 radnych, gltosow przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie bylo. Stanowisko Rady Miasta Sanoka zostaje wprowadzone jako pkt.

19.

porzadkiem obrad;

Otwarcie obrad.

Powotanie sekretarza.

Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Informacja Przewodniczacego o ztozonych interpelacjach, odpowiedziach na
interpelacje oraz dziataniach Rady.

A



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta o jego dziatalno$ci w okresie mi¢dzy sesjami.
Sprawozdanie Przewodniczacych Komisji Statych Rady Miasta z dziatalno$ci komisji
migdzy sesjami.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty budzetowej Miasta
Sanoka na rok 2022, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Sanoka na lata 2022-2038, z ewentualnym podj¢ciem
uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zasad udzielania jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia dziecka "Sanockie becikowe", z ewentualnym podjeciem
uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie
przez Gming Miasta Sanoka wktadu niepieni¢znego do Sanockiego Przedsigbiorstwa
Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Sanoku w postaci prawa wiasno$ci
nieruchomosci, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej na okres 10 lat nieruchomosci gruntowe;j
polozonej w Sanoku obr. Wojtowstwo stanowiacej dziatke nr 152/4 o pow. 0,0077 ha
na rzecz dotychczasowego dzierzawcy, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej
sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej na okres 10 lat nieruchomosci gruntowe;j
polozonej w Sanoku obr. Wojtowstwo stanowiacej dziatke nr 152/11 o pow. 0,0076 ha
na rzecz dotychczasowego dzierzawcy, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej
sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej na okres 10 lat nieruchomosci gruntowych
potozonych w Sanoku obr. Dabrowka stanowigce dziatki nr 657/1 1 657/9 o lacznej
pow. 0,0450 ha na rzecz dotychczasowego dzierzawcy, z ewentualnym podjeciem
uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na zamiang
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1449/9 o pow. 0.0096ha potozona w Sanoku
obr. Dabréwka stanowigca wlasno§¢ Gminy Miasta Sanoka na dziatke nr 1448/11
0 pow. 0.0069 ha potozona w Sanoku obr. Dgbrowka stanowigca wlasno$¢ osoby
fizycznej, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na zamiang
nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr 46/5 o pow. 0.9929ha potozona w Sanoku
obr. Dabrowka, dziatka nr 28/8 o pow.0.1090 ha potozona w Sanoku obr. Srodmiescie
stanowigce wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka na dziatki nr 773/9 ,773/11, 773/12,
773/15, 773/17, 773/18, 773/19, 773/20, 773/21, 773/22, 773/23, 773/24, 773/25,
773726, 773/27, 773/28, 773/29, 773/33 o tacznej pow. 5.8145 ha potozone w Sanoku
obr. Wojtowstwo , z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr 1069/9 o pow.
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0.0041 ha stanowigca wilasnos¢ Gminy Miasta Sanoka na rzecz wiasciciela
nieruchomosci przylegtej oznaczonej jako dziatka nr 1069/6, z ewentualnym podjeciem
uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka
potozonej w Sanoku obr. Dgbréwka oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr
1341/11 o pow. 0.6169 ha i nr 2612/7 o pow. 0.0174 ha, z ewentualnym podjeciem
uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka
polozonej w Sanoku obr. Dabréwka oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr
789/5 o pow. 0.2377 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Stanowisko Rady Miasta Sanoka w sprawie suwerenno$ci, niepodlegtosci
I nienaruszalno$ci granic Ukrainy.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miasta Sanoka,
z ewentualnym podjegciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie ustalenia cen
za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania
0 charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich oraz optat
dodatkowych i1 oplaty manipulacyjnej, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej
sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie Programu opieki nad zwierze¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Miasta Sanoka
na rok 2022, z ewentualnym podj¢ciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyznaczenia miejsc do
prowadzenia handlu w pigtki 1 soboty przez rolnikéw 1 ich domownikoéw oraz
regulaminu tego handlu, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystgpienia Gminy Miasta
Sanoka do realizacji "Programu wsparcia Seniorow z terenu Gminy Miasta Sanoka na
rok 2022" w ramach rzadowego programu "Korpus Wsparcia Seniorow" na rok 2022 -
realizowanego ze $rodkéw pochodzacych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19,
z ewentualnym podjgciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie projektu uchwaty Klubu Radnych Laczy nas Sanoka w sprawie zmiany
uchwaty w sprawie ustanowienia zasad przyznawania stypendiow oraz nagrod
I wyrdznien za wyniki sportowe, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

Zapytania i wolne wnioski.

Zamknigcie obrad.



Ad. 4
Informacja Przewodniczacego o zlozonych interpelacjach.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Na moje rece wplyneto kilka interpelacji, ja postaram si¢ je odczytaé w porzadku
chronologicznym. Pierwsze dwie interpretacje zlozyt jeszcze w styczniu Pan Radny Stawek
Miklicz, ja te interpelacje czytatem na ostatniej sesji, odpowiedzi na te interpelacje rowniez juz
sg, Pan Radny dostat te odpowiedzi, odpowiedzi zostaly tez umieszczone na stronie. Panie
Radny, czy te odpowiedzi zyczy Pan sobie, abym teraz odczytal? Dzigkujg.

Kolejna interpelacja jest to interpelacja zlozona przez Pana Radnego Kube Osikg. Pozwole
sobie tg interpelacje odczytac: "W nawigzaniu do stow Pana Skarbnika Miasta Bogdana Florka
wypowiedzianych na ostatniej sesji budzetowej w dniu 20 Stycznia 2022 roku bardzo prosze
0 wykaz inwestycji autorskich, czyli zainicjowanych i1 rozpoczetych w obecnej kadencji Rady
Miasta o lacznej wartosci 72.000.000 zt. Prosz¢ o tabelaryczne przedstawienie powyzszego
wykazu zadan, ich nazw, zrodet finansowania z okresleniem poszczegdlnych warto$ci oraz
zakresu czasowego ich rozpoczecia 1 zakonczenia". Odpowiedz na tg interpelacje rowniez Pan
Radny otrzymat, jest to odpowiedz do$¢ obszerna sktadajaca si¢ z wyliczen, z tabelek, ona jest
réwniez zamieszczona na stronie. Panie Radny, czy ja mam odczytac?

Jakub Osika (Radny)

Jezeli moge, szczerze mowiac odpowiedz na interpelacje jest tak zrobiono, zeby nie dato jej si¢
odczyta¢. Takze tutaj wyrazne problemy ze zrozumieniem interpelacji, w ktorej wyraznie
prositem o prosta tabelke, natomiast Pan Skarbnik zarzucit nas w tej odpowiedzi po prostu
wyciggami z budzetu, co oczywiscie nie jest zadnym problemem, bo to zeby dowies¢, ze Pan
Skarbnik mylit si¢, delikatnie méwigc, méwiac o tych 72.000.000 zI na sesji budzetowej, to jest
bardzo wyraznie widac 1 z tej odpowiedzi wynika. Natomiast faktycznie ta odpowiedz nie jest
w stanie si¢ jej przeczyta¢, bo naprawde to raz, ze czas, dwa, ze sposoéb odpowiadania nie
zostawia tutaj zadnych zludzen. Natomiast celem interpelacji byto tylko to, zeby ustysze¢ od
Pana Skarbnika, ze si¢ pomylit, mowiac, ze 72.000.000 zi te autorskie to jaka$ delikatnie
mowigce fantazja i mysle, ze to wyraznie wida¢ w odpowiedz. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje. 1 kolejna interpelacja Pana Radnego Stawka Miklicza dotyczyla stanu zatrudnienia
oraz sredniego wynagrodzenia w Miejskim Osrodku Sportu i1 Rekreacji. Odpowiedz Pan Radny
tez otrzymal, tu jest zestawienie tez takie tabelaryczne. Panie Radny, czy mam odczytywac tg
interpelacje? Nie, dziekuj¢. I dwie interpelacje, ktory wptynety do Biura dzis$ to jest pierwsza
interpelacja Pana Radnego Miklicza, pozwole sobie ja odczyta¢: "Dotyczy skutkow
finansowych do budzetu miasta po podjeciu uchwaty nr LIX/456/21 w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Burmistrza Miasta Sanoka. Szanowny Panie Burmistrzu, na posiedzeniu
komisji finansowej w dniu 22 lutego 2022 roku Skarbnik Miasta poinformowat Radnych
0 problemach finansowych powstatych w budzecie miasta Sanoka na rok 2022, powstatych
w wyniku podjetej uchwaty o zmianie wysokosci diet radnych. Skarbnik poinformowat
Radnych o nieuwzglednieniu w zmianach budzetowych wnioskow do budzetu ztoZzonych przez
komisje finansowa ze wzgledu na brak $rodkow finansowych oraz ze wzgledu na



prognozowane problemy ze skonstruowaniem budzetu na rok 2023 oraz lata kolejne.
Odniostem wrazenie, ze za trudng finansowa sytuacj¢ miasta Skarbnik ewidentnie wskazuje
decyzje Rady Miasta o zmianie uchwaty o wysokos¢ diet radnych. Dla peinej informacji
wynikajacej ze zmiany wysokosci diet radnych, jak réwniez zmianie wynagrodzenia
Burmistrza oraz jego najblizszych wspotpracownikow chciatem prosi¢ Pana Burmistrza
0 nastepujacg informacje: 1) prosz¢ o podanie uposazenia Burmistrza, Wiceburmistrzow,
Skarbnika, Sekretarza, oraz Kierownik Biura Burmistrza przed podjeciem uchwaty w sprawie
ustalenia wynagrodzenia z listopada 2021 roku, pelne wynagrodzenie uwzgledniajace
wszystkie sktadowe; 2) prosze o podanie uposazenia wyzej wymienionych osob na regulacjach
ptacowych dokonanych po podjeciu wyzej wymienionej uchwaty; 3) prosze o podanie rocznych
kosztéw dla budzetu przed podjeciem przywolanej uchwaly oraz po dokonanych regulacjach
ptacowych wraz z trzynastym wynagrodzeniem. Prosz¢ o podanie powyzszych danych w ujeciu
tabelarycznym. Z powazaniem Stawomir Miklicz".

I interpelacja Pana Radnego Macieja Drwiggi w sprawie funkcjonowania uczniéw sotectw
Bykowce, Zabtotce, Trepcza w sanockich szkotach podstawowych. "W zwigzku z pozyskaniem
na wczorajszym spotkaniu w dzielnicy Posada aktualnej liczby dzieci sotectw proponowanych
do wlaczenia w granice miasta Bykowce, Zablotce, Trepcza, w wysokosci 185 uczniéw, co
stanowi 25% w odniesieniu do wszystkich ucznidéw spoza miasta Sanoka uczg¢szczajacych do
szkot podstawowych w naszym miescie, prosz¢ o: 1) rozbicie liczby 185 na poszczegolne
szkoty podstawowe w Sanoku, do ktoérych uczeszczaja ci uczniowie; 2) udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy przyjecie tych uczniow spowodowalo w ktorejkolwiek sanockiej szkole,
szkotach, konieczno$¢ utworzenia dodatkowych oddziatéw klasowych, jezeli tak, to w ktorych?
W podpisie Radny Miasta Sanoka Maciej Drwigga". 1 to sa wszystkie interpelacje, ktore
wptynety na moje rece.

Ad.5.
Sprawozdanie Burmistrza Miasta z dzialalno$ci miedzy sesjami.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Szanowni Panstwo, wszyscy jeste§my poruszeni rozwojem sytuacji na Ukrainie. Dzi$ o $§wicie
Rosja Wiadimira Putina zaatakowata Ukraing. Odpalono pociski manewrujace w ukrainskie
miasta. Mieszkancy Kijowa - stolicy Ukrainy, przezywaja dramat, trwa ewakuacja ludnosci.
Tam rozgrywaja si¢ sceny jakie do tej pory znali$my z filmoéw historycznych i dokumentalnych.
Ukraincy, to nasi sgsiedzi, Bithorod, Kamieniec Podolski, Drohobycz to nasze miasto
partnerskie gdzie mieszkajg nasi przyjaciele. Nikt z nas nie przypuszczal, ze Europa XXI wieku
po dramatycznych doswiadczeniach ubieglego stulecia, stanie si¢ terenem wojny. Dzi$
wyrazamy solidarno$¢ z Ukraing. Nigdzie na $wiecie i za Zadng cen¢ nie powinni ging¢ ludzie.
Pokoj jest najcenniejszg warto$cig demokratycznego $wiata. Wraz z rozwojem sytuacji beda
Panstwa na biezaco informowal o dziataniach jakie samorzad, w porozumieniu z Urzedu
Wojewody Podkarpackiego, podejmie w zwigzku z konfliktem zbrojnym na Ukrainie.
Tymczasem chce Panstwa poinformowac rowniez, Ze planowane przez nas na poczatku marca
Forum Wschodnioeuropejskiej w Arlamowie zostaje odwotane. Ta decyzja zapadta po
wczesniejszym uzgodnieniu z ukrainskimi partnerami.



Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie radni, przedstawiciele medidow, zaproszeniu goscia,
w okresie sprawozdawczym organ wykonawczy gminy realizowal zadania zwigzane
z wykonaniem dochodéw i wydatkow budzetowych oraz organizowaniem i nadzorowaniem
dziatalnosci jednostek podlegtych. W tym zakresie wydatem 23 zarzadzenia, ktore sg do wgladu
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Urzedu Miasta.

W okresie migdzy sesjami uczestniczytem w spotkaniach i konferencjach m.in. 27 stycznia w
77. rocznice wyzwolenia obozu zaglady Auschwitz-Birkenau w ramach obchodow
Miedzynarodowego Dnia Pamigci o ofiarach Holokaustu na cmentarzu zydowskim przy ulicy
Kiczury odbyly si¢ uroczysto$ci upamigtniajagce ofiary masowych mordéw na ludnosci
zydowskiej, polskiej oraz nacji. Na uroczystosci przybyli przedstawiciele samorzadow
miejskiego, powiatowego, instytucji kultury, o§wiaty oraz stuzb mundurowych.

7 lutego wzigtem udziat w XXXII Konferencji Europa Karpat w Krasiczynie z udziatem
parlamentarzystow, samorzadowcow oraz naukowcOw. Podczas paneli dyskutowali§my
i omawiane byly zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa Europy, Zielonego Ladu oraz plany
odbudowy gospodarki regionu Karpat po kryzysie wywotanym pandemig koronawirusa.
Organizatorem konferencji byta Kancelaria Sejmu.

7 lutego na sali herbowej odbytem spotkania z radnymi dzielnicowymi Rady Miasta dotyczace
planéw poszerzenia granic Sanoka o Zabtotce, Bykowce i cz¢§¢ Trepczy. Poszerzenie Sanoka
to konieczny krok by odbudowa¢ gospodarke naszego miasta i wspdlnie patrze¢ na rozwdj
naszego subregionu. Wspdlnie omowili§my harmonogram dziatan w okresie prowadzenia na
terenie miasta konsultacji spotecznych.

8 lutego podczas spotkania z wladzami gminy wiejskiej przedstawilem argumenty
przemawiajace za poszerzeniem granic Sanoka.

9 lutego miatem przyjemno$¢ odwiedzi¢ sanoczanke Panig Marig Jaworska, ktora 6 lutego
skonczyta 100 lat. W imieniu swoim 1 mieszkancow Sanoka pogratulowalem Pani Marii tak
zacnego wieku, zlozytem Zyczenia wszelkiego dobra, opieki 1 milo$ci najblizszych.

11 lutego w Urzedzie Miasta Sanoka spotkatem si¢ z Piotrem Dowzenko, dyrektorem
Departamentu Innowacji i Wodoryzacji Gospodarki Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz sygnatariuszami podpisanego w grudniu ubieglego roku
porozumieniami z Tomoho Umeda prezesem spotki Hynfra i Krzysztofem Jaroszem prezesem
Sanockiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej. Podczas spotkania omowiliSmy
wstepny projekt instalacji do produkcji wodoru z przeznaczeniem na wykorzystanie m.in.
w systemie cieptowniczym. Przedstawiciel NFOS udat si¢ rowniez do siedziby spotki Autosan,
ktéra wpisana jest w projekt wodorowy Sanoka jako jeden z odbiorcéw tego pierwiastka.
14 lutego w 80. rocznicg powstania Armii Krajowej, zlozyliSmy wspolnie z Andrzejem
Romaniakiem — przewodniczacy Rady Miasta oraz Krystyng Chowaniec — prezesem Kota
Swiatowego Zwigzku Zotnierzy AK kwiaty i znicze przed tablica pamigtkowa dla uczczenia
pamigci  zolnierzy tej stynnej polskiej formacji wojskowej. 15 lutego wspolnie
Z Przewodniczacym Rady Miasta Sanoka Panem Andrzejem Romaniakiem oraz Panig Prezes
Krystyng Chowaniec odwiedzili§my pigcioro cztonkow tej wyjatkowej organizacji Zwigzku
Zohierzy AK bedacej ewenementem na skale $wiatowg. Jestesmy dumni, ze wsrdd
bohaterskich elit sg sanoczanie. Podczas spotkania wreczyliSmy bohaterom pamigtkowe
dyplomy oraz upominki.



16 lutego z wicemarszatkiem Piotrem Pilchem odbyliSmy gospodarska wizyte na
najwazniejszych inwestycji realizowanych aktualnie w Sanoku. Wspdlnie z Urzedem
Marszatkowskim budujemy lacznik drogowy ronda Beksinskiego z obwodnicg Sanoka.
Odwiedzili§my rowniez wykonawcow na ulicy Iwaszkiewicza, Struga i Rataja oraz na ulicy
Ogrodowej, inwestycji realizowanej dzigki dofinansowaniu z Rzadowego Funduszu Rozwoju
Drog oraz na terenie rekreacyjnym przy ulicy Biatogorskiej przy modernizowanym dzigki
srodkom pozyskanym funduszom inwestycji lokalnych.

16 lutego w sali herbowej spotkatem si¢ z samorzadowcami Wojewodztwa Podkarpackiego,
ktore znalazty si¢ na trasie przebiegu tegorocznego wyscigu kolarskiego Tour de Pologne.
Spotkaniu przewodniczyl Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego Piotr Pilch.
Marszatek upatruje w organizacji tego wyscigu wlasnie na terenie naszego wojewodztwa
szans¢ na szeroka promocj¢ regionu. Swoim do$wiadczeniem z organizacji ubiegtoroczne;j
mety w Sanoku podzielit si¢ rowniez Prezydent Przemys$la Wojciech Bakun. Wraz z innymi
samorzadowcami chcemy by Tour de Pologne jeszcze mocniej wptynal na promocj¢ naszych
matych ojczyzn, bedzie to mozliwe dzigki wspolnemu wkiadowi i wspotpracy.
ZakonczyliSmy cykl spotkan z mieszkancami we wszystkich dzielnicach Sanoka. 8 lutego
Blonie, 9 lutego Srodmiescie i Zatorze, 15 lutego Olchowce, 16 lutego Wojtostwo, 22 lutego
Dabrowka, 23 lutego Posada. RozmawialiSmy o zrealizowanych i zaplanowanych inwestycjach
drogowych, rekreacyjnych i mostowych, tematy drogowe, kanalizacyjne, zagospodarowanie
przestrzenne to kwestie, ktore pojawiaty si¢ na kazdym spotkaniu. Analizowali$my aspekt idei
poszerzenia granic Sanoka. Chcialbym podzigkowa¢ wypowiadajacym si¢ mieszkancom za
poparcie i za wazng opini¢ w tej sprawie.

21 lutego zaprositem na spotkanie mieszkancoéw i wiascicieli dziatek polozonych na terenie
Trepczy, ktore chcemy przytaczy¢ do Sanoka, aby zapozna¢ ich i przekona¢ do stusznosci
poszerzenia granic miasta.

23 lutego podpisatem umowe na realizacj¢ drugiego etapu budowy kompleksu sportowo-
rekreacyjnego przy ulicy Biatogorskiej. Wykonawca jest firma OBO Polska spotka z o.o.
z Rzeszowa, realizacja drugiego etapu zagospodarowania placu przy ulicy Bialogorskiej
i prawie 2.000.000 zt. Prace rozpoczng si¢ w najblizszym tygodniu, na ich wykonane firma ma
czas do listopada.

Sprawy biezace realizowane mig¢dzy sesjami. OtrzymaliSmy dofinansowanie w kwocie
187.500 zt w ramach konkursu Wsparcie dzieci z rodzin popegeerowskich w rozwoju
cyfrowym - "Granty PPGR". Aktualnie trwa procedura podpisywania umowy o dofinansowanie
projektu.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow opublikowata wyniki naboru wnioskéw do Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drog, miasto Sanok otrzymato ponad 4.000.000 zt na przebudowe ulic
Witosa, Lisowskiego, Stankiewicza i Glinice. Planowana lgczna warto$¢ inwestycji to
8.170.962 zt. Inwestycja obejmuje wykonanie nowej nawierzchni kanalizacji deszczowej,
chodnikow, Sciezek pieszo-rowerowych, kanalizacji teletechnicznej, a takze modernizacje
o$wietlenia. Przebudowa tych ulic powinna rozpocza¢ si¢ jeszcze w biezagcym roku.
Przekazano plac budowy dla wykonania nawierzchni drogi gminnej ulicy Jasnej w Sanoku na
odcinku pomiedzy ulica Stowackiego a ulica Sniegowa z kostki betonowe;.

Wykonano czg$¢ robot budowlanych zwigzanych z przebudowa odcinka kanalizacji
deszczowej w ulicy Lesne;j.
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Zlecono realizacje zadania polegajaca na przebudowie ulicy Wyspianskiego.

Trwaja prace zwigzane z realizacja przebudowy drog gminnych ulicy Iwaszkiewicza, ulicy
Struga, Rataja, ulicy Ogrodowe;.

Trwaja prace przy budowie sieci kanalizacji sanitarnej przy ulicach Kawczynskiego,
Ustrzyckiej i Stowackiego oraz budowa sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej dla terenu przy
ulica Jezierskiego oraz budowa sieci wodociggowej kanalizacji sanitarnej przy ulicy
Konopnickiej. Gmina Miasta Sanoka uzyskata dofinansowanie na powyzsze zadania
W wysokosci 2.600.000 zt z funduszu przeciwdziatania COVID-19.

Trwa czwarty etap budowy domu przedpogrzebowego przy ulicy Kotkowej, wykonawca
przystapit do prac zwigzanych z wykonania przytacza kanalizacji sanitarnej i wodociggowe;j
oraz prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu, warto$¢ inwestycji 380.000 zt, wykonanie
wszystkich prac pozwoli na oddanie budynku do uzytkowania.

Trwaja prace przy budowie tacznika drogowego obwodnicy z rondem Beksinskiego, warto$¢
prac opiewa na kwote ponad 38.000.000 zt. Wykonawca roboét jest Budimex S.A. Wznowienie
prac bylo mozliwe dzigki zabezpieczeniom wyzszej kwoty przez Sejmik Wojewodztwa
Podkarpackiego na ten cel.

W ramach ogloszonego naboru wnioskéw na stypendia sportowe wptyneto 41 aplikacji,
aktualnie komisja konkursowa analizuje ztozone wnioski.

ZawarliSmy umowy na realizacj¢ nastgpujacych zadan, prowadzenie Klubu Abstynenta
w Sanoku w roku 2022, wysokos$¢ srodkoéw przeznaczonych na realizacje zadania to 23.000 zi,
"Wybieram aktywno$¢ - wspotczesna  wielopokoleniowo$¢", wysokos¢  $rodkow
przeznaczonych na realizacje tego zadania wynosi 3000 zt, zadanie "Pomoc zywnos$ciowa
rodzinom i1 osobom znajdujacym si¢ trudnej sytuacji zyciowej", realizacja bedzie przez PKPS
kwota dotacji to 7000 zt, zapewnienie mozliwosci dokonywania przez osoby bezdomne
przebywajace w przestrzeni publicznej zabiegdw higienicznych oraz wydawania im czystej
odziezy realizowane bedzie przez Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta, kwota dotacji
5000 zt.

Rozpoczeta prace komisja mieszkaniowa, pierwsze posiedzenie odbyto sie 3 lutego, drugie
posiedzenie 16 lutego.

W okresie od 28stycznia do 14 lutego 40 podmiotom m.in. miejskim jednostkom
organizacyjnym, Radom Dzielnic, miejskiemu o$rodkowi zdrowia zostaly przekazane $rodki
ochrony osobistej, takie jak maseczki medyczne i ptyny do dezynfekcji rak 1 powierzchni.

Od 14 lutego w naszym wojewodztwie rozpoczely si¢ dwutygodniowe ferie zimowe. Ciekawa
oferte dla dzieci 1 mtodziezy szkolnej z sanockich szkét przygotowat w tym roku Miejski
Osrodek Sportu i Rekreacji. W ramach ferii z MOSiR-em uczniowie za okazaniem legitymacji
szkolnej mogg skorzysta¢ w okreslonych terminach z darmowego wejscia na basen z wodnym
torem przeszkod, darmowych §lizgawek na torze lodowym oraz wzig¢ udzial w turnieju pitki
noznej dla szkot podstawowych, ktory odbedzie sie w Szkole Podstawowej nr 1. Sanocki Domu
Kultury zaprasza na codzienne seanse filmowe dedykowane dla dzieci i mtodziezy.

Od 5 do 11 lutego odbywato si¢ w Sanoku Miedzynarodowe Forum Pianistyczne "Bieszczady
bez granic" jest to jeden z najwickszych projektow edukacyjno - spotecznych w Euroregionie
Karpat. Sanok stat si¢ w tym czasie zimowg stolicg pianistyki.

19 i 20 lutego tor lodowy Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, bylo areng sportowych
zmagan zawodnikéw uprawiajagcych Ice Speedway. Pierwszego dnia odbywaty sie
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indywidualne Mistrzostwa Europy, nastepnie za$ rywalizacja o Puchar Burmistrza Miasta
Sanoka. Impreza cieszyta si¢ bardzo duzym zainteresowaniu Kibicow zaré6wno sanoczan jak
I turystow, dla ktorych wyscigi motocyklowe na lodzie sg zimowa atrakcja. Dzigkuje bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzi¢ekuje Panu Burmistrzowi, widze¢ Pan Radny Miklicz zgtasza si¢, prosze bardzo.

Stawomir Miklicz (Radny)

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, zgtositem Panu Przewodniczacemu
wczesniej, ze bede chciat zabra¢ glos po sprawozdaniu Pana Burmistrza z powodu takiego, ze
na ostatniej sesji w trakcie sprawozdania nie moglem uczestniczy¢ w sesji ze wzgledow
zdrowotnych, ale Pan Burmistrz nie omieszkal w swoim sprawozdaniu nawigza¢ do mojego
wystapienia. Tak si¢ sktada, ze kiedy mnie nie ma, albo Pan Skarbnik, albo Pan Burmistrz
czgsto powotuja si¢ na moje stowa. Szanowni Panstwo, chciatbym wyjasni¢ jedna rzecz, bo
Panu Burmistrzowi w tym sprawozdaniu, w tej czesci, ktorej nawigzywat do moich wypowiedzi
na temat budzetu, no wlaczyl si¢ znowu ten tzw. juz przeze mnie maty klamczuszek sesyjny
i poinformowat, mowil nieprawd¢ po prostu, wiec chcialbym, Panie Przewodniczacy, to
sprostowac. Ot6z moja wypowiedZ na temat budzetu, byla oparta tylko i wylacznie na
wypowiedziach wczesniej Pana Burmistrza i Pana Skarbnika na sesjach, gdzie mowili
0 trudnym budzecie, o trudnej sytuacji finansowej i tez tak w mediach spoteczno$ciowych ten
budzet ocenilem, wigc nie bylo to straszenie, tylko mowienie o faktach, ktore mialy miejsce,
zreszta Panstwo, ktérzy sa cztonkami komisji finansowej 1 komisji infrastruktury, moga
zestawi¢ t¢ wypowiedz z tym, co na ostatniej komisji finansowej moéwit Pan Skarbnik
| przyznaja Panstwo, ze moja wypowiedz byta bardzo tagodna, bardzo delikatna w poréwnaniu
do tego, o czym poinformowat na ostatniej komisji Pan Skarbnik odnosnie sytuacji finansowej
miasta. Natomiast co do checi takiej deprecjonowanie mojej wypowiedzi, czy tez wtracenia
takiej ironii, ze radny, ktory troszczy si¢ o budzet, jednoczes$nie sktada wnioski mato istotne,
bo tak mozna bylto zrozumie¢ z tej wypowiedzi, gdzie nawet organizacje zajmujace si¢ ochrong
zwierzat je krytykuja 1 w tym momencie chcialbym wiasnie sprostowac. Panie Burmistrzu,
Zarzad Stowarzyszenia Demokraci Ziemi Sanockiej spotkat si¢ z jedng z organizacji Sanockg
Straza Ochrony i Ratownictwa Zwierzat, jest to instytucja zarejestrowana, posiadajaca swoj
KRS ito na wniosek tej organizacji, po rozmowach, zobligowalismy si¢ do tego, ze dwa tematy,
o ktorych ta organizacja mowi, zglosimy do budzetu, zostawiamy decyzje Wysokiej Rady,
komisji Wysokiej Rady, czy te wnioski beda zasadne. Poniewaz ja jestem cztonkiem komisji
finansowej z Zarzadu Stowarzyszenia Demokraci Ziemi Sanockiej, wiec sitg rzeczy musialem
ten wniosek zlozy¢. Dla informacji Pana Burmistrza, bo Pan Burmistrz o tym nie wie, nie
glosowalem nad tym wnioskiem, zeby byto jasne, natomiast stowa dotrzymujemy, obiecali$my,
ze zlozymy ten wniosek 1 zlozyliSmy, wiec pozostawiajac decyzje Wysokiej Komisji
i Wysokiej Radzie. Wigc takie przytyki osobiste do mnie w tej kwestii byly po prostu nie na
miejscu, wynikaty one z tego, ze Pan Burmistrz tej historii zapewne nie znat. Natomiast
chciatbym podkresli¢ to, co mowilem tez na ostatniej komisji, wnioski, ktére trafiajag do Pana
Burmistrza budzetowe, nie s3 wnioskami radnych, to sg wnioski komisji. Ja mam przy sobie
uchwale o procedurze budzetowej, zarowno moge wreczy¢ w 2 egzemplarzach, moge wreczy¢
ja Panu Skarbnikowi, Panu Burmistrzowi, bo Panowie zapominacie o pewnych mechanizmach,
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ktore funkcjonujg w procedurze budzetowej. Mam nadzieje¢, ze to byt po raz ostatni ten biad,
on si¢ powtarza co roku, mysle, ze w tej chwili juz Panowie zapamigtaja, ze wniosek, ktory
trafia do was, to juz jest wniosek komisji. Jezeli Pan Burmistrz chciat zdeprecjonowaé
w jakikolwiek sposob modj wniosek, czy tez ironicznie na ten temat si¢ wypowiedzie¢ to
chciatbym Panu Burmistrzowi zakomunikowaé, ze wypowiedzial si¢ ironicznie na temat
decyzji komisji, bo to komisja takg decyzje podjeta, nie radny Miklicz, komisja, wigc tutaj no
ja nie czuje si¢ obrazony, jezeli juz to komisja moze w ten sposob do tego podejs¢. Szanowni
Panstwo, w §lad za tym, po tej wypowiedzi Pana Burmistrza pokazal si¢ w portalu Tygodnik
Burmistrza zwany sanockim kiedys, hejterski artykul, nie boje si¢ tego stowa uzy¢, napisany
przez pierwsza hejterke Sanoka, tak do wyglada i tak to odbieram. Artykut, ktory nie mial nic
wspolnego z prawda, jezeli pisze si¢ takie artykuty, to wypada zadzwoni¢ do kogos, zapytac,
zeby przedstawil swoje stanowisko, nic tutaj takiego nie byto, nie byto wykazane minimum
rzetelno$ci dziennikarskiej, dlatego mowig wprost pierwsza hejterka Sanoka napisata hejterski
artykut. Miatem przez chwile na mysli, Zeby si¢ odnosi¢ do tego artykutu ale stwierdzitem, ze
moze nie bede tego tematu poruszat, nie bedg odpowiadat, bo musiatbym znizy¢ do podobnego
poziomu, a batbym si¢, Ze tutaj druga strona mogtaby mnie pokona¢ doswiadczeniem, wiec
wolatem tego unikng¢. Szanowni Panstwo na temat budzetu kazdy ma prawo si¢ wypowiedzie¢,
to co ja mowilem, bylo oparte na faktach i na tym co moéwit wezesniej Burmistrz i Skarbnik.
Natomiast na ostatniej komisji finansowej dowiedzielismy si¢ bardzo wiele informacji
0 budzecie i Panstwo sami mozecie oceni¢, czy ja si¢ krytycznie wypowiadatem, czy to byla
delikatna wypowiedz w poréwnaniu do tego, co nam ostatnio mowit Skarbnik i to pozostawiam
Panstwa ocenie. I na przysztos¢ Panie Burmistrzu, prositbym, ze jezeli Pan chce si¢ odnosi¢ do
moich wypowiedzi to bardzo bym prosit zapoznac¢ si¢ jakby najpierw z historiag, moze Pan mnie
oczywiscie zapytac, co byto powodem, w jaki sposob si¢ odbywato i to wszystko, to jest moje
oswiadczenie w stosunku do wypowiedzi Pana Burmistrza z ostatniej sesji ze sprawozdania.
Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Widzg¢ Pan Burmistrz chce si¢ odnies¢, tak, prosze bardzo.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, ja chciatem si¢ odnie$¢ do tych stoéw, ktore
zostaly tutaj wypowiedziane, szczegolnie do tego, ze informacje, jakie posiadamy dotyczace
oczywiscie naszych przyjaciot zwierzat, z ktorymi wspotpracujemy, czyli od OTOZ Animals
no byto ukierunkowane na inng pomoc, dlatego ujatem to w swoim sprawozdaniu. A moje
pytanie tylko brzmi, jezeli Pan méwi o pierwszej hejterce, to ja chcialby ustysze¢ imie
I nazwisko tej hejterki, kto to jest, bo chciatbym si¢ dowiedzieé, jezeli tak jest, bo ja z hejtem
spotkam si¢ bardzo czgsto na roznych portalach, a checiatbym si¢ dowiedzie¢, kto to jest?

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Proszg bardzo.
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Stawomir Miklicz (Radny)

Panie Burmistrzu, to jakbym pisat tg naszg dyskusj¢, wtasnie takiego pytania si¢ spodziewalem.
Panie Burmistrzu, walczy Pan z hejtem i oficjalnie moéwie, wspieram Pana w tej walce, hejt jest
czyms$ zlym 1 trzeba z tym walczy¢. I prosilbym Pana, zeby Pan, jakby tez troszke od swojego
podworka zaczat, bo to nie pierwszy artykut, ktory si¢ pokazat, ja tez bym chciat wiedzie¢ kto
jest ta pierwsza hejterka Sanoka, poniewaz Redaktor Naczelna Tygodnika Sanockiego po raz
kolejny odmoéwita informacji kto to jest, kto jest autorem tego artykutu, poniewaz jest to nie
pierwszy juz artykul o podobnej tresci, o podobnym sposobie pisania, dlatego stwierdzam, ze
napisata to pierwsza hejterka Sanoka po raz kolejny.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Szanowni Panstwo...

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)
Przepraszam Panie Przewodniczacy, ale dalej nie wiemy, kto jest ta pierwsza hejterka, skoro
pada stowo pierwsza hejterka chcialbym ustysze¢ kto jest ta pierwsza hejterka.

Stawomir Miklicz (Radny)
Panie Burmistrzu, licz¢ na Panskie wsparcie, poniewaz Tygodnik Sanocki jest jednostka...

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)
Nie jest tubg propagandowa Pana Burmistrza, tak jak Pan to powiedzial.

Stawomir Miklicz (Radny)

Nie powiedziatem, Ze jest tubg propagandowa Pana Burmistrza mowig, ze jest jednostka
miejska, czy Pan mnie stucha, mowig, ze jest jednostka miejska. Licze¢ na Panskie wsparcie
w tej kwestii 1 ze pomoze Pan mi ustali¢, kto jest autorem tego artykutu. Czy mogg liczy¢ na
Panskie wsparcie w tej sprawie?

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)
Moze Pan liczy¢.

Stawomir Miklicz (Radny)
Dzigkuje.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)
Ale mysle, ze takie pisma mozna kierowac do dyrektorow jednostek, ktore zarzadzaja akurat

tym obszarem...

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Szanowni Panowie...
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Stawomir Miklicz (Radny)

Ja Panie Przewodniczacy, jedng rzecz, bo Pan Burmistrz nie ma informacji. Dwukrotnie juz si¢
zwracalem z prosba do Pani Redaktor Naczelnej na temat informacji, kto jest autorem
poprzedniego artykutu, zreszta nie tylko ja, tylko Pan Drwigga o ile si¢ nie myle tez chcial si¢
dowiedziec i tym razem tez skierowatem emaila do Pani Redaktor Naczelnej, nie raczyta nawet
odpowiedzie¢ na emaila. To tak dla Panskiej informacji, zeby Pan wiedziat tez jak w stosunku
do Radnych jednostka miejska si¢ zachowuje, emaila wysle dzisiaj do Panskiej wiadomosci,
tego ktorego wystatem do Pani Redaktor Naczelnej, dobrze? Dzickuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Jeszcze Pan Radny Drwigga i zamykam tg dyskusj¢, bo naprawde mamy dzisiaj duzo punktow.

Maciej Drwiega (Radny)

Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu, to jest proste rozwigzanie tej sprawy, wystapmy jako
Rada Miasta z prosba o podanie autorow artykutow kilku co najmniej, ja moge wskaza¢ co
najmniej jeden, bo tam ja zostatem tez jakby wyciagnigty z imienia i nazwiska i jakby kolej
postepowania ze strony Tygodnika byta taka sama, wystatem z prosba grzeczng, kto jest
autorem, bo tam nie ma podpisu Zadnego 1 prosz¢ Panstwa nie ma czego$ takiego, jak Redakcja,
bo jezeli krotki post z sesji przygotowuje 4 osoby z Tygodnika Sanockiego, to prosze Panstwa
0 czym moOwimy, na pewno pisze jakas jedna osoba. Probowatem, zadawatem to pytanie Pani
Redaktor Naczelnej, nie odpowiada po prostu. W zwiazku z tym ja do Pana Przewodniczacego
si¢ zwracam, jednak Pana jakby wtadza jest tutaj wigksza, wystagpmy jako Rada Miasta o to,
kto z imienia i nazwiska jest autorem tutaj tego co méwi Pan Miklicz, ostatniego, ale byly co
najmniej dwa wczesniejsze, ja moge co najmniej jeden, jak powiedzialem, wskaza¢, gdzie nie
ma autorstwa i bedziemy si¢ wlasnie tak domysla¢, prawda, kto to moze by¢, a moze to dwie
osoby, a moze trzy pisaly. Wtedy, kiedy ja pytalem, wiem, Ze co najmniej dwie osoby
z redakcji, z dziennikarzy bylo na urlopie wypoczynkowym, albo na zwolnieniu, wigc tak
naprawde sprowadza si¢ to do jednej, dwoch oséb 1 bawimy si¢ nie wiem, jak dzieci
w piaskownicy. Prosze¢ Pana Przewodniczacego, jakby tutaj o wsparcie, bo jakby takie prosby
pojedynczych radnych sg nierealizowane, z perspektywy jakby Przewodniczacego Rady
Miasta, zeby Pan o taka informacje wystapit 1 wtedy Pan Burmistrz i Pan radnym Miklicz
dowiedzg si¢ kto ewentualnie tg osobg jest. Dziekuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Pan Burmistrz chciat zabra¢ glosu.

Tomasz Matuszewski (Burmistrz Miasta)

Panie Przewodniczacy, cheiatbym si¢ tak pokrotce jeszcze odnies¢ do tych informacji, ktore
docierajg tutaj do Panstwa z jednej strony oczywiScie atakujgcych redaktorow Tygodnika
Sanockiego. Méwimy o walce z hejtem, ktory jak wiemy, wylewa si¢ na duzo wigksza skale na
innym portalu 1 nie widz¢ tutaj zadnych sygnatow ze strony tych osob, ktorzy czesto tam si¢
pokazuja, gdzie czesto artykuly rowniez sa nie podpisywane przez osoby redagujace je,
dochodzi do sytuacji przektamania roéznych dziwnych dziatan zwigzanych z praca nas
wszystkich tutaj w Radzie Miasta, przekazie informacji, dezinformacji, o ktorych my wiemy.
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Ja mam, Szanowni Panstwo, naprawde duzo materialdow dotyczacych tego portalu, jak od
poczatku kadencji, bo nie jest finansowany, musicie Panstwo wiedzie¢, nie jest finansowany
przez Urzad Miasta i dopdki ja tu jestem nie bedzie finansowany. I dlatego tez dzialania
zwigzane z obszarem tego portalu wg mnie bardziej uderzaja w to, co si¢ dzieje w naszym
miescie, w naszg prace i nikt tego nie zauwaza, dlaczego, bo to si¢ skupia na jednej osobie, na
Burmistrzu Miasta Sanoka, a jezeli si¢ skupi co$ na mnie, na radnym, czyli jakie$ jedno stowo
czy dwa, ktore nie spodoba mi si¢, szukamy wtedy igly w stogu siana. Prositbym, abysSmy
patrzyli obiektywnie na caty obszar informacji jaka ukazuje si¢ w socjal mediach i w przestrzeni
publicznej w Sanoku, a nie tylko wybiérczo szukali winnych w Tygodniku Sanockim, ludzi,
ktoérzy pracuja wg mnie i tak na zasadach najnizszej, mozna powiedzie¢, krajowej pod
przewodnictwem Biblioteki miejskiej, Panem dyrektorem Puchatla. Dlatego staratbym sie, aby
jezeli mamy jakiekolwiek problemy, to rozwigzywaé je rozmawiajac z tymi ludzmi,
a szczegodlnie rozmawiajagc z Panem dyrektorem i wtedy mozemy wyjasni¢ te wszystkie
sprawy. Dziekuje bardzo.

Ad. 6.
Sprawozdanie Komisji z dzialalnos$ci miedzy sesjami.

Radostaw Wituszynski (Przewodniczacy Komisji Finansowo - Gospodarczej)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Komisja Finansowo - Gospodarcza migdzy sesjami
odbyla jedno posiedzenie, bylo to 22 lutego w czgsci wspolne z Komisja Infrastruktury
Migjskiej, na ktérym omawiali$my i zaopiniowaliS§my projekty uchwat bedacych w porzadku
dzisiejszych obrad. Wyniki glosowania przedstawie przy poszczeg6lnych uchwatach. Dzigkuje.

Teresa Lisowska (Przewodniczaca Komisji Infrastruktury Miejskiej)

Panie Przewodniczacy, prosz¢ Panstwa, Komisja Infrastruktury Miejskiej odbyto jedno
posiedzenie pomiedzy sesjami, na posiedzeniu tym omawialiémy i opiniowaliSmy projekty
uchwat dotyczace gospodarki gruntami komunalnymi. Opini¢ przedstawi¢ przy omawianiu,
one s3 w porzadku obrad sesji. Dzigkuje.

Maciej Drwig¢ga (Przewodniczacy Komisji OSwiaty, Kultury, Sportu i Turystyki)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Panstwo, zanim krociutkie
sprawozdanie chciatem Pana Przewodniczacego zapytaé, czy Pan widzial co$ niestosownego
w mojej dzisiejszej interpelacji, technicznej interpelacji, ktora ztozytem? Co$ niestosownego
albo ze ona byta nie na miejscu, bo przy odczytywaniu musiatem wystuchiwaé tutaj pewnych
komentarzy, totalnie jestem zdziwiony, chciatbym pozna¢ zdanie mojego szefa, czyli Pana
Przewodniczacego, czy w tej interpelacji technicznej jest co$ niestosownego?

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Ja nie ztozylem, to jest Pana interpelacja, Pan to podpisat i tyle, odczytatem to co dostalem na
stot.
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Maciej Drwiega (Przewodniczacy Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Turystyki)

Prosze¢ Panstwa, komisja o$wiaty spotkata si¢ jeden raz, w dniu dzisiejszym mieli§my
posiedzenie, opiniowalis§my jeden projekt uchwaty. Natomiast chciatlbym Panstwa
réwnoczesnie poinformowac i zaprosi¢ 28 lutego, czyli w najblizszy poniedzialek o godzinie
16 mamy spotkanie komisji w terenie na obiekcie Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji,
zostalismy zaproszeni kiedys juz przez Pana Dyrektora, byl jeden inny termin, ktory nie doszedt
do skutku, ostatecznie jest ten najblizszy poniedziatek. Chcemy po prostu przejs¢ si¢ po
obiekcie, tak naprawde poznaé problemy tego obiektu, nie wszyscy z nas wiedzg na czym
polega funkcjonowanie nawet samego basenu, ze tak powiem w skrdcie, jaka tam praca jest
wykonywana. Wiemy tez z drugiej strony, jak to si¢ przektada na obcigzenia budzetowe
I pewno dobrze to pozna¢ na miejscu, dotkna¢, zobaczy¢ jak to si¢ mowi. Proszg¢ Panstwa,
posiedzenie jest komisji o$wiaty, ale oczywiscie otwarte i Pan Dyrektor, wczoraj z nim
rozmawiatem, zaprasza oczywiscie wszystkich zainteresowanych radnych, spotykamy si¢ o 16,
pewno tam gdzie$ w siedzibie Pana Dyrektora i stamtad co najmniej na basen si¢ przejdziemy,
mysle, ze do hali 1 tez moze na tor lodowy, poznamy problemy i potrzebe tego osrodka.
Zapraszam. Dzigkuje Panie Przewodniczacy.

Wanda Kot (Przewodniczaca Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spolecznej)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo, Komisja
Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej obradowata w okresie sprawozdawczym jeden raz
W dniu wczorajszym. Posiedzenie odbylo si¢ w budynku Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w nowo utworzonym mieszkaniu chronionym i w tym miejscu chciatam
podzigkowa¢ Panom Burmistrzom 1 Dyrekcji Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej za
zaangazowanie 1 utworzenie tego mieszkania chronionego, ktore jest nowocze$nie wyposazone,
przystosowane dla os6b niepelnosprawnych. Jesli chodzi o tematy w dniu wczorajszym to
przyjeliSmy sprawozdanie z realizacji sanockiego programu przyznajacego uprawnienia
cztonkom rodzin wielodzietnych za rok 2021 i zaopiniowali pozytywnie dwa projekty uchwat,
pierwsza uchwata dotyczyla sanockiego becikowego dla nowo narodzonych dzieci, drugi
Z kolei projekt uchwaty dotyczyt wsparcia seniorow, o ktérym szerzej opowie dyrekcja
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Ponadto czlonkowie komisji brali udziat
W konkursach ofert, ktore ogtosit Urzad Miasta, wspominal o tym Pan Burmistrz
w sprawozdaniu. Dziekuje.

Lukasz Radozycki (Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska i Porzadku
Publicznego)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo, Komisja
Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego miedzy sesjami odbyta jedno posiedzenie w dniu
17 lutego, na ktérym omdwita i zaopiniowala projekty uchwat bedac bedace w porzadku obrad
sesji. Wyniki gtosowania przedstawie w odpowiednich punktach. Dzigkuje.

Bogustawa Malek (Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Radni, Komisja Rewizyjna nie
spotkata si¢ jezeli chodzi o komisje, natomiast sklad, ktory jest zarazem komisja spotykat si¢
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3 razy, jesteSmy w trakcie przeprowadzania kontroli realizujac plan pracy na 2022r. Dzigkuje
bardzo.

Piotr Kot (Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji migdzy sesjami odbyla dwa posiedzenia w dniu 1 lutego i 15 lutego, na ktorych
zajmowala si¢ rozpatrywaniem skargi na dzialania dyrektora Samorzgdowego Przedszkola nr
3 w Sanoku, zostal przygotowany projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem, ktory jest
przedmiotem dzisiejszych obrad sesji. Wynik glosowania podam przy omawianiu tego punktu.
Dzigkuje.

Ad.7.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly budzetowej na rok 2021,

z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, w imieniu Pana Burmistrza przedstawiam
projekt zmieniajacy uchwate budzetowa miasta Sanoka na rok 2022. Szczegétowo ten projekt
byl omawiany na komisji finansowej, przypomng tylko moze tak bardziej w skrécie, ze ten
projekt jest przygotowany, to co juz na komisji tez powiedziatem, w nowej formule. Regionalna
Izba Obrachunkowa ujednolica catla dokumentacje, ktéra sptywa z jednostek samorzadu
terytorialnego i w tej chwili projekty uchwal sg i beda przygotowane w oparciu o wydruki
z systemu ewidencji budzetowej, co nie bylo dotychczas robione, tylko troszeczke w inny
sposob od bardzo dawna. Ten projekt, Szanowni Panstwo, uwzglednia zwiekszenie dochodow
budzetu miasta Sanoka o taczng kwote 743.882 zl z tytulu zwigkszenia planu dochodéw
podatku od nieruchomosci od o0sob fizycznych i prawnych. Roéwniez zwigkszenie dotyczy
kwoty ponad 10.882 zt z tytulu zwrotu nadptaty, optaty zmiennej za ushugi wodne z lat
ubieglych. Po stronie wydatkéw, wydatki w projekcie uchwaly zwigkszajg sie na kwote
1.200.066 zt w podziale na wydatki biezace w wysokosci 743.882 zt, gdzie zostaty zwigkszone
plany wydatkow w rozdziatach 75022 1 75023 w zwigzku ze zwigkszeniem planu wydatkow na
funduszu wynagrodzen i wyplat diet. Natomiast wydatki majatkowe w wysoko$ci 456.184 zt
dotycza zadan, ktore nie zostaty zakonczone w roku ubieglym, sg w tej chwili realizowane
i beda zakonczone w pierwszym kwartale i z tego tytutlu wprowadzamy ta cze$¢ wydatkow,
ktora zostata do poniesienia w tym roku do projektu uchwaty i te wydatki beda sfinansowane
wolnymi §rodkami z roku budzetowego 2021. W projekcie uchwaty dokonuje si¢ rowniez
przeniesien wydatkow budzetu miasta, zadania dotyczacego przebudowy przejs¢ dla pieszych,
zadanie, ktore z uwagi na brak dotacji w tym roku prawdopodobnie w duzym stopniu
prawdopodobienstwa nie bedzie realizowane 1 srodki z tego zadania z udziatu wlasnego sa
skierowane na nowe zadanie modernizacji 1 budowy o$wietlenia na ulicy Przemyskiej,
Lwowskiej, Kolejowej, Lipinskiego, Dworcowej, Rymanowskiej, Kosciuszki w wysokoscli
300.000 zt. Zmiany te w planie wydatkow budzetu zostaty ujete w tabeli nr 2. Projekt uchwaty
w pkt 4 uwzglednia zwigkszenie deficytu budzetu o kwote 456.184 zt, ktory zostanie pokryty
z wolnych $rodkow, o ktorych mowa art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych.
W pkt 5 zwigksza si¢ rowniez stron¢ przychodowg o kwote 456.184 zt z wolnych $rodkow,
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0 ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6. Prosze Panstwo, w imieniu Pana Burmistrza prosze
0 podjecie stosownej uchwaty.

Natomiast na koniec chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ do przedwczorajszej dyskusji na komisji
finansowej dotyczacej realizacji wnioskow komisji i deklaracji ztozonej przez Pana Burmistrza.
Nie ukrywam, Ze byto na tej komisji wiele emocji, rowniez i w moim wystgpieniu te emocji
mozna bylo zauwazy¢, dlatego tez Szanowni Panstwo, dzisiaj juz na spokojnie bez tych,
stwierdzam tez niepotrzebnych juz emocji przedstawie, w jaki sposob deklaracja ztozona przez
Pana Burmistrza jest realizowana. Z 10 wnioskéw, ktére na sesji budzetowej nie zostaly
przegtosowane do realizacji trzy wnioski mozna powiedzie¢, ze sg ujete w budzecie 1 one
dotycza takich kwestii jak Nagrod Miasta Sanoka, zwigkszenie o 5000 zt, Jubileuszu 50-lecia
Szkoty Muzycznej, to jest w projekcie uchwaty i jezeli wnioskodawca podtrzyma réwniez ten
whniosek o realizacji zakupu kotomatu, to to zadanie byloby realizowane z zadania tzw. udziatu
w akcji "Miasto przyjazne zwierzgtom i ekologii", gdzie $rodki sg zabezpieczone w rozdziale
75075. Dwa wnioski dotyczgce wspotfinansowania i organizacji festiwalu Didura i Gwiazdy
Jazzu, Szanowni Panstwo przeprowadzitem niejedng rozmowe z dyrektorem Szybiakiem, ktory
stwierdzil, ze jak zawsze co roku wnioskowat w ramach swojego budzetu o uwzglednienie
dofinansowania do tych dwoch imprez i zawsze nie ukrywalem ile bytoby to przez niego
postrzegane, jezeli takie Srodki z budzetu mozna by byto uruchomi¢, ale jak sam jednoznacznie
tutaj stwierdzit, ze jezeli tych §rodkdéw nie otrzyma to realizacja tych zadan nie bedzie w ogole
zagrozona, co §wiadczg zreszta poprzednie lata, gdzie nie otrzymywal zadnego dofinansowania
do organizacji festiwalu Didura i Gwiazdy Jazzu. Ponadto Pan dyrektor Szybiak potwierdzit,
ze zlozyl wnioski do Ministerstwa Kultury o dofinansowanie tych dwodch wiasnie
przedsiewzie¢ kulturalnych, jak rowniez ztozyt wniosek na wymiane foteli na sali kinowo -
estradowej. To ostatnie przedsigwzigcie jest wg Pana Dyrektora najwazniejsze, a gdyby udato
si¢ otrzymac te $rodki, to tez rowniez przypomng, ze udziat zadeklarowany w tym wniosku,
udziat do sfinansowania przez budzet miasta wynosi 120.000 zt. Dlatego tez Pan Burmistrz,
biorgc pod uwage powyzsze stanowisko Pana Dyrektora, tez stwierdzil, ze jest to zadanie
priorytetowe i zabezpieczenie srodkow na jego realizacje jest wazniejsze. Trzy wnioski, ktore
ze wzgledu na swoj charakter wydatku inwestycyjnego, a przypomneg, ze dotyczy to
dokumentacji o$wietlenia na ulicy Kotkowej, Domu Strazaka i dokumentacji kanalizacji
burzowej przy ulicy Sniegowej beda finansowane z wolnych srodkéw z roku 2021 i realizacja
bedzie w drugim potroczu. Dlaczego w drugim polroczu? - poniewaz wolne $rodki tak
naprawde bedziemy mogli w catosci uruchomi¢ po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego
gminy, co nastagpi w terminie do konca czerwca br. I Szanowni Panstwo ostatnie wnioski, ktore
dotycza Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej to tutaj cheialbym przekaza¢ glos Zastepcy
Burmistrza Panu Burmistrzowi Korneckiego, w tej kwestii to Pan Burmistrz juz si¢ wypowie.
Ja bardzo dzigkuje 1 jeszcze raz wnosze do Wysokiej Rady o podjecie uchwaty w sprawie
zmiany uchwaty budzetowe;.

Grzegorz Kornecki (Zastepca Burmistrza)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, prosze Panstwa, oczywiscie przepraszam Panstwa, ze
nie mogltem by¢ wtedy na komisji finansowej, bo myslg, ze wtedy bym tak jak wczoraj na
Komisji Zdrowia wytlumaczyl, dlaczego wniosek Komisji Zdrowia, mozna powiedzie¢, nie
zostal odrzucony przez Pana Burmistrza, a powiem jezykiem poselskiej, zostal zamrozony.
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Zamrozony dlatego ze prosze Panstwa, nawet wczoraj jeszcze zanim spotkatem si¢ z Komisjg
Zdrowia, spotkatem si¢ z Dyrekcja Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej i Panig ksiggowa
to rozmawiali$my wtasnie o tej sytuacji zwigzanej z tymi wnioskami, ktdre oczywiscie Komisja
Zdrowia po rozmowach dotyczacych planowania budzetu na rok 2022 te wnioski ztozyta,
poniewaz obawy ze strony Dyrekcji Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej byly zwigzane
z tym, ze mogtyby te $rodki zabrakng¢. Ale prosze Panstwa w latach, od kiedy mam
przyjemnos$¢ wspotpracowac z Panem dyrektorem, z Panig ksiegowa, od roku 2019 planowanie
tych budzetow na nastepne lata w niektoérych paragrafach rowniez byly takie sytuacje,
w ktorych Pan Dyrektor mozna powiedzie¢, zwracal si¢, ze moga na tych paragrafach
zabrakng¢ $rodki. Dokladnie to samo dotyczylo roku 2021, pamigtacie Panstwo tez byty
obiekcje, ze moze nie wystarczy¢, a przypomne tylko, ze w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej nastgpita regulacja ptac, $rednia ptaca podniosta si¢ 0 400 zi, zostalty wyptacone
nagrody z tego tytulu okoto 2 tysigcy ztotych. Jednoczesnie, tutaj Pan Skarbnik pewnie tez
potwierdzi, zostata rowniez nadwyzka wypracowana, czyli te pieniadze, ktore zostaty na
budzecie, zostaly rowniez przekazane do miasta. Prosze Panstwa w roku 2022 w tych 3
obszarach, w ktorych wnioskowata Komisja Zdrowia, czyli dodatki mieszkaniowe, tam sg
rodziny zastgpcze 1 DPS-y, wnioski prosze¢ Pafnstwa one nie sa obligatoryjne, tylko to na
whniosek przyznaje si¢ $wiadczenie, na dzien dzisiejszy $rodki sg wystarczajace i po rozmowie
z Panig ksiegowa moze si¢ okazac, ze te srodki wystarczajace sa w 100%, dlaczego? Dlatego,
ze jezeli na jakim$ paragrafie, Panstwo doskonale wiecie, zostaja $rodki, mozna je przesunac
wlasnie na ten cel. Ale prosze Panstwa, jezeliby si¢ okazato w czwartym kwartale, w ktorym
nastapi analiza wtasnie budzetu, bo on juz bedzie pokazywat, bo zabezpieczenie na wnioski jest
okoto 6 miesigcy, bo na tyle si¢ przyznaje, to wtedy ten wniosek Komisji Zdrowia po prostu
zostanie odmrozony, bo jest to prosze Panstwa zadanie wilasne, gdyby nawet Komisja Zdrowia
nie wyszta z taka inicjatywa to Pan Skarbnik i tak musialby prosze Panstwa na te dziatania
znalez¢ pieniadze, czy by chcial, czy by nie chcial. Dlatego prosze Pafistwa, tutaj ze strony
Pana Burmistrza, jakby nie cofnat tego wniosku nie ruszyt je na nastepne;j sesji, tak jak Panstwu
mowil, natomiast po rozmowie ze mng 1 po rozmowie mojej z dyrekcja, no nieszczesliwie si¢
zlozylo, ze nie moglem tego Panstwu przekaza¢ na komisji finansowej, bo wtedy pojechata na
spotkanie na dzielnice, byt wniosek becikowego, wiec stwierdzitem, ze jest chyba dobrze
dopracowany i Panstwo nie bedziecie mieli zadnych w tym wzgledzie pytan do mnie, tylko
bardziej do mojej naczelniczki Pani Agaty Jamki, natomiast gdybym wiedziat, ze bedzie ten
problem tych wnioskow poruszany to z pewno$cia bym Panstwu przedstawit to, co przed
chwileczka powiedziatem. Prosz¢ Panstwa i1 potwierdzam, bo bylem przy tej rozmowie Pana
Skarbnika z Panem dyrektorem Szybiakiem, chcialem tylko jeszcze Panstwu powiedzie€, ze
w sytuacji kiedy by doszto do tego, ze Pan dyrektor Szybiak otrzymatby faktycznie bardzo
negatywne informacje dotyczace wsparcia tych festiwali, to prosz¢ Panstwa, jezeli $rodki
finansowe na to pozwolg, nawet dzisiaj rozmawialem z Panem Skarbnikiem, jest tzw. jeszcze
dotacja celowa, taka sama jak robimy na Sylwestra, jak Dzien Dziecka, kiedy poprzez dotacje
celowa, Pan dyrektor Waldemar Szybiak dla mieszkancoéw miasta Sanoka, dla naszych dzieci
organizuje dokladnie te uroczystosci. Tak ze bym Panstwo prosit o pewna wyrozumiato$é,
poczekanie, poniewaz nawet Pani ksiegowa z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, jeszcze
na chwileczke wrocg, w rozmowie mowiliSmy, ze nie byloby to wiasciwe, gdyby dzisiaj
przerzuca¢ pienigdze do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej i blokowaé, bo jest to
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niegospodarno$¢ w pewnym sensie. Tak ze prosze Panstwa, z mojej strony mysle, ze na tyle
udato mi si¢ Panstwu wyjasni¢ i mysle, ze Komisja Zdrowia i jej cztonkowie, z ktoérg wezoraj
rozmawiatem, moga powiedzie¢, ze w sumie przychylili si¢ w pewnym stopniu do mojego
wytlumaczenia, dlaczego te wnioski nie wejda na najblizsza sesje, a zostang zamrozone i beda
oczekiwaty, bo wydaje mi sig, ze jest to bardziej wlasciwe. Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Maciej Drwiega (Radny)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Panstwo, ja postaram si¢ w takim
tonie jak Pan Skarbnik zaproponowat, bez emocji, cieszg si¢, ze zreflektowal sie, ze
przedwczoraj na tej komisji bylo zbyt emocjonalnie, i te oskarzenia, ktore tam si¢ pojawialy
w stosunku do radnych, o nasza role itd. to byty zupelnie nie na miejscu. I zeby bez emoc;ji tutaj
to po prostu tylko przypomng, to co bytlo méwione na co najmniej dwoch sesjach. Na ostatniej
sesji na moje pytanie, moge postuzy¢ sie tutaj cytatami Panie Burmistrzu, prawda, i tam nie
byto wtedy mowy o tym, ze beda jakie§ rozmowy z Panem dyrektorem Szybiakiem, czy
z innymi kierownikami jednostek, tylko zapewnienie, ze te wnioski beda realizowane, jest to
uzgodnione z Panem Skarbnikiem, doktadnie tak si¢ Pan 27 stycznia wypowiedziat na moje
krotkie pytanie, Pana krotka odpowiedz - na nastgpnej sesji zostanie wprowadzone, te zmiany
budzetowe uzgodniliémy ze Skarbnikiem. Nie chcg wracad juz do sesji budzetowej, bo powiem
szczerze, ze ja tam wtedy jakby obawialem sig, Ze pozniej nastapi taka sytuacja jak teraz, ze
bedzie jakie$s mrozenie wnioskow, beda realizowane wtedy kiedy beda potrzeby. W ogdle nie
wiemy w jakiej procedurze si¢ poruszamy, dwu czy trzykrotnie Pan Burmistrz na sesji
budzetowej wypowiedziat si¢ jednoznacznie, przeciez radni to tak zrozumieli, ja przez radnych
z klubu Pana Burmistrza i przez innych radnych bytem uspokajany, namawiany do tego, zeby
te wnioski na sesji budzetowej odrzuci¢, ze jest to techniczne przetozenie na nast¢png sesje,
tyle, na zasadzie obietnicy Pana Burmistrza, nawet wtedy dopytywatem, co to znaczy ta
obietnica, a Pan Burmistrz nawet tak si¢ tez troszeczke uniost, ze juz raz to mowil. Moge znowu
przytoczy¢ cytat, ale wiecie Panstwo nie mam w dzisiejszym dniu jakby do tego tez nastroju,
bo moga przeczyta¢ te kilka wypowiedzi. Co wigcej, Panie Skarbniku, Pan si¢ tez tam
wypowiada jednoznacznie, bo to juz nie tylko Pan Burmistrz, gdyby miato to by¢ tak jak teraz,
to trzeba bylo to na sesji budzetowej powiedzie¢, byloby normalne glosowanie, wnioski
zostalyby albo przyjete albo odrzucone, tak jak bylo rok temu i sprawa bytaby zatatwiona,
natomiast ja zupetnie nie rozumiem tej procedury. Chcialbym tez doda¢, ze Pan dyrektor
Szybiak z komisjg o$wiaty si¢ nie kontaktowal, my nie mamy tez takiego prawa, zeby gdzie$
dopytywac go itd. Natomiast tak si¢ stawiam w potozeniu Pana dyrektora, co miat powiedzie¢
prawda, jezeli jest jakby taka argumentacja, ze sytuacja finansowa jest zawsze trudna, bo
wiadomo s3 rozne rzeczy do zrealizowania i na pytanie czy te imprezy upadng jakby bez tego
wsparcia, przeciez nie jakby zasadniczego, nie decydujacego, to odpowiedziat nie, no beda
jako$ tam realizowane i to wszystko. Tak ze powiem szczerze, wiecie Panstwo, ze ja dzisiaj si¢
czuje tak co najmniej ghlupio, bo uwierzylismy wtedy 20 stycznia, pozniej byly te
potwierdzenia, a dzisiaj nawet wypowiadajac te stowa pewno znowu zostang potraktowany jako
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wichrzyciel, ktory wraca niepotrzebnie prawda, tutaj robi jakas$ takg zadyme nie wiadomo o co,
przeciez Pan dyrektor jakby sam tutaj zrozumiat sytuacje, a naiwny radny, przewodniczacy
komisji o$wiaty, jak to byto mi dzisiaj juz wyciggane przed chwila, nie jest w stanie zrozumie¢
tej sytuacji i wraca do tego. Wiecie Panstwo, ja jakby si¢ kieruje takg jakas podstawowa
uczciwoscig, no mowiliSmy o czyms, przedyskutowalismy kilkakrotnie, zgodzili$my si¢ z tym,
przeglosowalismy to, po6zniej zawierzyliSmy na komisji, na sesji budzetowej, no i konczy si¢ to
tak jak dzisiaj si¢ konczy. Ja teraz nie wiem, bo tutaj czg$¢ wnioskow jest zamrozonych, czy
wnioski dotyczace wsparcia tych festiwali w Sanockim Domu Kultury sg tez zamrozone, czy
one sg odrzucane, Panie Burmistrzu jednoznacznie, niech Pan powie dzisiaj, czy te wnioski
beda zrealizowane, ale wszystkie, czy nie beda, tak czy nie? I skonczmy ta dyskusje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, prosze¢ bardzo, Pan Burmistrz od razu chce odpowiedziec tak.

Grzegorz Kornecki (Zast¢pca Burmistrza)

Proszg Panstwa, tak jak powiedzialem, wniosek zlozony przez Komisj¢ Zdrowia bedzie
rozpatrzony w czwartym kwartale po analizie budzetu Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, poniewaz prosz¢ Panstwa patrzac na budzet roku 2021 w dwoch obszarach czy
nawet w jednym obszarze jest nadmiar §rodkow finansowych, ktory na rok 2022, w dwéch
obszarach jest na granicy wykonania roku 2021, natomiast na dzien dzisiejszy S$rodki
finansowe, ktore sag w budzecie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej sg wystarczajace na
co najmniej do czwartego kwartatu, a moze nawet do konca roku, tego nikt w tym momencie
nie moze stwierdzi¢, bo wnioski tak jak Panstwu powiedzialem nie sg sktadane obligatoryjnie,
tylko te §wiadczenia sa kierowane na wniosek petentow, dotyczy to zarowno DPS-6w, dotyczy
zaréwno opieki mieszkaniowej 1 one bedg zrealizowane. Jezeli w miesigcu w tym czwartym
kwartale po analizie nastapi informacja, ze te Srodki sa niezbedne, aby zabezpieczy¢ na tych
paragraf Srodki finansowe, oczywiscie wnioski beda zrealizowane, tak jak wnioskowata
Komisja Zdrowia, ktora data sygnat Panu Burmistrzowi. I prosze Panstwa, powiem jedng rzecz,
Pana Burmistrza deklaracja, ktéra wynikta wtedy na tej sesji 1 jakby ja nie przedstawialem
wtedy Panu Burmistrzowi sytuacji dotyczacej budzetu Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, bo wtedy nie bylo jakby czasu na to, natomiast juz po wszystkim rozmawiatem
z Panem Burmistrzem. Jezeli Panstwo chcecie wini¢ kogokolwiek za to, Ze ten wniosek nie
wszedl teraz na ta sesje, to mozecie Panstwo wini¢ mnie, dlatego Ze ja przedstawilem Panu
Burmistrzowi, jeszcze jednoczes$nie argumenty, o ktorych Panstwu wczes$niej powiedziatem
I stwierdzitem jednoznacznie, ze w tym momencie wkladanie tych pienigdzy do budzetu bytoby
niewtasciwe 1 doktadnie to samo potwierdzita mi Pani ksiggowa Miejskiej Osrodka Pomocy
Spotecznej, zeby to byto nadprogramowe w tym momencie, bo wszystko jest zagwarantowane
i wniosek Komisji Zdrowia jest jak najbardziej stuszny i b¢dzie realizowany. A mozliwe jest
tez tak, ze prosz¢ Panstwa, pozostang srodki finansowe w budzecie, bo zeby Panstwo wiedzieli,
w jaki sposob rozmawiamy jesli chodzi o budzet Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;,
oczywiscie wszystkie paragrafy uslugi, ktore wynikaja, majg by¢ zrealizowane, ale réwniez
mys$limy nadal o wzro$cie wynagrodzen w Miejskim Os$rodki Pomocy Spotecznej i jezeli co$
jeszcze zostanie, to Pan Skarbnik oczywi$cie z tytutu tego, Ze to sa dochody, zostang oczywiscie
wchloniete przez miasto, ale te 3 elementy zawsze bierzemy pod uwage, najpierw wykonanie
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paragrafow, pozniej czynnik ludzki, a pézniej Pan Skarbnik moze zagospodarowaé nadmiar
tych $rodkow finansowych, ktore pozostaty i tak si¢ dzieje prosz¢ Panstwa w kazdym roku
w wigkszosci przypadkow.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzi¢kuje. Tak prosze.

Maciej Drwiega (Radny)
Panie Burmistrzu, prosz¢ nie rozmydlaé, prosz¢ odpowiedz na moje pytanie, beda zrealizowane
te wnioski, czy nie beda?

Grzegorz Kornecki (Zastepca Burmistrza)

Whiosek dotyczacy Miejskiego Osrodka w czwartym kwartale jezeli bedzie wynikato, to bedzie
zrealizowany, dotyczacy Sanockiego Domu Kultury, czekamy na informacj¢ od Pana
dyrektora, jezeli chodzi zarowno o festiwal 1 jazz , ktory ztozyl wnioski, ale rowniez na wniosek
dotyczacy prosze Panstwa doposazenie Sanockiego Domu Kultury w krzesla, poniewaz
120.000 z1, ktére miaty by¢ zabezpieczone, nie byly uzgadniane z organem prowadzacym jako
wktad wlasny miasta, wiec to jest dzialanie inwestycyjne 1 na to oczywiscie jako priorytet Pan
Burmistrz wyrazit zgode, ale prosz¢ Panstwa to juz bylo wtedy 200.000 zt, a nie 80.000 zt.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Prosze bardzo, Pan radnym Miklicz i potem Pani radna Kot.

Stawomir Miklicz (Radny)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, jestem zmartwiony ta
dyskusja, zmartwiony ta dyskusja, dlatego Zze, Szanowni Panstwo, jeszcze raz nawiagze¢ do tego,
o czym wspominalem na poczatku, mamy uchwate w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaty budzetowej. To, o czym moéwi Pan Burmistrz Kornecki, to oczywiscie sg sprawy
wazne 1 wyjasniajgce pewne kwestie, ale to jest do dyskusji w procedurze budzetowej, to tam
jest miejsce na takie dyskusje. Ja przypomne Panstwu, ze nad budzetem pracujemy od
30 listopada. Procedura prac, trybu prac okresla bardzo wyraznie terminy, w ktorych kto, gdzie,
kiedy sktada wnioski, do kogo i jest czas wtasnie na tych komisjach na dyskusje. Ja nie
przypominam sobie, zeby na komisji finansowej padaly takie wyjasnienia. Natomiast w tej
chwili oceniam to, ze Panowie Burmistrzowie, Pan Skarbnik na komisji jakby probuja
usprawiedliwi¢ Burmistrza, dlaczego nie realizuje swojej obietnicy, bo tak to wyglada.
Szanowni Panstwo, wniosek, ktory trafia do was, wnioski komisji finansowej, to jest koncowy
etap prac nad budzetem przez komisj¢ Rady Miasta, finalnym aktem jest glosowanie na sesji
budzetowej, tam byt czas na te dyskusje. Teraz wnioski, ktore do was trafity, Burmistrz oprocz
jednego bodajze, o ile dobrze pamigtam, nie przyjal do budzetu, natomiast padta wyrazna
deklaracja, wszystkie wnioski na najblizszej sesji zostang wprowadzone do budzetu, koniec
kropka. Dzisiaj dyskutujemy, czy co$ jest zasadne czy nie, ze dyrektor Szybiak mowil, ze
finalnie to on chyba nie chce tych pienigdzy, ze sobie poradzi, to nie ma sensu. Martwi mnie
to, ze Panowie nie pracowali$cie z tymi wnioskami wcze$niej, tylko teraz ttumaczycie dlaczego
one nie zostaty wprowadzone do budzetu. Osobiscie mi si¢ to nie podoba, to tez nauczka dla
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nas dla radnych. Szanowni Panstwo, jezeli nie przegltosujemy wnioskow na sesji budzetowe;,
to one potem nie wchodza do budzetu, no i o tym trzeba pamicta¢. Wszyscy Panstwo, ja akurat
nie bralem udzialu w tym glosowaniu, ale rozumiem, ze uwierzyliscie Burmistrzowi, ktory
powiedzial, ze te wnioski wejda do budzetu, bo ja odstuchatem tg sesje i styszatem t¢ deklaracje,
radny Drwigga ma dzisiaj przygotowane cytaty z tej sesji, wypowiedzi, jest teraz transkrypcja,
wigc stowo w stowo jest przepisywany, nie ma mozliwosci pomytki. Szanowni Panstwo, to tyle
odnosnie tych wnioskow, ja nie bede si¢ wdawat, to jest kwestia tez jakiegos takiego podejscia
do tego, czy realizujemy obietnice wzgledem radnych, czy nie realizujemy i tyle, stowa padty,
czynow nie mam. Natomiast ja chcialbym o czym innym, bo to tak przemyka w tej dyskusji,
natomiast chciatem jedno zdanie powiedzie¢ o sprawie dla mnie no kluczowej w tym projekcie
zmian budzetu. Mamy koncowke lutego, wtasciwie przetom lutego i marca i Szanowni Panstwo
w pkt 4 tej uchwaty zwiekszamy deficyt budzetu o kwote blisko 500.000 zi, dla mnie jest to
sytuacja alarmujaca i zta, kiedy na poczatku roku juz zwigkszamy deficyt. Owszem jest
wskazane, o tym mowit Pan Skarbnik na sesji, zrodto finansowania tego deficytu, sa to srodki
wolne z roku ubieglego, natomiast ja wolatbym, zeby te srodki wolne zostaty wykorzystane
W inny sposob niz pokrywanie nowo zwigkszonego deficytu, niech one pokryja deficyt, ktory
jest uchwalony w budzecie, albo niech beda przekazane na dziatania inwestycyjne, natomiast
zwigkszanie deficytu to jest zawsze zty sygnat budzetowy, tak jak jestem przeciwny i1 do konca
kadencji bedg, nie tylko tej ale i nastepnej przesuwaniu np. sptaty kredytow, czy tez wykupu
obligacji, to co mieli§my miejsce, czy tez zwickszanie deficytu w trakcie roku. To $wiadczy
0 tym, ze mamy problemy finansowe, to jest dowod na papierze, ze sytuacja budzetowa jest
zta. Dlatego ja nie zaglosuje za takimi zmianami budzetowymi, ktére zwickszaja deficyt
budzetowy. Pan Skarbnik to wyjasnial na komisji. Natomiast ja upieram si¢ przy swoim
stanowisku, nie powinni§my zwieksza¢ deficytu, powinni§my tak pracowac, tym bardziej, ze
wprowadzamy do budzetu $rodki ze zwigkszonego podatku od nieruchomosci. Te pieniadze
wprowadzone, tak naprawdg, jezeli nie sg realizowane wnioski budzetowe radnych to powinny
zmniejsza¢ aktualny deficyt, tak si¢ nie dzieje i dla mnie jest to bardzo zty sygnat, bardzo zta
informacja 1 ona niejako koreluje z tym, o czym mowil Skarbnik na komisji finansowej, ze
niestety mozemy spodziewa¢ si¢ problemow z konstrukcja budzetu na rok 2023 1 lata
pozniejsze, bo tak to zostalo wypowiedziane. Poniewaz Pan Skarbnik dzisiaj koncyliacyjnie
zaczal, wigc nie bede wracat do zupehie innych wypowiedzi, ktére mysle nie powinny pas¢ na
tamtej komisji, dobrze, ze przyszedt moment refleksji. Natomiast dla mnie akurat w tym
przypadkéw dotyczacym tej uchwaty, zwigkszenie deficytu jest po prostu nie do przyjecia,
dlatego bede glosowat przeciwko tej uchwale.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Prosze bardzo, Pani radna Kot.

Wanda Kot (Radna)

Proszg Panstwa, jestem troszeczke zadziwiona tg dzisiejsza dyskusja, dlatego ze jesteSmy po
przyjeciu budzetu i mysle, ze taka dyskusja po prostu to nie jest dzisiejszy czas, nie jest to ten
czas, to miejsce. Natomiast powiem tak, jako przewodniczaca Komisji Ochrony Zdrowia
i Pomocy Spotecznej, jakie informacje ptyna z Dyrekcji Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej 1 do Pani ksiggowej, taka jest 1 reakcja komisji, ktéra nie spata, ale wytapata trzy
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dziaty, gdzie moga by¢ braki finansowe wilasnie na zabezpieczenie czwartego kwartatu, stad
nasz wniosek. Uwazam, wigc krotko mowiac, ze wnioski wszystkie powinny by¢ przyjete, tak
jak Pan Burmistrz obiecat, natomiast realizacja w stosownym miejscu i czasie, bo jak bedzie
potrzeba w pazdzierniku, to w pazdzierniku, jak w listopadzie to w listopadzie, jak w grudniu
to w grudniu, natomiast stad to si¢ wszystko bierze, dlatego no za duzo dyskusji, a wigcej
dzialania.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dziekuje. Prosze bardzo, czy kto$ jeszcze z Panstwa chciatby zabra¢ gltos? Pan Skarbnik, prosze
bardzo.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Panie Przewodniczacy, Szanowna Rado, ja chcialbym bardzo prosi¢ Panstwa o rozroznienie
kilku kwestii zwigzanych z oceng samego budzetu i sytuacji finansowej budzetu. Pierwsze
kryterium bardzo wazne, ktore wptywa na ocen¢ budzetu to jest wynik biezacy budzetu, czyli
réznica miedzy dochodami biezagcymi a wydatkami biezagcymi, bo tak naprawde dochody
biezace powinny zbilansowa¢ wydatki biezace zwigzane z utrzymaniem catej infrastruktury, to
sg wydatki poza wydatkami inwestycyjnymi. U nas sytuacja w tym roku jest niedobra, jest
niewskazana réwniez na lata nastepne, zeby moglo si¢ to powtarzaé, poniewaz mamy
zaplanowany deficyt biezacy na poziomie 7.000.000 zt. Natomiast drugie kryterium oceny to
jest kwestia mozliwosci finansowania inwestycji, ktore s3 w budzecie. Inwestycji mamy na
kwote prawie 29.000.000 zt i w budzecie doktadnie jest rozpisane, ze te inwestycje, te wydatki
spowodujg deficyt w wysokosci 29.000.000 z1, a ten deficyt bedzie pokryty z wolnych §rodkow
z roku 2021. Jeszcze jedna rzecz, co do mozliwosci finansowania, prosz¢ Panstwa,
przesledzilem na ile dokumenty ksiegowe budzetowe mogly to udostgpni¢ i stwierdzam, ze
takich srodkow pienig¢znych na rachunku bankowym, jakie gmina miata na koniec 2021 roku,
Gmina Miasta Sanoka nie miata chyba w dwoch dekadach. Prosz¢ Panstwa, potwierdzam, ze
w pelni realizacja inwestycji na 30.000.000 zt jest zabezpieczona srodkami pieni¢znymi,
poniewaz saldo srodkéw pieni¢znych na koniec roku wynosito 38.000.000. I tu nie ma zadnego
zagrozenia, jezeli chodzi o realizacji inwestycji, natomiast samo zagrozenie jest przy realizacji
wyniku biezacego, bo to co ja bed¢ robit w trakcie roku z Panem Burmistrzem, to bedziemy
dazy¢ do zmniejszenia tego deficytu. Ja nie mowi¢ w tej chwili, zeby wyj$¢ z nadwyzka
biezaca, bo to w tym roku nie bedzie mozliwe, rok 2022 nie bedzie rokiem podobnym do roku
2021, gdzie w dochodach moge w ciagu roku ujawni¢ ponad 12.000.000 zt dochodow
niezaplanowany 1 z deficytu 4.000.000 zt na wyniku w biezacym wyszlismy na 10.000.000 zt
nadwyzki biezacej. Rok 2022 nie bedzie taki sam z pewnych wzgledow, o ktérych juz
mowitem, chociazby ze struktury wptywu dochodéw z podatku dochodowego 0s6b fizycznych
1 od os6b prawnych. Natomiast Szanowni Panstwo, to zwigkszenie deficytu o te 446.000 zt
wynika z wprowadzenia nowych wydatkow, ktore nie byly uwzglednione w planie budzetu,
poniewaz przy ostatecznym rozliczeniu i jak bedziecie Panstwo zatwierdza¢ sprawozdanie
finansowe ten wynik bedzie, jest lepszy od prognozy, ktora jest w planie budzetu na 2022 rok,
wigc wprowadzenie dodatkowych zadan inwestycyjnych jest mozliwe z uwagi na to, ze tych
wolnych $rodkéw bedzie wigeej niz 32.000.000 zt, ktore zostaty wstepnie zaprognozowane
w projekcie budzetu, wigc to tak naprawde nie swiadczy o jakiej$ sytuacji trudnej, ze zwigksza
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si¢ ten deficyt, ten deficyt jest pokrywany z wtasnych srodkéw. Sytuacja bytaby owszem trudna
1 mozna by byto wtedy ewentualnie skrytykowac takie dziatanie, gdyby te dodatkowe wydatki
inwestycyjne musialaby by¢ pokrywane z zaciggania nowych zobowigzan, tutaj finansujemy je
srodkami wlasnymi. I bardzo bym prosit, Zzeby ewentualnie wypowiadajac si¢ na temat sytuacji
finansowej budzetu, tak to wyjasnia¢, niejednoznacznie, bo tu s3 dwa obszary catkiem od siebie
inne, obszary wydatkow biezacych i dochodow, bo ten wynik biezacy wptywa, decyduje przede
wszystkim na wskaznik zadluzenia rocznie i potem brany do wyliczenia mozliwosci zadtuzania
si¢ na lata nastgpne budzetowe budzetu. Natomiast drugi obszar dotyczacy inwestycji jest
W peni zabezpieczony srodkami finansowymi, ktore miasto i budzet posiada. Dzigkuj¢ bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje bardzo. Prosze jeszcze Pan radnym Miklicz.

Stawomir Miklicz (Radny)

Panie Przewodniczacy, ja tak krociutko, oczywiscie Pan Skarbnik na komisji tez to wyjasnial
i sprawa dla mnie jest jasna, natomiast zwigkszenie deficytu jest po prostu zwigkszenie
deficytu, koniec kropka, tutaj nie ma jakby wielkiej filozofii w tym zakresie i to jest dziatanie,
ktére nie do konca akceptuje w trakcie roku budzetowego, chyba ze s3 sytuacje wyjatkowe,
kryzysowe, gdzie naprawdg trzeba podja¢ jakie$ dzialania takie nowe wazne dla sytuacji
obecnej, ale to tylko i wylgcznie akceptuje takie dzialania w jaki$ faktycznie sytuacjach
kryzysowych. Natomiast jedno stowa takiego wyjasnienia, bo zapomniatem w swojej pierwszej
wypowiedzi, a nie chciatlem tez przy interpelacjach zabiera¢ ten glos. Ta interpelacjg, ktora sie
dzisiaj ukazala, ktora Panstwo ustyszeli, Pan Przewodniczacy odczytal, ci, ktorzy byli
uczestnikami komisji to wiedza, ona pojawila si¢ po sugestiach Pana Skarbnika, to takie
wyjasnienie dla pozostatych cztonkéw zarzadu, to nie jest ztosliwos¢, po prostu na komisji
finansowej z dyskusji tak wynikto, ze jest potrzeba zlozenia takiej interpelacji. Pewnie jakby
dyskusja w innym kierunku zmierzata pewnie by si¢ nie pojawita, ale po sugestiach
postanowitem takga interpelacj¢ ztozy¢. Dziekujg.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania gltosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LVI1/486/22 glosowato 14 radnych, 2 radnych byto przeciw, 3
radnych wstrzymato si¢ od glosu. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. 8.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Sanoka na lata 2022-2038, z ewentualnym podjeciem
uchwaly w tej sprawie.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)
Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedktadam projekt
uchwaty zmieniajacy uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowe miasta Sanoka na
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lata 2022 - 2038. Tak jak na komisji finansowej na poczatku pragne ztozy¢ autopoprawki do
projektu uchwaly wynikajace po pierwsze, z podjetej uchwaty przez Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w sprawie niewaznosci w uchwale podj¢tej przez Panstwo z 20 stycznia
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej w czg$ci zapisOw, mianowicie w projekcie
przedtozonej Panstwu uchwaly wykreslony zostat w § 1 pkt 2. Tylko przypomne dla Panstwa
Radnych, ktorzy nie sg cztonkami komisji finansowej, wynika to z faktu, ze w tamtej uchwale
rozszerzona zostata lista zadan, gdzie upowaznienie Burmistrza Sanoka do zaciggania
zobowigzan wynika z tytutdéw konkretnych umoéwi i tam zostaly wprowadzone w tamtej
uchwale dodatkowo jeszcze umowy dotyczace ustug dozoru Urz¢du Miasta, obstugi rachunku
bankowego 1 ustugi pocztowe. Natomiast w opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w oparciu
o art. 228 w polaczeniu z art. 44 ustawy o finansach publicznych w wykazie tym moga si¢
znalez¢ tylko i wylacznie umowy, ktore sa zawierane na czas nieoznaczony. Natomiast tamte
umowy s3 na czas oznaczony, dlatego one z tego wykazu wypadaja. Druga autopoprawka
Szanowni Panstwo, dotyczy zatacznika nr 1 wieloletniej prognozy finansowej gdzie w pozycji
wykonania budzetu po stronie dochodow jak i wydatkéw w roku 2021 zostalo juz wprowadzone
wykonanie rzeczywiste, w prognozie budzetu byto pokazane wykonanie za rok 2021 na bazie
prognozy, ta prognoza troszeczke byla gorsza niz rzeczywiste wykonanie, dlatego tez
W zwiazku z tym réwniez zmienity si¢ na korzy$¢ wszystkie wskazniki zadluzenia, ktore sa
W nastgpnej tabelce rowniez na stronie 11 1 12 w tym wykazie pokazane. Autopoprawka
dotyczy tez samego objasnienia, opisu zmian projektu uchwaty, mianowicie zostal dodany taki
opis dotyczacy, ja moze przeczytam "Dokonano rdwniez przeniesienie dochodow i wydatkéw
w obrgbie dziatu 700 Gospodarka mieszkaniowa, to jest na stronie 2 i w obrgbie zadania
Rozbudowa, nadbudowa i przebudowa budynku mieszkalnego na budynek mieszkalny
wielorodzinny na dzialce..., Sanok obreb Olchowce, polegajace na przeniesieniu dochodow
majatkowych z tytutu srodkéw z funduszu doptat Banku Gospodarstwa Krajowego w kwocie
ponad 1.247.000 zt z rozdziatlu 70005 Gospodarka gruntami do rozdziatu 70007
Gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy", z tego wzgledu, ze od 1 stycznia roku
biezacego taki rozdziat zostal wprowadzony nowy, dlatego tez po stronie dochodow, jak 1 po
stronie planowanych wydatkow przenosimy do tego rozdziatu planowane wydatki 1 réwniez na
przeniesieniu  wydatkow majatkowych przeznaczonych na wyzej wymienione zadanie
w wysokosci 1.340.000 zt. Szanowni Pafistwo, do projektu uchwaty w przedsigwzigciach
wieloletnich zostalo wprowadzone réwniez nowe zadanie pod nazwa "Budowa tacznika
obwodnicy Sanoka DK 28 z droga powiatowa w Sanoku i uzbrojeniem przylegtego terenu".
Przedsigwzigcie to zostalo wprowadzone w zwiazku z otrzymaniem wstepnej promesy
dotyczacej dofinansowania powyzszej inwestycji z programu Rzagdowy Fundusz ,,Polski Lad”,
program inwestycji strategicznych. Cale zadanie obejmuje kwote 8.400.000 zi, w tym
dofinansowanie wynosi 7.980.000 zt 1 zostato to podzielone na 2 lata, 2023 rok 3.980.000 zt
i 2024 rok 4.000.000 zt. Kwoty te uwzgledniono po stronie dochodéw z tytutu dotacji we
wskazanych latach. Pozostala kwota stanowi wklad wlasny do inwestycji, ktory zostanie
zabezpieczony w roku 2023 - 420.000 zt. Tabela trzecia przedstawia ksztattowanie si¢ relacji
wskaznikow z art. 243. Jeszcze raz moze przypomne, ze Z uwagi na lepsze wykonanie budzetu
za rok 2021 te wskazniki nam si¢ poprawity. Szanowni Panstwo, to sa autopoprawki
wprowadzone do projektu uchwaty. W imieniu Pana Burmistrza wnioskuje do Wysokiej Rady
o przyjecie przedtozonego projektu uchwaty. Dzigkuje.
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Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania gltosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamkngt dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gltosowanie, z
uwzglednieniem autopoprawki.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LV1/487/22 gtosowato 15 radnych, 1 radny byt przeciw, 3 radnych
wstrzymalo si¢ od glosu. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.

Ad. 9.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zasad udzielania jednorazowej
zapomogi z tytulu urodzenia dziecka ""Sanockie becikowe''., z ewentualnym podjeciem
uchwaly w tej sprawie.

Agata Jamka (Naczelnik Spraw Spolecznych i Obywatelskich)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Burmistrza Miasta Sanoka, przedstawiam
Panstwu projekt uchwaly w sprawie zasad udzielania jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia dziecka tzw. sanockie becikowe. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych zezwala
gminom na przyznawanie dodatkowych $wiadczen z tytulu urodzenia dziecka z wiasnych
srodkow. Na podstawie art. 22a ust. 3 wspomnianej wyzej ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,
przyznajac jednorazowa zapomoge z tytulu urodzenia dziecka Gmina ma prawo okresli¢
szczegdtowe zasady udzielania zapomogi. Do chwili obecnej obowiazuje uchwata Rady Miasta
Sanoka z 2009 roku w sprawie tzw. jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka, jednak
ta uchwata w swoich zapisach ustala, ze osoby starajace si¢ o jednorazowg zapomoge musiatly
przedstawi¢ swoje dochody i1 dochod w rodzinie na osobg byl w wysokosci 500 zt netto.
Z uwagi na zachodzace zmiany spoteczno-gospodarcze dotychczasowa uchwata tej zmiany
kryterium dochodowego, zwlaszcza, Zze aktualnie w ustawie o pomocy spotecznej kryterium
dochodowe wzrosto, dla 0s6b w rodzinie jest to 600 z1, a dla os6b samotnie gospodarujacych
776 zt. Zgodnie z zapisami uchwaly jednorazowa zapomoga wynosi¢ bgdzie 1000 zt na kazde
dziecko zywe urodzone po 31 grudnia 2021 roku pod warunkiem udowodnienia, Ze matka lub
ojciec dziecka zamieszkiwali na terenie Gminy Miasta Sanoka bez przerwy przez okres co
najmniej 12 miesigcy przed urodzeniem dziecka 1 w dniu ztozenia wniosku. Do uchwatly jest
zalaczony zalacznik, jest to wniosek, ktory rodzice beda sktadali z tytutu starajac si¢
0 jednorazowg zapomoge. Wniosek bedzie sktadato sie¢ w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej w Sanoku w terminie 6 miesiecy od urodzenia dziecka. Nasze sanockie becikowe
obok tych rzadowych programow wsparcia prorodzinnego bedzie jak mysleg, wsparciem dla
sanockich rodzin w pierwszym etapie po urodzeniu dziecka. Na ten cel mamy zabezpieczone
srodki w budzecie miasta, jest to kwota 250.000 zt. W imieniu Pana Burmistrza prosze Panstwa
o podjecie stosownej uchwaty.
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Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Komisja Ochrony Zdrowia i Pomocy spolecznej pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania gtosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LVI1/488/22 glosowato 19 radnych, gltoséw przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.

Ad. 10.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie
przez Gmine Miasta Sanoka wkladu niepienieznego do Sanockiego Przedsiebiorstwa
Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w_Sanoku w _postaci prawa wlasnosci
nieruchomosci, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Artur Kondrat (Zastepca Burmistrza)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Burmistrza Miasta Sanoka pragng¢ przedtozy¢
projekt uchwaty Rady Miasta Sanoka w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie przez Gming
Miasta Sanoka wkladu niepienigznego do Sanockiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Mieszkaniowej sp. z 0.0. w Sanoku w postaci prawa wlasno$ci nieruchomosci. Przedmiotem
uchwaty 1 wyrazenia zgody przez Rad¢ Miasta Sanoka jest prawo wlasno$ci nieruchomosci
potozonej w Sanoku w obrebie Posada sktadajacych sie z kilku dziatek okreslonych w projekcie
uchwaly, taczna powierzchnia przekracza ponad 51 ar tej nieruchomosci. Jaki jest cel tej
uchwatly? - ot6z w oparciu o znowelizowane przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2006 roku
o finansowym wsparciu tworzenia lokali mieszkalnych z wnioskiem o wsparcie i uzyskanie
dofinansowania moga si¢ zwraca¢ do Banku Gospodarstwa Krajowego zarowno gminy jak
i spotki gminne. Gmina Miasta Sanoka w ubieglym roku taki wniosek zlozyta jesli chodzi
0 rozbudowe nieruchomosci przy ulicy Pigknej, mamy juz rozstrzygnigty przetarg na to zadanie
inwestycyjne, wykonawca prawdopodobnie na przetomie marca, kwietnia wejdzie z pracami.
To przedsiewzigcie polega na rozbudowie 1 nadbudowie tego budynku, tam uzyskamy 5
dodatkowych lokali mieszkalnych. Natomiast w zwigzku z tym, ze ustawa umozliwia rowniez
spotkom komunalnym ubieganie si¢ o dotacje w ramach funduszu doptat utworzonego wtasnie
ta ustawg o finansowym wsparciu tworzenia lokali mieszkalnych to zasadnym wydaje sig, aby
ta nieruchomo$¢ przekaza¢ jako wktad niepieniezne do Sanockiego Przedsigbiorstwa
Gospodarki Mieszkaniowej. Na Komisji Infrastruktury Miejskiej i Komisji Finansowo -
Gospodarczej bylo obecny Prezes Zarzadu Sanockiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Mieszkaniowej. Przedlozyt oczywiscie Panstwu Radnym wstgpna koncepcje tego
przedsiewzigcia jakie miatoby si¢ na tej nieruchomosci odby¢, tacznie tez oczywiscie ze
wstepnym takim montazem finansowym, bo po przeniesieniu wlasnosci tej nieruchomosci
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zostanie oficjalny wniosek do Banku Gospodarstwa Krajowego ztozony przez spotke. Prosze
bardzo o podjecie projektu uchwaty.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylto chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LVI1/489/22 glosowato 19 radnych, gltoséw przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie bylo. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu

Ad. 11.

Rozpatrzenie _wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej na okres 10 lat nieruchomosci gruntowej
polozonej w Sanoku obr. Wojtowstwo stanowiacej dzialke nr 152/4 o pow. 0,0077 ha na
rzecz dotychczasowego dzierzawcy, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Krzysztof Cwiakata (Naczelnik Wydziatlu Gospodarki Przestrzennej)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedstawiam Panstwu
projekt uchwaty, ktorej przedmiotem jest wyrazenie zgody na wydzierzawienie w drodze
bezprzetargowej na okres 10 lat nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Miasta Sanoka
potozonych w Sanoku przy ulicy Jana Pawla II 21 oznaczonej w ewidencji gruntow budynkow
jako dziatka 152/4 o powierzchni 77 m? z przeznaczeniem na cele handlowe oraz dojscie do
budynku na rzecz dotychczasowego dzierzawcy tj. Spolki jawnej Kwiaty Centrum.
Z wnioskiem do Burmistrza Miasta Sanoka w sprawie wydzierzawienia na 10 lat
przedmiotowego gruntu zwrécit si¢ aktualny dzierzawca, prowadzacy w tym miejscu
dziatalno$¢ gospodarcza. Z wyzej wymienionym podmiotem umowy dzierzawy zawierane sg
juz od 1993 roku, aktualna umowa dzierzawy zostata zawarta na czas oznaczony 3 lat. Dziatka
152/4 zabudowana jest jednokondygnacyjny budynkiem handlowo-ustugowym o powierzchni
zabudowy 36 m? wybudowanym w roku 1980 bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na
budowe. Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 31 stycznia tego roku
budynek zostat zalegalizowany. Dzierzawca planuje wystapic¢ z wnioskiem o wykup tej dziatki
na wiasnos¢, jednakze aby rozpoczaé te sprawe koniecznym jest uprzednie zawarcie umowy
dzierzawy na okres minimum 10 lat. Zgodnie z art. 37 ust. 3 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, odpowiednia Rada wobec nieruchomo$ci jednostek samorzadu
terytorialnego, moze bowiem podja¢ uchwate o odstagpieniu od zbycia w drodze przetargu
nieruchomosci zabudowanej na podstawie zezwolenia na budowe lub ktorej zabudowa zostata
zalegalizowana, jezeli o nabycie ubiega si¢ osoba, ktora dzierzawi nieruchomos¢ na podstawie
umowy zawarte] na co najmniej okres 10 lat. Wydzierzawiona nieruchomo$¢ jest juz
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zagospodarowana i regularnie porzagdkowana przez dzierzawce, a Gmina Miasta Sanoka nadal
otrzymywac bedzie wptywy do budzetu z tytutu dzierzawy i podatku od nieruchomosci. Czynsz
dzierzawny wynosi 233 zt netto miesi¢cznie i powigkszany jest 0 podatek VAT. Wysokos¢
czynszu bedzie podlega¢ waloryzacji od 1 stycznia kazdego roku w oparciu o $rednioroczny
wskaznik wzrostu cen towarow i uslug konsumpcyjnych ogétem w roku poprzednim oglaszany
przez Prezesa GUS. W imieniu Pana Burmistrza prosze o podjecie przedstawionej uchwaty.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej negatywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania gtosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LVI1/490/22 glosowato 18 radnych, gloséw przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. 12.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrazenia zgody na

wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej na okres 10 lat nieruchomosci gruntowej
polozonej w Sanoku obr. Wojtowstwo stanowiacej dzialke nr 152/11 o pow. 0,0076 ha
na rzecz dotychczasowego dzierzawcy, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej

sprawie.

Krzysztof Cwiakala (Naczelnik Wydziatlu Gospodarki Przestrzennej)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedstawiam Panstwu
projekt uchwaty, ktorej przedmiotem jest wyrazenie zgody na wydzierzawienie w drodze
bezprzetargowej na okres 10 lat nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka
potozonej w Sanoku przy ulicy Jana Pawta II 17 oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow
jako dziatka 152/11 o powierzchni 76 m? z przeznaczaniem na cele handlowe oraz dojscie do
budynku na rzecz dotychczasowego dzierzawcy. Z wnioskiem do Burmistrza Miasta w sprawie
wydzierzawienia na 10 lat przedmiotowego gruntu zwrodcit si¢ aktualny dzierzawca
prowadzacy w tym miejscu dzialalno$¢ gospodarcza, jest to sklep spozywczy. Z dzierzawca
zawarta jest aktualnie umowa dzierzawy na okresy 3 lat i obowiazuje ona do 31 grudnia 2023
roku. Dzialka zabudowana jest jednokondygnacyjny budynkiem handlowo-ustugowym
0 powierzchni zabudowy 50 m?, budynek zostal wybudowany okoto 1980 roku. Podobnie jak
w poprzednim przypadku dzierzawca planuje wystapi¢ z wnioskiem o wykup tej nieruchomosci
1 potrzebna jest mu umowa dzierzawy na okres minimum 10 lat. Wydzierzawiona
nieruchomo$¢ jest juz zagospodarowana, regularnie porzadkowana przez dzierzawce, a Gmina
bedzie nadal otrzymywaé wptywy z tytulu dzierzawy i podatku od nieruchomosci. Czynsz
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dzierzawny wynosi 251,40 zt netto i powickszany jest o podatek VAT. W imieniu Pana
Burmistrza prosze o podj¢cie przedstawionej uchwaty.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylto chetnych do zabrania gltosu, w zwiazku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LV1/491/22 gtosowato 20 radnych, gltosow przeciwnych nie byto,
3 radnych wstrzymato si¢ od gtosu. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.

Ad. 13.

Rozpatrzenie _wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie w drodze bezprzetargowej na okres 10 lat nieruchomosci gruntowych
polozonych w Sanoku obr. Dabréowka stanowiace dzialki nr 657/1i 657/9 o lacznej pow.
0,0450 ha na rzecz dotychczasowego dzierzawcy, z ewentualnym podjeciem uchwaly w

tej sprawie.

Krzysztof Cwiakata (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedstawiam Panstwu
projekt uchwaly, ktorej przedmiotem jest wyrazenie zgody na wydzierzawienie w drodze
bezprzetargowej na okres 10 lat czgsci nieruchomosci stanowigcych wiasno$s¢ Gminy Miasta
Sanoka potozonych w Sanoku, obreb Dabrowka przy ulicy Okulickiego 21 oznaczonych
w ewidencji gruntow jako dziatki 657/1 o powierzchni 0,5476 ha, a takze dziatka nr 657/9
0 powierzchni catkowitej 0,1041 ha, taczna powierzchnia dzierzawy wynosi okoto 450 m?
| przeznaczenie jest na cele handlowe, sktadowe oraz plac manewrowy i na rzeczy
dotychczasowego dzierzawcy. Z wnioskiem do Burmistrza w sprawie wydzierzawienia na 10
lat przedmiotowego gruntu zwrécit si¢ aktualny dzierzawca prowadzacy w tym miejscu
dziatalno$¢ gospodarcza, firma handlowo-ustugowa Hart-Met. Z firmg podpisana jest umowa
dzierzawy od 2004 roku, aktualna umowa obowigzuje do 31 grudnia 2024 roku. Przedmiotowa
dziatka zabudowana jest jednokondygnacyjny budynkiem handlowo-ustugowym
0 powierzchni zabudowy 93 m?, budynek wybudowany zostat okoto 1990 roku, na dzialce
znajduje si¢ rowniez budynek magazynowy 0 powierzchni 26 m? i zostat on wybudowany okoto
roku 2000. Podobnie jak w poprzednich dwoch przypadkach dzierzawca planuje wystgpic
z wnioskiem o wykup tej dzialki, jednakze aby mdc rozpocza¢ ta procedurg, wymagana jest
umowa dzierzawy na okres minimum 10 lat. Czynsz dzierzawny jaki jest osiggany z tej
nieruchomos$ci, wynosi 364,62 zt netto miesiecznie i powigkszany jest o podatek VAT.
W imieniu Pana Burmistrza prosz¢ o podj¢cie przedstawionej uchwatly.
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Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania gtosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LVI/492/22 glosowato 18 radnych, glosow przeciwnych nie byto,
1 radny wstrzymat si¢ od gltosu. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.

Ad.14.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie wyrazenia zgody na zamiane
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr 1449/9 o pow. 0.0096ha polozona w Sanoku
obr. Dabrowka stanowiaca wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka na dzialke nr 1448/11 o
pow. 0.0069 ha polozona w_Sanoku obr. Dabrowka stanowiaca wlasnos¢ osoby
fizycznej, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Krzysztof Cwiakala (Naczelnik Wydziatlu Gospodarki Przestrzennej)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedstawiam Panstwu
projekt uchwaly przedmiotem ktérej jest wyrazenie zgody na dokonanie zamiany
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka 1449/9 o powierzchni 96 m? potozona w Sanoku, obreb
Dabrowka, stanowigca wlasno$¢ Gminy Miasta Sanoka na dziatk¢ nr 1448/11 o powierzchni
69 m*> potozona w Sanoku, obreb Dabrowka, stanowigca wlasno$¢ osoby fizyczne;.
Z propozycja zamiany zwrocit si¢ do Burmistrza Miasta Sanoka w dniu 29 czerwca 2021 roku
wlasciciel dziatki 1448 /11 wchodzacej w catosci w pas drogowy ujety w zadaniu
inwestycyjnym pod nazwg "Rozbudowa ulic Kalinowej, Dworskiej i Granicznej w Sanoku
W dzielnicy Dabrowka". Wnioskodawca zamiast odszkodowania pienigznego zainteresowany
jest dziatka nr 1449/9, ktoéra potozona jest pomigdzy dwoma zbudowanymi dziatkami
stanowigcymi jego wiasnos¢. Zaréwno dziatka stanowigca wilasno$¢ osoby fizyczne, jak
i dziatka gminna, sg utwardzone, w wigkszosci jest to kostka brukowa. W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod nazwa "Kalinowa, Dworska, Graniczna", dziatka
gminna lezy w terenie oznaczonym symbolem KS sg to drogi dojazdowe pieszo - jezdne,
natomiast dziatka stanowigca wtasnos¢ osoby fizycznej lezy w terenie oznaczonym symbolem
KD drogi dojazdowe. Gmina Miasta Sanoka majacy na uwadze zabezpieczenie dostepu
komunikacyjnego do wszystkich dzialek potozonych w tym terenie wykupita od osoby
fizycznej dziatki nr 1447/7, 1447/9, 1447/12, ktore przewidziane sg w powolanym wyzej
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod droge dojazdowa oznaczong
symbolem 6KD. Po przeanalizowaniu wniosku ztozonego przez osobe fizyczna stwierdzono,
Ze propozycja zamiany jest zasadna, wnioskodawca nie bedzie sprzeciwiat si¢ przeznaczeniu
jego urzadzonej dziatki pod budowe, rozbudowe ulicy Kalinowej, a w zamian nabycie dziatki
gminnej pozwoli mu racjonalnie zagospodarowaé wtasng posesje. Wiasciciel dziatki
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zadeklarowal, ze do zakonczenia inwestycji drogowej na ulicy Kalinowej nie zagrodzi dziatki
1449/9 bedacej przedmiotem zamiany. Rzeczoznawca majatkowy ustalit wartos§¢
przedmiotowych dzialek na nastepujace kwoty, a wiec dziatka gminna 1449/9 - 6.050 zi,
natomiast dziatka osoby fizycznej 1448/11 kwota 4.650 zt. Poniewaz dziatka miejska posiada
wickszg wartos¢ doptata wynikajaca z roznicy wartosci nieruchomosci zamienionych wyniesie
1.400 zt. W imieniu Pana Burmistrza prosze o podj¢cie przedstawionej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LVI/493/22 glosowato 20 radnych, glosow przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.

Ad.15.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie wyrazenia zgody na zamiane
nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr 46/5 o pow. 0.9929ha polozona w Sanoku
obr. Dabréwka, dzialka nr 28/8 o pow.0.1090 ha polozona w Sanoku obr. Srodmie§cie
stanowiace wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka na dzialki nr 773/9 ,773/11, 773/12, 773/15,
773/17, 773/18, 773/19, 773/20, 773/21, 773/22, 773/23, 773/24, 773/25, 773/26, 773/27,
773128, 773/29, 773/33 o lacznej pow. 5.8145 ha polozone w Sanoku obr. Wéjtowstwo ,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Krzysztof Cwiakata (Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedstawiam Panstwu
projekt uchwaty ktorej przedmiotem jest wyrazenie zgody na zamiang nieruchomosci
oznaczonych jako dziatka 46/5 o powierzchni 0,9929 ha potozona w Sanoku, obreb Dabrowka,
dziatki nr 28/8 o powierzchni 0,1090 ha potozona w Sanoku, obreb Srodmiescie, dziatki
stanowig wlasno$ci Gminy Miasta Sanoka, na dziatki nr 773/9 ,773/11, 773/12, 773/15, 773/17,
773/18, 773/19, 773/20, 773/21, 773/22, 773/23, 773/24, 773/25, 773/26, 773/27, 773/28,
773129, 773/33, dziatki potozone sa w obrgbie Wojtostwo i tgczna powierzchnia dziatek wynosi
5,8145 ha. Do Burmistrza Miasta Sanoka wplyn¢to pismo Pani Dyrektor Bieszczadzkiego
Pogotowia Ratunkowego zawierajace prosbe o nieodptatne przekazanie dziatki nr 46/5
potozonej w Sanoku przy ulicy Glinice, obreb Dabrowka, dziatka miataby by¢ przeznaczona
pod budowe siedziby dla Zespotu Ratownictwa Medycznego. Planowany do budowy obiekt
pogotowia ratunkowego ztozony bylby z czg¢sci socjalno - administracyjnej, garazowej,
warsztatowej, pomieszczen dla stuzb medycznych, sali szkolen, magazynow, a takze archiwum
1 pomieszczen technicznych. Wg wnioskodawcy inwestycja taka wymaga dziatki
w odpowiedniej lokalizacji, a takg wydaje si¢ by¢ sasiedztwo Komendy Powiatowej Strazy
Pozarnej w Sanoku. Pozwolitoby to skonsolidowa¢ dwie stuzby ratownicze i stworzy¢ Centrum
Ratownictwa. Dzialka nr 46/5 potozona jest w obszarze gdzie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony przez Rade Miasta Sanoka w 2001 roku, jest to
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plan "Stankiewicza, Witosa". Zgodnie z zapisami tego planu dziatka potozona w terenie
oznaczonym symbolem UO tereny ustug publicznych o$wiaty, ktory przeznacza si¢ pod zespot
obiektéw technicznych. Zaréwno Komisja Infrastruktury Miejskiej, jak Komisja Finansowa -
Gospodarcza negatywnie zaopiniowaly przedmiotowy wniosek, jednoczesnie Komisja
Finansowo - Gospodarcza zaproponowata, aby Gmina Miasta Sanoka rozwazyla mozliwo$¢
zamiany wyzej wymienionej dzialki na inng dzialtke o rownorzednej wartosci stanowigca
wihasno§¢ Skarbu Panstwa. Po przeprowadzeniu szczegotowej analizy za wskazang
nieruchomo$¢ gminng, wyrazono propozycj¢ zamiany na wyzej wymienione dzialki stanowigce
wilasno$¢ Powiatu Sanockiego. Zarzad Powiatu Sanockiego pozytywnie zaopiniowat
wnioskowang propozycj¢, dodatkowo w zwigzku z planowang przez Powiat rozbudowag
budynku IT Liceum Ogdlnoksztalcagcego w Sanoku o sale sportowa zwrdcono sie z prosba
0 pozyskanie na rzecz Powiatu Sanockiego czgséci nieruchomosci stanowigcej wtasno§¢ Gminy
Miasta Sanoka o powierzchni 1090 m? potozonej w Sanoku, obreb Srodmiescie, oznaczonej
ewidencyjnie jako dziatka 28/6. Rowniez przedstawiona sprawa uzyskata pozytywne opinie
Komisji Infrastruktury Miejskiej oraz Komisji Finansowo - Gospodarczej podczas obrad w dniu
23 listopada 2021 roku. W zwiazku z powyzszym Gmina Miasta Sanoka zlecita wykonanie
podziatu geodezyjnego dziatki 28/6 a nastepnie dziatki zostalty wycenione przez rzeczoznawce
majatkowego 1 tak warto$ci dzialek miejskich dziatka 46/5 - 746.700 zt, dziatka nr 28/8 -
54.940 z1, taczna warto$¢ wyzej wymienionych dziatek to jest 801.640 zi. Natomiast
rzeczoznawca majatkowy okreslit warto$¢ dziatek powiatowych na kwotg 874.361 zt. Zgodnie
z art. 14 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nieruchomos$ci mogg by¢ przedmiotem
zamiany miedzy Skarbem Panstwa a jednostkami samorzadu terytorialnego oraz migdzy tymi
jednostkami bez obowiazku dokonywania doptaty w przypadku réznej warto$ci zamienianych
nieruchomos$ci. W imieniu Pana Burmistrza prosze¢ o podjecie przedstawionej uchwaty.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LVI/494/22 gtosowato 19 radnych, gtosow przeciwnych nie bylo,

radny wstrzymat si¢ od gltosu. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.
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Ad.16.

Rozpatrzenie _wniosku Burmistrza Miasta w__sprawie sprzedazy w__drodze
bezprzetargowej nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialka nr 1069/9 o pow.
0.0041 ha stanowiaca wlasno§¢ Gminy Miasta Sanoka na rzecz wlaSciciela
nieruchomosci przyleglej oznaczonej jako dzialka nr 1069/6, z ewentualnym podjeciem

uchwaly w tej sprawie.

Krzysztof Cwiakala (Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedstawiam Panstwu
projekt uchwaty przedmiotem ktorej jest wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci potozonej w Sanoku, obrgb Dabréwka, oznaczonej jako
dziatka nr 1069/9 o powierzchni 41 m2. Podstawg sprzedazy jest art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry umozliwia sprzedaz nieruchomosci gminnych w drodze
bezprzetargowej w przypadku, kiedy przedmiotem zbycia jest nieruchomos$¢ lub jej czese, jesli
mogg poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przylegtej stanowigcej wtasno$¢ lub
oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktdra zamierza t¢ nieruchomos¢ lub jej cze$¢ nabyc,
jezeli nie moga one by¢ zagospodarowane jako odrebne nieruchomos$ci. Z wnioskiem
0 sprzedaz wskazanej dziatki w drodze bezprzetargowej na polepszenie zagospodarowania
wiasnej nieruchomosci zwrdcit si¢ wtasciciel nieruchomosci przylegtej oznaczonej jako dziatka
nr 1069/6. Sprzedaz przedmiotowej dziatki pozwoli wnioskodawcy na efektywng realizacje
zamiaru inwestycyjnego w postaci budowy pawilonu handlowego wraz z ogrodzeniem.
W wyniku zbycia dziatki gminnej dojdzie do potaczenia z nieruchomoscia przyleglta w taki
sposob, ze powstanie jedna powierzchnia o korzystnych parametrach inwestycyjnych. Dla tego
terenu brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku
planu zagospodarowanie ustala si¢ poprzez decyzj¢ o w warunkach zabudowy. Ponadto dziatka
gminna bedaca przedmiotem uchwaty ze wzgledu na swoj ksztatt i matg powierzchnig nie moze
by¢ zagospodarowana jako odrebna nieruchomosé. Wartosci dziatki zostata ustalona przez
rzeczoznawce na kwote 3.280 zt. Wszystkie koszty zwigzane z przygotowaniem nieruchomosci
do zbycia ponosi nabywca, co bedzie uwzglednione w protokole z rokowan. W imieniu Pana
Burmistrza prosz¢ o podjecie przedstawionej uchwaty.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwatly.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Adam Kornecki (Radny)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Panstwo, dziatke ta bym zostawit
chyba na pozniej na sprzedaz, bo tu jest strasznie ostry zakret, szkoda, ze nie ma Naczelnika
Piotra Bochni, to juz nieraz zglaszatem, jak si¢ skrgca w ulicg Le$miana, strasznie cigzko ming¢
si¢ z autami, a jezdzi tych aut trochg¢, bo wyjezdzaja z myjni. Tu by pasowaly tez ten wyjazd na
ulicy LeSmiana poprawi¢, dlatego dzisiaj bede glosowal przeciw, bo chcialbym, Zeby ten
wyjazd, skrawek z tej dziatki jest 3.200 zl, a jest to powazny problem, jak auto wyjezdza,
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dojezdza do ulicy Iwaszkiewicza, a ktores auto zjezdza z ulicy Rymanowskiej w ulice Le§miana
strasznie ci¢zko jest skrecic, jest waska ulica pod katem prostym, takze ta dziatka poprawitaby
wjazd. Bedzie przebudowywana ulica Iwaszkiewicza i wstrzymatbym si¢ z ta sprzedaza
wiasnie jak ta inwestycja zostanie zrealizowana, zeby poprawi¢ wyjazd do ulica Le$miana.
Moze nie wiem Pan Burmistrz co$ powie, ale tak to wyglada, jezdze tg ulica i wiem jak cigzko
jest tutaj si¢ wymiesci na tym skrzyzowaniu.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Prosze bardzo, Pan Burmistrz.

Artur Kondrat (Zast¢pca Burmistrza)

Ja tylko poinformuje, ze Pan Naczelnik Piotr Bochnia szczegétowo analizowat wydzielenie tej
nieruchomosci pod katem dokumentacji, jaka jest teraz realizowana na zadaniu Iwaszkiewicza,
Struga, Rataja i pod katem pozniej rozbudowy chodnika tutaj na ulicy Lesmiana, lwaszkiewicza
rowniez inwestycji projektowej 1 stwierdzil, Zze nie ma przeszkod, zeby zby¢ ten skrawek
nieruchomosci, bo tam samochdd i tak w zadnej mierze nie wjedzie, bo to jest teren zielony.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuj¢. Proszg Pan Radny Kornecki.

Adam Kornecki (Radny)

Panie Burmistrz, ja wiemy, ze to nie jest duza dziatka, ale wlasnie poprawienie tego skretu by
umozliwito tagodniejsze wjazd w ulicg Le$miana, naprawde jest tam problem. No i nie chodzi
o to, zeby tam nie wiadomo co zrobi¢, ale zeby wlasnie ten skret w ulice Le$miana tylko
poprawi¢, inny tuk zrobi¢ wjazdu, zeby nie byto pod katem prostym.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Proszg.

Artur Kondrat (Zastepca Burmistrza)

Ale jak Panstwo radni widzicie, tu jest duza jeszcze rezerwa terenu, na ktorej ten zjazd mozna
jeszcze poszerzy¢, tak ze wydaje mi si¢, ze te obawy s3 nieuzasadnione, tym bardziej, ze
Naczelnik Piotr Bochnia stwierdzit, Ze uda si¢ rozbudowac tam.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Pani radna Wrobel.

Beata Wrobel (Radna)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja chciatem zauwazyc¢, ze ta dziatka, ktorej dotyczy
sprzedazy zielona nie jest na tuku, natomiast dziatka 1069/5 bardziej, jezeli juz tam jest kat
prosty, bo to jest dziatka, ktora jest przy skrecie z ulicy Krakowskie;.

Nie byto chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrze;j
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie 1 poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.
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Za przyjeciem Uchwaty Nr LV1/495/22 glosowato 18 radnych, 1 radny byt przeciw, glosow
wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.

Ad.17.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie sprzedazy w drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowiacej wlasno$s¢ Gminy Miasta Sanoka
polozonej w Sanoku obr. Dabréwka oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr
1341/11 o pow. 0.6169 ha i nr 2612/7 o pow. 0.0174 ha, z ewentualnym podjeciem
uchwaly w tej sprawie.

Krzysztof Cwiakala (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza, przedstawiam Panstwu
projekt uchwaty przedmiotem ktorej jest wyrazenie zgody na sprzedaz w drodze przetargu
nieruchomosci niezabudowanych stanowigcych wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka potozonych
W obrgbie Dabréwka oznaczonych jako dziatki nr 1341/11 powierzchnia 0,6169 ha, dziatka
2612/7 powierzchnia 0,0174 ha. Nieruchomo$¢ gminna oznaczona jako dziatki 1341/11
1 2612/7 potozona jest w potudniowej czeSci miasta Sanoka w obrgbie Dabréwka w rejonie
ulicy Okulickiego, przedmiotowa nieruchomos$¢ umiejscowiona jest w sasiedztwie zabudowy
magazynowo - produkcyjnej, handlowo - uslugowej, a takze pojedynczej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz gruntow niezabudowanych w tym odlogowanych oraz
uprawianych rolniczo. Dojazd do nieruchomo$ci stanowi utwardzona droga gminna. Na
przedmiotowym obszarze obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
"Okulickiego - 1" i zgodnie z tym planem dziatka potozona jest w obszarze oznaczonym
symbolem 2P s3 to tereny obiektoéw produkcyjnych, sktadow i magazynow. Wartos¢
nieruchomosci zostata ustalona przez rzeczoznawce majatkowego na taczng kwote 350.100 zt
netto i do tej ceny zostanie doliczony podatek VAT. Z uwagi na fakt, iz nieruchomos¢ jest
zbedna do realizacji celow publicznych 1 zadan wlasnych gminy, uzasadnione jest wyrazenie
zgody na jej sprzedaz w drodze przetargu nieograniczonego. W imieniu Pana Burmistrza proszg
o podjecie przedstawionej uchwaty.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.
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Za przyjeciem Uchwaly Nr LVI/496/22 glosowalo 20 radnych, gloséw przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.

Ad.18.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie sprzedazy w_drodze przetargu
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej stanowiacej wlasno$s¢ Gminy Miasta Sanoka
polozonej w Sanoku obr. Dabréwka oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr
789/5 o0 pow. 0.2377 ha, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Krzysztof Cwiakala (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedstawiam Panstwu
projekt uchwaty przedmiotem ktorej ktore jest wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomosci
w drodze przetargu. Jest to nieruchomo$¢ niezabudowana potozona w Sanoku, obrgb
Dabrowka, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka 789/5 o powierzchni 0,2377 ha.
Nieruchomo$¢ ta potozona jest w obrgbie Dabrowka w rejonie ulicy Mazurskiej,
umiejscowiona jest ona w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze
gruntow niezabudowanych, posiada ona ksztalt zblizony do prostokata, co daje bardzo dobra
mozliwo$¢ odpowiedniego jej zagospodarowania. Dojazd do dziatki mozliwy jest utwardzong
droga gruntowa. Na tym obszarze brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jednakze dla przedmiotowej nieruchomosci zostata wydana decyzja o ustaleniu
warunkéw zabudowy dla przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego na budowie 10
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej. Warto$¢ nieruchomosci
zostata ustalona przez rzeczoznawce majatkowego na kwote 263.400 zt plus VAT. Z uwagi na
fakt, ze nieruchomos$¢ jest zbedna do realizacji celow publicznych 1 zadan wiasnych gminy
uzasadnione jest wyrazenie zgody na jej sprzedaz w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego. W imieniu Pana Burmistrza prosz¢ o podjecie przedstawionej uchwaty.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Komisja Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.
Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LVI/497/22 glosowato 20 radnych, gloséw przeciwnych
I wstrzymujacych sie nie byto. Uchwala zostala podjeta.

Lista imiennego glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.

W tym miejscu obrad sesji prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak ogtosit 15 minut
przerwy.
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Po przewie.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Szanowni Panstwo, prosz¢ zajmowaé miejsca. Troszke si¢ przerwa przedtuzyla. W zwiazku z
tym co si¢ wydarzylo rano na Ukrainie, to znaczy mam na mysli agresj¢ Rosji na Ukraing, po
rozmowach tutaj z radnymi postanowitam wprowadzi¢ do porzadku naszych obrad dodatkowy
punkt, to jest zajecie stanowiska Rady Miasta Sanoka w sprawie suwerennosci, niepodlegtosci
1 nienaruszalnosci granic Ukrainy. Z tego, co wiem, inne samorzady réwniez takie stanowiska
zajmuja badz zajmg, w zwiagzku z tym prositbym bardzo Panstwa o wyrazenie zgody na
wprowadzenie dodatkowego punktu do naszego porzadku obrad, bo wiadomo kazda zmiana
porzadku wymaga bezwzglednej wigkszosci gloséw. Mysle, ze to bedzie tylko formalnos¢
I bardzo bym prosit o glosowanie to jest teraz nowy punkt, punkt 19 tj. wprowadzony do
porzadku obrad punktu dotyczacego stanowiska Rady Miasta Sanoka w sprawie suwerennosci,
niepodlegtosci 1 nienaruszalnosci granic Ukrainy. Prosz¢ bardzo mozemy glosowac.

Za wprowadzaniem stanowiska do porzadku obrad sesji glosowato 19 radnych, glosow
przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ nie bylo. Stanowisko Rady Miasta Sanoka zostaje
wprowadzone jako pkt. 19 obrad sesji.

Ad. 19.
Podjecie stanowiska Rady Miasta Sanoka w sprawie suwerennosci, niepodleglosci,
nienaruszalnosci granic UKrainy.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Szanowni Panstwo ja sobie pozwola odczytac tekst tego naszego stanowiska "Stanowisko Rady
Miasta Sanoka z dnia 24 lutego 2022 roku w sprawie Suwerennosci, niepodlegtosci
I nienaruszalnosci granic Ukrainy. W kolejnych zdaniach jest podstawa prawna, ktorg poming.
Pkt 1 Rada Miasta w Sanoku stoi na stanowisku, ze nardd ukrainski ma niepodwazalne prawo
do swojej suwerennosci, niepodlegtosci 1 nienaruszalnosci swoich granic. Ust. 2 Majac na
uwadze wieloletnig wspolprace transgraniczng miedzy naszymi spotecznosciami, ktorg cenimy,
wyrazamy nadzieje, ze bedziemy mogli bez przeszkod ja kontynuowac¢ w warunkach pokoju
i wickszego poszanowania. 3. W zwiagzku z tym wyrazamy sprzeciw wobec jakichkolwiek
dziatah Rosji zagrazajacych suwerennosci Ukrainy. 4. Zapewniamy o naszym wsparciu dla
miast partnerskich Gminy Miasta Sanoka tj. Bithorodu, Kamienca Podolskiego 1 Drohobycza,
ich mieszkancow jak 1 catego narodu ukrainskiego. Wykonanie stanowisko powierza si¢
Przewodniczagcemu Rady Miasta w Sanoku. Stanowisko wchodzi w zycie z dniem podjecia”.
Szanowni Panstwo, ja mysle, ze mozemy to stanowisko przyja¢ bez glosowania w drodze
aklamacji. Chyba nikt nie jest przeciw, wiec w zwigzku z tym stwierdzam, ze stanowisko
zostalo przyjete. Dziekuje bardzo.

Stanowisko Rady Miasta Sanoka w sprawie suwerennosci, niepodleglosci,
nienaruszalnosci granic Ukrainy przyjete jednoglos$nie przez aklamacje.
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Grzegorz Kornecki (Zastepca Burmistrza)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, ja bym chciat Panstwa przeprosi¢ za nieobecnos$¢ Pana
Burmistrza Tomasza Matuszewskiego, ktory chciat jeszcze poczekaé na Panstwa podjete
o$wiadczenie i przeprosi¢, ze nie moze by¢, wyjechat do Warszawy w pilnych sprawach.
W tym momencie juz udaje si¢ i ja ze swojej strony tez Panstwa przepraszam, bo akurat dzisiaj
si¢ tak jakos$ ztozylo, ze nie ma gtownego Burmistrza, ale zostawiamy Panstwa W obecnosci
zastepcy Pana Burmistrza Artura Kondrata. Pan Burmistrz Tomasz MatuszewskKi prosit jeszcze
raz Panstwa o wybaczenie, ze nie moze by¢ do konca, i ja rowniez ze swoje strony Panstwa
przepraszam.

Ad.20.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia Requlaminu
dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow na terenie Gminy Miasta Sanoka,
Z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Aneta Konczak - Kucharz (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedktadam projekt
uchwaly Rady Miasta Sanoka w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody
I odprowadzania $ciekoOw na terenie Gminy Miasta Sanoka. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
$cieckow Rada Gminy przygotowuje projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow, oraz przekazuje go to zaopiniowania organowi regulacyjnemu. Na podstawie uchwaty
Rady Miasta Sanoka z dnia 30 wrze$nia 2021 roku w sprawie przekazania projektu regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowigzujacego na terenie Gminy Miasta Sanoka
do organu regulacyjnego to jest Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie zostal przekazany projekt regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2021 roku
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne; w Rzeszowie wskazal braki
w przedtozonym projekcie regulaminu i niezgodnos¢ niektorych jego zapisow z przepisami
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. W zwigzku
z powyzszym przedlozony projekt regulaminu dostosowany zostal do uwag organu
regulacyjnego zawartych w przestanej opinii i okresla prawa i obowiazki przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, o ktorych mowa w art. 19 ust. 5 wyzej
wymienione] ustawy, czyli okre§la m.in. minimalny poziom ustug Swiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
sciekow, warunki 1 tryb zawierania umow z odbiorcami ushug, sposob rozliczen w oparciu
0 ceny 1 stawki optat ustalonych w taryfach, warunki przytaczenia do sieci, warunki techniczne
okreslajagce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo - kanalizacyjnych, sposob
dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego
przylacza, sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ushug i odpowiednich
parametrow dostarczonej wody i1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow, standardy
obstugi odbiorcéw uslug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczacych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu $ciekow oraz
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warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Zgodnie z art. 19 ust. 6 ustawy uchwata
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow wraz z opinig organu
zostanie przekazana Wojewodzie. W imieniu Pana Burmistrza prosz¢ Panstwa o podjecie
przedhuzonej uchwaty. Dzickuje.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly Nr LVI1/498/22 glosowato 18 radnych, gloséw przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.

Ad.21.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie ustalenia cen
za_ushlugi przewozowe w_publicznym transporcie zbiorowym w _zakresie zadania
0 charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich oraz oplat
dodatkowych i oplaty manipulacyjnej, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie

Aneta Konczak - Kucharz (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedkladam projekt
uchwaty Rady Miasta Sanoka, zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia cen za ustugi
przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze
uzytecznos$ci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich oraz optat dodatkowych i optaty
manipulacyjnej. W dniu 27 stycznia tego roku Rada Miasta Sanoka podjeta uchwate w sprawie
ustalenia cen za ushugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania
o charakterze uzyteczno$ci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich oraz optat
dodatkowych i optaty manipulacyjnej. Wojewoda Podkarpacki w dniu 7 lutego tego roku
wszczat postgpowanie zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci dotyczacej
§4,§ 51§ 6 ust. 2 ust. 4 z powodu naruszenia art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o publicznym transporcie zbiorowym oraz art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984
roku Prawo przewozowe. W zwigzku z powyzszym konieczne jest podjecie uchwaty
zmieniajacej 1 skorygowanie zapisow zakwestionowanych przez Wojewode. Zakwestionowane
zapisy dotycza optat dodatkowych 1 optaty manipulacyjnej oraz uprawnien do przejazdow
ulgowych w zakresie ulg ustawowych. Wg stanowiska zawartego w piSmie Wojewody, Rada
Gminy nie zostala upowazniona do ustalania optat dodatkowych i optaty manipulacyjne;j,
ajedynie do okreslenia sposobu ustalenia tych optat. Ponadto Rada Gminy nie jest
upowazniona do stanowienia w uchwale przepisow w zakresie przystugiwania ulg ustawowych
Z uwagi na unormowanie w tej materii w ustawie. W projekcie uchwaly zostaty zatem
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zmienione zapisy dotyczace optat dodatkowych 1 optaty manipulacyjnej oraz wykreslone
zapisy dotyczace okreslenia oséb upowaznionych do przejazdow ulgowych ustawowych.
Jednocze$nie prosz¢ o wprowadzenie autopoprawki, w zwigzku z wprowadzeniem od dnia
1 marca bezkontaktowej elektronicznej karty bgdacej nosnikiem biletéw elektronicznych
obowigzujacych w komunikacji miejskiej polegajacej na dodaniu w uchwale zmienianej § la,
ktory dotyczy ustalenia strefy biletowej 0 cen biletéw jednorazowych uiszczonych na
podstawie funkcji wejscia 1 wyjscia z autobusu w systemie ebilet w nastepujacej wysokosci: za
przejechanie 1 przystanku na podstawie odczytu z ebiletu bilet normalny bedzie kosztowac¢ 1,50
zl, ulgowy samorzadowy 1 zt, ulgowy ustawowy 0,75 gr, za przejechanie dwoch przystankow
bilet normalny kosztowac bedzie 2 zt, ulgowy samorzadowy 1,50 zt, ulgowy ustawowy 1 zl, za
przejechanie trzech przystankéw normalny bilet bedzie kosztowat 2,40 zl, ulgowy
samorzadowy 1,90 zt, ulgowy ustawowy 1,20 zt, za przejechanie czterech przystankow bilet
normalny kosztowac¢ bedzie 2,70 zt, ulgowy samorzadowy 2 zt, ulgowy ustawowy 1,35 zl, za
przejechanie pigciu przystankdw i wiecej normalny bilet bedzie kosztowat 3 zl, ulgowy
samorzadowy 2,20 zt, ulgowy ustawowy 1,50 zt. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z 23 maja 1991
roku o zwigzkach zawodowych, projekt uchwaty zostat przestany do organizacji zwiagzkowych
celem zaopiniowania. Rada Ogo6lnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
wojewddztwa podkarpackiego wyrazita pozytywng opini¢ dotyczaca przediozonego projektu
uchwaty. Natomiast NSZZ Solidarno$¢ Region Podkarpacie podtrzymat opini¢ negatywng jak
do projektu uchwaty zmienianej. Biorac powyzsze pod uwage, prosz¢ Panstwa w imieniu Pana
Burmistrza o podjecie przedtozonej uchwaty. Dzigkuje.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Adam Kornecki (Radny)
Ja Pani Naczelnik mam pytanie, bo sanoczanie mnie o to pytaja, odnosnie tej karty, gdzie ja
bedzie mozna naby¢, jaka optata, no i to wszystko co si¢ z tym wigze.

Aneta Konczak - Kucharz (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska)

W SPGK bedzie utworzone biuro, ktére bedzie obstugiwaé wszystkich pasazeréw, ktorzy beda
zainteresowani wyrobieniem e-karty. Wszystkie zasady, regulamin funkcjonowania e-karty,
zaroOwno jej dotadowania bedzie zatwierdzony zarzadzeniem Pana Burmistrza i natychmiast po
jego zatwierdzeniu bedzie dostepny na naszej stronie internetowej 1 na stronie spotki. Tak ze
tutaj koszt wyrobienia tej karty z tego, co jest w propozycji regulaminy, bedzie to 15 zl, to
bedzie jednorazowa optata za wyrobienie karty takiej imienne ze zdj¢ciem 1 na tej podstawie
bedzie sobie mozna ja dotadowywac. To bedzie bezterminowo do momentu chyba ze kto$ ja
zgubi czy zniszczy si¢, wtedy trzeba sobie bedzie po prostu wyrobi¢ duplikat, ale w tym
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zarzadzeniu wszystkie te zasady sg doktadnie okreslone 1 biuro, tak jak méwie, bedzie na terenie
bazy SPGK.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylto chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje¢ w tym punkcie i poddal projekt uchwaty pod gltosowanie, z
uwzglednieniem autopoprawki.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LVI1/499/22 glosowalo 18 radnych, glosow przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.

Ad.22.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi_oraz_zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Miasta
Sanoka na rok 2022, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Aneta Konczak - Kucharz (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedktadam projekt
uchwaly Rady Miasta Sanoka w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Miasta Sanoka na rok
2022. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat do zadan
wiasnych gminy nalezy zapobieganie bezdomnoS$ci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzgtom oraz ich wytapywanie. Rada Gminy wypelniajac powyzszy obowiazek corocznie
do dnia 31 marca okresla w drodze uchwaty program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program obejmuje w szczegdlnosci: zapewnienie
bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat, opieke nad wolno Zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie, odlawianie bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje
albo kastracj¢ zwierzat w schronisku dla zwierzat, poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych
zwierzat, usypianie $lepych miotéw, wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich, zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Ponadto program zawiera wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania
tych $rodkéw, koszty realizacji programu ponosi Gmina. Na realizacje zadan okreslonych
W programie na rok 2022 zostaty przeznaczone srodki w wysokosci 80.000 zt, ktore zostang
przeznaczone m.in. na odlawianie bezdomnych zwierzat oraz zapewnienie im miejsca
w schronisku 40.000 z1, opieke nad bezdomnymi zwierzetami gospodarskimi w gospodarstwie
rolnym 5.000 zt, opiek¢ nad wolno zyjacymi kotami w tym ich dokarmianie 10.000 zt,
sterylizacja lub kastracja bezdomnych zwierzat w schronisku 20.000 zt, catodobowa opieke
weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat 2.000 zi, usypianie
§lepych miotow 1.000 zt i leczenie zwierzat, oddanie ich do adopcji 2.000 zt. Srodki powyzsze
zaplanowano na poziomie wydatkéw poniesionych w roku ubiegltym oraz na podstawie

44



kosztow okreslonych w umowach zawartych z gabinetem weterynaryjnym w Lesku oraz Panem
Augustynem Goc prowadzacym gospodarstwo rolne Folwark w Rogowie Goérnym, ktorzy
sprawuja opieke nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zwierzgtami gospodarskimi z terenu
Gminy Miasta Sanoka. W roku 2022 nastgpit wzrost kosztow w niektorych pozycjach,
najwigkszy wzrost, jezeli chodzi o utrzymanie, zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca
w schronisku, odtowienie zwierzecia i sterylizacje lub kastracje kota jest to wzrost w stosunku
do kosztoéw ponoszonych w zesztym roku o okoto 23%. Pozostale pozycje, ktore bylty wyzej
wymienione, nie nastgpit wzrost kosztow, czyli zostaty podtrzymane stawki z roku ubieglego,
rowniez jezeli chodzi o opieke nad zwierzetami gospodarskimi jest taka sama kwota jak w roku
ubieglym. Natomiast w roku 2021 na to zadanie z budzetu Gminy Miasta Sanoka zostaty
wydatkowane $rodki w wysokosci 43.323 zt. Projekt programu zgodnie z art. 11a ust. 7 ustawy
o ochronie zwierzat zostat przekazany do zaopiniowania Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii
w Sanoku, organizacjom spotecznym i Kolom Lowieckim dzialajacym na obszarze Gminy
Miasta Sanoka, czyli Spotecznemu Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami, Ogdlnopolskiemu
Towarzystwu Ochronie Zwierzat "Animals Sanok", Strazy Ochrony i Ratownictwa Zwierzat,
Komendy Rejonowej w Sanoku oraz Kotom Lowieckim, dziatajacy na terenie Sanoka, czyli
kotom Zubr, Darz Boér, Jarzabek i Bieszczady. W terminie wskazanym w ustawie, czyli
W terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu opini¢ pozytywna wydat Powiatowy
Lekarz Weterynarii w Sanoku, natomiast Sanocka Straz Ochrony Ratownictwa Zwierzat
wydala opini¢ pozytywna w zakresie § 1, 2, 3, 4, 5 pkt 3, § 6, 7, 9 1 10 programu. Wniosta
natomiast o wprowadzenie poprawek w § 5 pkt 1 1 2 programu oraz w § 8 poprzez zwigkszenie
podmiotow $wiadczacym ustugi weterynaryjne, za§ w § 10 poprzez zwigkszenie srodkéw na
kastracj¢ bezdomnych kotow. Straz wnosi réwniez o dopisanie do programu dodatkowej formy
pomocy, to jest kastracj¢ i sterylizacje kotow wlascicielskich. Po przeanalizowaniu uwag
wniesionych przez powyzsza organizacje przychylono si¢ do wniosku dotyczacego
zwigkszenia $rodkéw przeznaczonych na kastracje kotow, czyli do tej kwoty, ktora jest w
programie 20.000 zt. W pozostatym zakresie nie uwzgledniono wniesionych uwag. W zwigzku
z powyzszym prosze Szanowng Rade¢ o podjecie przedlozonej uchwaty. Dzigkuje.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Jakub Osika (Radny)

Dziekuje Panie Przewodniczacy. Ja mam takie pytanie, bo stuchalem z uwagg 1 tutaj tez jestem
po tej samej stronie, jezeli chodzi o opieke nad bezdomnymi zwierzetami, natomiast chciatem
zapyta¢ o taka sytuacje, zwrdcono si¢ do mnie z takim wnioskiem, pytaniem. Jest na terenie
Skansenu kot, ktory jest bezdomnym kotem, faktycznie pracownicy opiekujg si¢ po prostu tym
kotem i wiem, ze wplyneta do Sanoka, do miasta, prosba o sterylizacje¢ tego kota i dostata osoba,
ktora ta prosbeg kierowata, odpowiedz, Zze no przy calym powiedzmy zrozumieniu potrzeb itd.
kot nie jest kotem bezdomnym poniewaz jest kotem zaopiekowanym. Szczerze méwiac z tego,
co wiem, to ten kot po prostu tam si¢ blagka i po prostu pracownicy dokarmiajg, nie jest to
naprawde kot wtascicielski, ze tak si¢ wyraze, on nie ma wiasciciela 1 chcialem tylko zapytac,
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jak w takich przypadkach, jak my to interpretujemy, ktore koty sg zaopiekowane, a ktore nie,
bo ta granica jest chyba do$¢ ptynna, a jednak faktycznie nie wysterylizowanie takiego kota
rodzi nam kolejne koty po prostu i mnozy ten problem nawet nie do kwadratu, tylko pewnie do
sze$cianu, wigc chciatem si¢ zapytaé, gdzie jest ta granica bezdomnosci, czy nie zaopiekowania
si¢ kotem?

Aneta Konczak - Kucharz (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska)

Kwestie tg juz wyjasniliSmy sobie z osobg, ktora wniosta to podanie. Rzeczywiscie ten kot, tak
jak Pan Radny moéwi, jest kotem ktéry tam si¢ przyblakat na teren muzeum i podjeliSmy
decyzje, ze my wytapujemy jako kota bezdomnego i przekazemy go do sterylizacji, czy do
kastracji i we wszelkich takich zgloszeniach tak bedziemy postgpowac. Bo Drodzy Panstwo,
do nas wptywaty wczesniej wnioski od mieszkancow, kto§ nam o§wiadczal, ze przybtakat si¢
kot i on go przygarnie, czy tam go przygarnal, ale prosi o wysterylizowanie czy tam
wykastrowanie 1 dochodzity do nas sygnaly, Zze niektoérzy nas po prostu oszukiwali. I dlatego
teraz podelisSmy tutaj decyzje, ze jezeli ktos sobie takiego kota przygarnat, to znaczy, ze go chce
mie¢, wychowywac, to juz jego kot, my, jezeli ktos si¢ zwroci, gdzie$§ przybtakat sie do kogos
na posesj¢ kot, powinien do nas zglosi¢, prosz¢ mi tego kota wytapaé, bo ja go nie chce u siebie
na posesji, prosz¢ si¢ nim zajaé, wtedy podejmujemy takie dziatania, jak tutaj w programie,
wylapujemy, kastrujemy, czy sterylizujemy na koszt miasta i tego kota po prostu potem
zostawiamy w schronisku, kto§ go tam zaadoptuje. Tak to wyglada, bo obawiamy si¢ tego, ze
mieszkancy jednak nie wszyscy sg uczciwi, bo nie mowig, byty takie przypadki ewidentnie, ze
kto$ tego kota nie chcial, ale potem po podjeciu tych czynno$ci on go po prostu zaadaptowat,
to jest rzeczywiscie kto$ uczciwy ale rozne przypadki byty, dlatego jestesSmy ostrozni, ale w tym
przypadku juz dogadali$my si¢ i tak to po prostu bedzie zatatwione, ze tak powiem.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie 1 poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LVI/500/22 glosowato 20 radnych, glosow przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.

Ad.23.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w__sprawie wyznaczenia _miejsc__do
prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow i ich domownikéw oraz
regulaminu tego handlu, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Aneta Konczak - Kucharz (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedkladam projekt
uchwaly Rady Miasta Sanoka w sprawie wyznaczenia miejsc do prowadzenia handlu w piatki
i soboty przez rolnikow i ich domownikow oraz regulaminu tego handlu. W dniu 1 stycznia br.
weszta w zycie ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 roku o utatwieniach w prowadzeniu handlu
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w piatki i soboty przez rolnikdw i ich domownikéw. Zgodnie z art. 3 ust. 1 wyzej wymienione;j
ustawy Rada Gminy wyznacza w drodze uchwaty miejsca do prowadzenia handlu w piatki
I soboty przez rolnikéw i ich domownikow. W zwiagzku z tym w projekcie uchwaty miasta na
terenie miasta Sanoka wyznaczone zostaly dwa miejsca do prowadzenia handlu w piatki
i soboty przez rolnikéw i ich domownikéw produktami rolnymi lub spozywczymi
wymienionymi w zalgczniku pierwszym do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Miejsce do handlu wyznaczono przy ulica Lipinskiego na dzialce o numerze ewidencyjnym
2193, czyli to jest cze$¢ Zielonego Rynku oraz na placu targowym przy ulicy Okulickiego na
dziatce o numerze ewidencyjnym 657/1, obreb Dabrowka. Miejsca handlu zostaty wskazane na
zalgcznikach graficznych, ktore stanowig zalaczniki do przedtozonego projektu uchwaty.
Zgodnie z zapisami w wyzej Wymienionej ustawy zwalnia si¢ z optaty targowej rolnikéw i ich
domownikéw prowadzacych w piatki i soboty handel we wskazanych miejscach. Ponadto
zgodnie z art. 5 ustawy Rada Gminy uchwala regulamin okre$lajacy zasady prowadzenia
handlu w piatki i soboty przez rolnikow I ich domownikow, zatem zatgcznikiem do niniejszej
uchwaty jest rowniez regulamin prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikoéw 1 ich
domownikoéw na wyznaczonych miejscach, ktory okresla zasady prowadzenia handlu, m.in.
okresla godziny prowadzenia handlu w poszczeg6lnych miesigcach roku, zasady utrzymania
czysto$ci 1 porzadku miejsca handlu, sposob okreslenia handlu, informacje o konieczno$ci
ztozenia o$wiadczenia o statusie rolnika lub domownika. Wyznaczenie powyzszych miejsc
nalezy do zadan wilasnych gminy o charakterze obowiazkowym. Biorac powyzsze pod uwage
w imieniu Pana Burmistrza prosze Panstwa o podjecie przediozonej uchwaty. Dzigkuje.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Adam Kornecki (Radny)

Mam Pani Naczelnik pytanie, ja oczywiscie popieram, zeby rolnicy mogli sprzedawac, ale czy
to jest okreslone, ze do tych produktow rolnych, ktére pochodzg z ich gospodarstwa, czy nie
jest to zawezone?

Aneta Konczak - Kucharz (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska)

To sg wszystkie produkty, ktora powstaja w gospodarstwie rolnym, wszystkie tych rolnikow,
oni po prostu lub ich domownicy tymi produktami w te okreslone dni, czyli w sobote 1 piatki
moga handlowa¢ na tych wyznaczonych miejscach nieodptatnie, natomiast pozostate dni
tygodnia, jezeli chcg handlowac, mogg handlowa¢ na naszych tutaj placach targowych, ktore
sa w miescie lub w innych miejscach, ale wtedy bedzie pobierana od tych handlujacych optata
targowa.

Adam Kornecki (Radny)

No to wilasnie o to chciatem zapytac, bo jezeli to beda rolnicy producenci, to jak najbardziej
stuszny pomyst.
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Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu, w zwiagzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LVI/501/22 glosowalo 19 radnych, gloséw przeciwnych
I wstrzymujacych sie nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad.24.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie przystapienia Gminy Miasta
Sanoka do realizacji ""Programu wsparcia Seniorow z terenu Gminy Miasta Sanoka na
rok 2022" w ramach rzadowego programu "Korpus Wsparcia Seniorow' na rok 2022
- realizowanego ze Srodkéw pochodzacych z Funduszu Przeciwdzialania COVID-19, z

ewentualnvm podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Rafal Guzkowski (Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Goscie, w imieniu Pana Burmistrza chce
prosi¢ Panstwa o przyjecie tego projektu przystgpienia Gminy Miasta Sanoka do realizacji
programu "Wsparcia Senioréw z terenu Gminy Miasta Sanoka w roku 2022" w ramach
rzadowego programu "Korpus Wsparcia Senioréw" na rok 2022, ktdry jest realizowany ze
srodkow pochodzacych z funduszu przeciwdziatania COVID-19. Wsparcie w tym programie
ma polega¢ na $wiadczeniu ustlug wynikajacych z rozeznanych potrzeb na terenie naszej gminy
wpisujacych si¢ we wskazane w programie moduly. Program skierowany jest do osob, ktore
majg 65 lat wiecej, to jedyne kryterium w tym programie. Jakie to moduty, pierwszy modut to
jest modul, ktory przy udziale wolontariuszy ma $wiadczy¢ codzienng pomoc osobom
potrzebujacym wsparcia chociazby w robieniu zakupow. Drugi modut to modut, ktory ma
wzmocni¢ poczucie bezpieczenstwa oraz komfortu psychicznego w samodzielnym
funkcjonowaniu tych osob starszych zamieszkujacych teren miasta Sanoka poprzez dostep do
tzw. ushugi, jak te opaski, czy opieka na odlegto$¢. Ten drugi modut jest przewidziany dla 50
sanoczan. Cato$¢ zadania czy zapotrzebowane $rodki przez nas na to zadanie to 73.000 zt
i oczywiscie program bedzie realizowany, jezeli bedzie stosowna umowa podpisana, te
pieniazki zapotrzebowanie, beda nam przekazane. Bardzo Panstwa prosze o przyjecie tego
projektu uchwaty. Dzigkuje.

Wanda Kot (Przewodniczgca Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Spolecznej)

Prosze Panstwa, nowoczesna medycyna jest oparta na nanotechnologii i teleopiece, wigc bardzo
si¢ ciesze, ze kolejny program wsparcia dla seniorow Burmistrz Miasta tacznie z radnymi
uruchamia. Oczywiscie wszyscy cztonkowie komisji byli jednoglosnie za przyjeciem tego
programu. Dziekuje.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusj¢ w tym punkcie.

48



Nie byto chetnych do zabrania glosu, w zwiagzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LVI/502/22 glosowalo 18 radnych, gltosoéw przeciwnych
I wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad.25.

Rozpatrzenie projektu uchwaly Klubu Radnych Y.aczy nas Sanoka w sprawie zmiany
uchwaly w_sprawie ustanowienia zasad przyznawania stypendiow oraz nagrod i
wyroznien za wyniki sportowe, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Piotr Kot (Radny)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowna Rado, projekt dotyczy uchwaty,
ktora podjelisSmy dotyczacej przyznawania stypendidow oraz nagrod Burmistrza Miasta Sanoka.
Natomiast generalnie tutaj ten punkty dotycza jednego z zatacznikoéw tej podjetej uchwaty,
poniewaz organ nadzorczy zakwestionowatl nam czg$¢ tej uchwaty catkowicie oraz kilka
punktow dotyczacych czgéci uchwaty, ale w zakresie przyznawania stypendiéow sportowych.
My obecnie pracujemy jako komisja do spraw przyznawania stypendiéw sportowych,
pracujemy wiasnie na podstawie juz tej nowej uchwaly, ale w czgsci dotyczacej wlasnie
stypendiow sportowych. Juz wiemy, ze czeka nas tez sporo pracy i kilka zmian, ktore bedziemy
musieli wprowadzi¢ do tej czesci uchwaly. Natomiast zanegowano nam caty zatacznik
dotyczacy przyznawania nagréd 1 wyrdznien Burmistrza Sanoka, stad wlasnie poprawiona
wersja w tym obszarze. Ja powiem tylko tak pokrotce, bo myslg, ze moze nie wszyscy
z Panstwa, moze si¢ myle, moze wszyscy zapoznali si¢ wiasnie z wytycznymi organu
nadzorczego, co tam bylo nie tak, ja powiem tylko ogélnie, Ze w tej czgsci zanegowano nam
przede wszystkim to, ze nie moze by¢ przyznawanych nagréod grupowych, o ktore
wnioskowalismy i generalnie kazdy, kto sktada wniosek o nagrodg, musi wiedzie¢ doktadnie
za co moze otrzymac dang nagrode, czyli musi to by¢ wszystko doprecyzowane 1 wykazane za
jakie osiggnigcia sportowe moze by¢ przyznana nagroda i wyrdznienie. W takim telegraficznym
skrocie. Wyjasniono nam, Ze po prostu nie mozna przyznawac nagrdd, proponowalismy, zeby
mozna bylo, zebySmy mogli przyzna¢ np. nagrode nie wiem druzynie siatkowki za jakie$
osiaggnigcie w danym roku kalendarzowym, czy hokeja, czy pitki noznej w sportach
druzynowych, jednak tego nie mozna zrobi¢, o nagrod¢ moze si¢ stara¢ osoba fizyczna, kazdy
mieszkaniec ma prawo stara¢ si¢ o nagrode, ale musi wiedzie¢ za co doktadnie moze taka
nagrode otrzymac. Stad tez zaproponowaliSmy zmiany, dopracowalismy ta uchwale, ten
zalacznik nr 2 do uchwaty, mieliscie go Panstwo w zataczonych materiatach, mozna si¢ byto
Z nim zapozna¢. Ja tutaj od razu powiem, ze chciatlbym ztozy¢ taka autopoprawke dotyczaca
jednego z paragrafoéw, on wyniknat m.in. z tego, ze gdzies$ juz pewne przemys$lenia mozna tutaj
byto wprowadzi¢ na podstawie tego, co robimy teraz przy podziale stypendiéw sportowych.
Tutaj z kolega Ryszardem i Lukaszem za co serdecznie dzigkuje, tez tam pare rzeczy trzeba
byto zmieni¢, doprecyzowac, zeby unikna¢ pdzniej znowu klopotéw, moze nie ktopotow, ale
takich probleméw, ktére mamy chociazby teraz przy stypendiach, przy podziale stypendiéw
sportowych. Ja tutaj moze powiem o co chodzi w tych autopoprawka, one dotycza pkt 12
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zalacznika nr 2 uchwaty, a ten pkt 12 mowi o wyrdznieniach, ktére moze przyzna¢ Pan
Burmistrz, tym wyrdznieniem jest ztota karta sportowca i tutaj po prostu ograniczyliSmy pewne
rzeczy, zeby tez nie bylo tak, ze kazdy tg ztotg karte sportowca, praktycznie kazdy mieszkaniec
Sanoka moze otrzymac, bo bylo takie niebezpieczenstwo, a to by nie bylo dobre, bo tez
wyrdznienie to jest co$ specjalnego, nagroda to jest co$ specjalnego, stypendium to tez powinno
mie¢ odpowiednig wage. Stad te autopoprawki, moze odczytam, ze w zalgczniku nr 2 do
uchwaty ust. 2 otrzymuje brzmienie "Wyrdznienie, o ktérym mowa w ust. 1 moze by¢
przyznawane zawodnikom, w tym zawodnikom niepetnosprawnym, ktorzy spetili co najmnie;j
jedng z ponizszych kryteridw..." 1 tutaj s3 wymienione te kryteria. W ust. 2 zostaje usunigty
punkt C, a punkt D przejmuje numeracj¢ na punkt C. W ust. 2 punkt A otrzymuje brzmienie
"Zajeli miejsca 1-5 w zawodach rangi Mistrza Wojewoddztwa lub 1-15 w zawodach
makroregionalnych lub ogolnopolskich w kazdej kategorii wiekowej". Punkt B otrzymuje
brzmienie "Zakwalifikowali si¢ co najmniej do kadry wojewddztwa danej dyscyplinie
sportowej w dowolnej kategorii wiekowej 1 byli uczestnikiem co najmniej dwdch zgrupowan
w roku poprzedzajacym przyznanie wyrdznienia". Punkty D otrzymuje brzmienie "Osiagneli
znaczace wyniki sportowe (miejsca 1-10) w zawodach 0 szerokim zasiggu medialnym,
majacym istotne znaczenie dla promocji miasta Sanoka", tutaj ten punkt moze si¢ wydawac na
poczatku taki troszeczke bardzo ogdlny, ale mamy tez sportowcdéw w Sanoku, ktorzy jakby nie
startuja w zawodach rangi Mistrzostw Polski, czy wyzszej nawet, ale no promujg swojg postawa
i tym co prezentujg bardzo mocno, myslg miasto Sanok, stad tez jest taka furtka, zeby te osoby
doceni¢, przynajmniej takim wilasnie wyrdznieniem. Ust. 4 otrzymuje brzmienie "Tryb
sktadania i rozpatrywania wnioskdw o wyroznienie jest taki sam jak w przypadku nagrod
i regulujg go zapisy § 4-7, oraz § 11 niniejszego zatacznika. W ust. 6 to byly sprawy takiej
literowki, poprawiono je i dodano ust. 7 o tresci "W danym roku Burmistrz Miasta Sanoka
moze przyzna¢ maksymalnie 3 wyrdznienia w danej dyscyplinie sportowej. W przypadku gdy
liczba zlozonych wnioskéw danej dyscypliny sportowej bedzie wigksza do realizacji begda
zatwierdzone tylko te, ktore maja udokumentowane najwyzsze osiagniecia”. Tych
autopoprawek tyle prosze Panstwa, jezeli macie jakie$ pytania odno$nie tego zatacznika to
stuzg swoja osobg, postaram si¢ odpowiedzie¢. Dzigkuje.

Maciej Drwig¢ga (Przewodniczacy Komisji OSwiaty, Kultury, Sportu i Turystyki)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Panstwo, komisja obradowata nad
tym dzisiaj, opinia jest pozytywna, tu tylko chciatem dodaé, ze faktycznie uchwatla jest trudna,
tak zeby przygotowaé, Zzeby ona byta uchwatg dzialajaca i nie wywotywata jaki$ takich
niepotrzebnych spi¢é. 1 tutaj rownocze$nie powiem, ze trudna jest praca tej komisji
stypendialnej, wiec chciatem podzigkowac tutaj kolegom radnym, Ryszardowi, Piotrowi
I Lukaszowi, ktorzy zgodzili si¢ pracowa¢ w tej komisji, bo samo zasiadanie tez nie jest tam
fatwe 1 podejmowanie tych decyzji, zeby jako$ zaspokoity oczekiwania bardzo rézne tak
powiemy delikatnie. Dzigkuje.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusj¢ w tym punkcie.
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Stawomir Miklicz (Radny)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, ja chciatem zlozy¢ wniosek formalny do projektu tej
uchwaty. Tre$¢ wniosku: "Wnioskuja o wprowadzenie zmian w projekcie uchwaty w sprawie
zmiany uchwaly w sprawie ustanowienia zasad przyznawania stypendium oraz nagrod
I wyr6znien za wyniki sportowe polegajacych na wprowadzenie w zatgczniku nr 1
dodatkowych zapisow w § 4 tj. pkt 6 Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Turystyki, pkt 7 grupa
co najmniej 3 radnych Rady Miasta Sanok”. Krotkie wyjasnienie, dotyczy to inicjatywy
zgloszenia wniosku o przyznanie stypendiow. Chcialbym, aby w tej uchwale, ktorg Rada
podejmuje takze 1 przedmiotowa komisja merytoryczna miata takie uprawnienie do zgtaszania
wnioskow, jak tez grupa radnych. Jezeli taka wola bgdzie mysle, ze to jest drobna kosmetyczna
zmiana, ale pewnie warto tez tutaj radnych uwzgledni¢ w tym projekcie uchwaty. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. To prosz¢ o wniosek. Jeszcze przewodniczacy Kot.

Piotr Kot (Radny)

Dzigkuje¢ Panie Przewodniczacy. Ja tutaj do kolegi Stawka, jak najbardziej si¢ zgadzam, to
kosmetyczna zmiana, mam tylko takie moze nie sugestie, bo tak jak powiedziatem na wstgpie,
my bedziemy pracowac nad tym zatgcznikiem, bo tutaj kolega proponuje zmian¢ w zalaczniku
nr 1, my dzisiaj tutaj pracujemy na zalaczniku nr 2 dotyczacym nagrdod i wyrdznien, dlatego ze
znaczy zostata ona odrzucona, nie mamy uchwaty, ktéra pozwala nam te nagrody przyznac
mimo tego, ze srodki mamy w budzecie przeznaczone na ten cel. Natomiast juz wiemy, tutaj
po pracy komisji stypendialnej, ze bedzie wiele zmian w zataczniku nr 1, wigc moze jesli moge
zasugerowac, to moze bySmy przeniesli po prostu ten wniosek, jesli si¢ kolega zgodzi na po
prostu kolejne, jezeli bedziemy przygotowac te zmiany wspdlnie tutaj po dyskusjach juz po
podziale stypendiow, mamy par¢ pomystow, to bySmy od razu uje¢li to. Taka sugestia moja
tylko. Dziekuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Proszg, wnioskodawca, co na to?

Stawomir Miklicz (Radny)

Ja mysle, Ze nie ma znaczenia tak naprawdg, bo przyjmujemy teraz uchwate. Ja rozumiem, ze
zmiany, ktore w zatgczniku przygotowujecie, one tez beda musiaty by¢ wprowadzone gdzie$
tam kolejng uchwate, a wiec to chyba nie ma znaczenia, bo zatacznik sam z siebie nie moze
by¢ zmieniany, on jest zalgcznikiem do uchwaty, wiec bedzie musiato ponownie trafi¢ na
posiedzenie Rady Miasta, a wydaje mi si¢, Ze to nie ma znaczenia, t3 zmiang, ktorg
wprowadzimy w tej chwili, uchwata péjdzie do Urzedu Wojewodzkiego, do akceptacji Pani
Wojewody, wiec juz bedzie z tg zmiang. To tak wydaje mi sig, ze nie ma tutaj jakby znaczenia.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak oglosit 5 minut przerwy na wprowadzenie
wniosku do systemu glosowan.

Po przerwie.
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Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak poddat pod glosowanie wniosek radnego
Stawomira Miklicza o tresci: ,, Wnioskuje o wprowadzenie zmiany w projekcie uchwaly
W sprawie zmiany uchwaly w sprawie ustanowienia zasad przyznawania stypendiow oraz
nagrod i wyroZnien za wyniki sportowe polegajgcych na wprowadzeniu w zalgczniku nr 1
dodatkowych zapisow w § 4 tj. pkt 6 Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Turystyki, pkt 7 grupa
co najmniej 3 radnych Rady Miasta Sanoka'".

Za wnioskiem glosowato 18 radnych, glosow przeciwnych i wstrzymujacych si¢ nie byto.
Whiosek uzyskat akceptacje radnych.

Nastepnie prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak poddat pod gltosowanie projekt
uchwaty, z uwzglednieniem przyjetego wniosku.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LVI/503/22 glosowato 19 radnych, glosow przeciwnych i
wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.

Ad.26.
Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.

Piotr Kot (Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przedmiotowa
skarge zajmowata si¢ na posiedzeniach w dniu 1 lutego oraz 15 lutego. Komisja zapoznata sig
z treScig skargi oraz wysluchata wyjasnien skarzacego 1 Dyrektora Samorzadowego
Przedszkola Publicznego nr 3 w Sanoku. Po rozpoznaniu skargi komisja zajela stanowisko, aby
przekaza¢ skarge wg wlasciwosci do Podkarpackiego Kuratora O$wiaty w Rzeszowie, gdyz
zarzuty pojawiajace si¢ w skardze dotyczg sfery procesu dydaktyczno - wychowawczego
I opiekunczego i zgodnie z prawem o$wiatowym w tym zakresie ta sfera podlega tylko
i wylgcznie nadzorowi pedagogicznemu. Zostal przygotowany projekt uchwaly wraz
Z uzasadnieniem, ktory otrzymaliScie Panstwo w materiatach dotyczacych sesji 1 moglicie si¢
Pafistwo z nim zapozna¢. Komisja ten wiasnie projekt uchwaty opiniowata i przyjeta 5 gtosami
za, przeciwnych i1 wstrzymujacych si¢ gtosow nie bylo. Dzigkuj¢ to na razie tyle.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie 1 poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LVI1/504/22 gtosowato 16 radnych, gtoséw przeciwnych nie byto,

3 radnych wstrzymato si¢ od glosu. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatqcznik do protokotu.
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Ad.27.
Zapytania i wolne wnioskKi.

Beata Wraobel (Radna)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja przygotowatam dwa wnioski na pis$mie, nie bede
szczegblowo omawiata, dotycza one oswietlenia ulicznego. Jeden z tych wnioskéw dotyczy
niesprawnej latarni, a drugi dotyczy ewentualnego zaoszczedzenia $rodkow finansowych
W dziale o$wietlenia i zamontowania kilku lamp solarnych na cmentarzu poludniowym
w Sanoku, poniewaz jest tam ciemno po prostu i ludzie odwiedzajacy, ktorzy dotrag tam do
bramy cmentarnej, naprawde musza w porze jesiennej nagimnastykowaé, zeby odnalez¢ swoje
alejki. Dzigkuje.

Jakub Osika (Radny)

Panie Przewodniczacy, ja chcial tylko tak zapyta¢, zeby zamkna¢ ta nasza dyskusje¢, ktora
rozpocze¢liSmy z Panem Skarbnikiem, bo wiem, ze Pan Skarbnik glo$no oburzyt si¢ na mgj
argument, ze dane, jakie przedstawiany, na jakich opieramy si¢ tworzac budzet, sg trochg
Z czapy, tak uzylem takiego sformutowania, wiem, Ze to bardzo oburzylo Pana Skarbnika.
Tymczasem chcialam go poinformowac, ze w 2019 inflacja byla na wysokosci 2,3, w 2020
inflacja to juz jest 3,4, w 2021 inflacja to jest 8,6, wigc zaktada¢, ze w 2022 inflacja znowu
spadnie do 2,8 to jest to taka dos¢ nienachalna powiedzmy logika. Tymczasem 1 stycznia 2022
rok juz nam pokazuje, ze inflacje mamy na wysokosci 9,2, wigc stad moje uzycie stow z czapy
1 mysle, ze dalej bym powtorzyl, ze takie przyjecie takich danych no mogtoby takie okreslenie
uzasadni¢. Natomiast faktycznie wiem, ze opieramy si¢ na wskaznikach jakie dostajemy od
gory, aczkolwiek sa tylko wskazowki, a nie zdroworozsadkowo podejécie do tematu.
| chciatbym zapyta¢ tez Pana Skarbnika, czy wycofuje si¢ z tych stow, ktore powiedziat na sesji
odnos$nie tych 72.000.000 zt w kontekscie informacji, ktorg Pan Skarbnik mi przygotowat.
Dzigkuje.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Nie wiem, czego dotyczyta pierwsza czgs¢ wypowiedzi Pana Radnego, ale odnios¢ si¢ do tego
ostatniego zdania. Ta kwota z moich informacji dotyczaca nakladéw inwestycyjnych za lata
2019-2021 Panu Radnemu si¢ zgodzita 72.000.000 zt tak jak powiedziatem. Natomiast, to ze
powiedziatem, Ze to s3 naktady, ktore byty realizowane juz przez nowego Burmistrza, to tutaj
nie uwzglednitem, ze kilka zadan z roku 2018, ktore byly realizowane przeszto na rok 2019
i tak jak wyliczylem Panu Radnemu w odpowiedzi, uzupehiajacej odpowiedzi, ktorg
przekazalem na komisji finansowej, ta kwota wyszta mi okoto 18.000.000 zt naktadow
inwestycyjnych, ktore byly realizowane na zadaniach, ktore przeszty z roku na rok, czyli nie
byly rozpoczete przez Pana Burmistrza Matuszewskiego. Dziekuje.

Jakub Osika (Radny)
Bardzo dzigkuje za przyznanie si¢ do tej pomyiki, bardzo meska postawa. Dzigkuje.
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Ad. 27.
ZamKkniecie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak zamknat LVI sesj¢ Rady Miasta Sanoka VIII
kadencji.

Protokotowata : Sekretarz Sesji : Przewodniczacy
Rady Miasta:
Joanna Szylak Radostaw Wituszynski Andrzej Romaniak
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