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PROTOKOE NRLXXIV/2023
z LXXIV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka V111 kadencji,
ktora odbyta si¢ w dniu 06.02.2023 r.
od godz. 169do godz. 179
W Sali Herbowej w budynku Urzedu Miasta w Sanoku
pod przewodnictwem Przewodniczgcego Rady Miasta
Pana Andrzeja Romaniaka
oraz Wiceprzewodniczgcych Rady Miasta
Pana Grzegorza Kozaka i Pani Zofii Kordeli - Borczyk

Wypowiedzi radnych oraz wszystkich os0b uczestniczacych w sesji wygenerowane zostaly
przez platforme editor.beey.io stuzaca do automatycznej transkrypcji tekstu.

Na ogolng liczbe 21 Radnych w LXXIV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka VIII
kadencji udziat wzigto wg listy obecnosci 20 Radnych.

Babiak Roman
Drwigga Maciej
Karaczkowski Ryszard
Kordela — Borczyk Zofia
Kornecka — Mitadis Agnieszka
Kornecki Adam
Kot Piotr
Kot Wanda
Kozak Grzegorz

. Lisowska Teresa

. Matek Bogustawa

. Miklicz Stawomir

. Osekowski Marian

. Osika Jakub

. Radozycki Lukasz

. Rogowska — Che¢¢ Grazyna

. Romaniak Andrzej

. Tymoczko Henryka

19. Wituszynski Radostaw

20. Wrobel Beata
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Nieobecni radni:
1. Sieradzka Katarzyna



Przewodniczacy Zarzadow Rad Dzielnic obecni na LXXIV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta
Sanoka V111 kadencji.

1. Hipner Jolanta - Rada Dzielnicy Zatorze

2. Matek Bogustawa - Rada Dzielnicy Posada

3. Kornecki Jozef - Rada Dzielnicy Dabrowka
4. Kozak Grzegorz - Rada Dzielnicy Olchowce
5. Osegkowski Marian - Rada Dzielnicy Wojtostwo
6. Sobolewska Krystyna - Rada Dzielnicy Blonie

7. Szul Krzysztof - Rada Dzielnicy Srédmiescie

Ponadto w LXXIV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka udzial wzigli: Zastgpca
Burmistrza Pan Artur Kondrat, Zast¢pca Burmistrza Pan Grzegorz Kornecki, Sekretarz Miasta
Pan Bogdan Strus, Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek.

Ad. 1.
Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak na podstawie listy obecno$ci stwierdzit, Zze na
sali obrad jest odpowiednia ilo$¢ Radnych do podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 2.
Powolanie Sekretarza sesji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak powotal na sekretarza sesji radng Panig Beate
Wrébel.

Ad. 3.
Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia.

Powotanie sekretarza sesji.

Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty w sprawie ustalenia
cen za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich oraz
optat dodatkowych i optaty manipulacyjnej, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej
sprawie.

5. Zamknigcie obrad.

o

Nie wniesiono uwag do porzadku obrad.



Ad.4.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie ustalenia cen
za_uslugi przewozowe w_publicznym transporcie zbiorowym w_zakresie zadania
0 charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich oraz oplat
dodatkowych i oplaty _manipulacyjnej, z ewentualnym podjeciem uchwaly w_tej

Sprawie.

Aneta Konczak - Kucharz (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska)

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedktadam projekt
uchwaly Rady Miasta Sanoka zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia cen za ustugi
przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze
uzytecznos$ci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich oraz optat dodatkowych i optaty
manipulacyjnej. Przestanka do ztozenia przez Burmistrza Miasta Sanoka wniosku o zwotanie
sesji nadzwyczajnej w dniu dzisiejszym byta informacja otrzymana z Gminy Sanok w dniu
30 stycznia i z Gminy Bukowsko w dniu 31 stycznia o podjecie niezwlocznie dziatan
prowadzacych do podwyzszenia cen biletow. Ponadto w dniu 2 lutego podobne stanowisko
zostalo przekazane przez Gmine Zarszyn 1 Gming Zagdérz. Gmina Miasta Sanoka
W porozumieniu z powyzszymi gminami zawarla porozumienia w zakresie organizacji
lokalnego transportu zbiorowego i w zwiazku z tymi zawartymi porozumieniami zamierza od
dnia 1 marca tego roku podwyzszy¢ ceny biletow komunikacji miejskiej srednio okoto 30%
w stosunku do cen obecnie obowigzujacych. Uwzgledniajgc zard6wno rozliczenia rekompensaty
za 2022 rok, gdzie doptata wyniosta 1.202.625 zl, jak réwniez plan rekompensaty na rok
biezacy w wysokosci 12.552.660 zt tacznie koszty funkcjonowania komunikacji miejskiej na
terenie Gminy Miasta Sanoka, Gminy Sanok, Gminy Zagorz, Gminy Bukowsko oraz Gminy
Zarszyn wyniosg 13.755.285 zt. Po uwzglednieniu szacunkowych wpltywow z tytutu sprzedazy
biletow w wysokosci 2.932.647 zt bez uwzglednienia podwyzki rekompensata wyniesie dla
wszystkich gmin 9.477.310 zt, w tym dla Gminy Miasta Sanoka 7.949.100 zi, dla Gminy
Zagorz 527.860 zi, dla Gminy Sanok 540.930 zi, dla Gminy Bukowsko 711.880 z1, dla Gminy
Zarszyn 202.540 zt. Po uwzglednieniu podwyzki cen biletow oraz doplaty za rok 2022
wysoko$¢ rekompensat dla poszczegdlnych gmin bedzie wynosi¢, dla Gminy Miasta Sanoka
6.938.940 zt, dla Gminy Sanok 143.131 zt, dla Gminy Bukowsko 250.856 z1, dla Gminy
Zarszyn 174.674 zt. W przypadku Gminy Zagdrz bedzie to zwrot rekompensaty w wysokos$ci
okoto 101.820 zt. Podwyzki cen biletéw, tak jak Panstwo wiecie, nie dotycza tylko miasta
Sanoka, od 1 stycznia wyzsze ceny biletow obowigzujg w Kro$nie, w Rzeszowie i Przemyslu.
Zgodnie z zapisem ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o publicznej stuzbie krwi uprawnienie
do ulgowych przejazdéw komunikacji krajowej przystuguje honorowemu dawcy krwi, ktory
oddal co najmniej 3 donacje krwi lub jej sktadnikdéw, w tym osocze po chorobie COVID-19,
ale tylko w przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.
Zasadnym jest wiec doprecyzowanie zapisow w zakresie korzystania z bezptatnych przejazdow
autobusami komunikacji miejskiej w ramach ulgi samorzagdowej dotyczacej ozdrowiencoOw po
chorobie COVID-19, ktorzy oddali co najmniej 3 donacje krwi lub jej sktadnikow, w tym
osocze poprzez dodanie zapisu okreslajacego czas, w ktoérym przystuguje korzystanie z tej ulgi.
Pozostaty zakres uprawnien do korzystania z bezplatnych przejazdow komunikacja miejska



okreslony w uchwale Rady Miasta Sanoka z dnia 27 stycznia 2022 roku nie ulega zmianie.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych projekt
uchwaty zostal przestany do organizacji zwigzkowych celem zaopiniowania. Rada
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Wojewodztwa Podkarpackiego
poinformowata, ze nie wnosi uwag, ani zastrzezen do przedtozonego projektu uchwaty,
natomiast NSZZ Solidarno$¢ Region Podkarpacie wyrazit negatywna opini¢ dotyczacg projektu
uchwaty. Biorgc powyzsze pod uwage w imieniu Pana Burmistrza prosze o podjecie
przedtozonej Wysokiej Radzie uchwaty. Dziekuje.

Komisja Finansowo — Gospodarcza negatywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej uchwaty,
5 glosow byto za, 8 gtoséw bylo przeciw, 2 glosy wstrzymujace.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty, 3 glosy byto za, 1 glos bylo przeciw, 1 glos wstrzymujacy.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusj¢ w tym punkcie.

Grzegorz Kozak (Wiceprzewodniczacy Rady Miasta)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Panstwo, ja tak jak poprzednim razem,
kiedy to gltosowalismy koncem stycznia na temat tejze uchwaty, bed¢ glosowal przeciwko tej
uchwale z tej racji, ze tak jak juz moéwilem wielokrotnie, ze po raz kolejny siggamy po grosz
sanoczan, ktorym w ostatnim czasie po prostu zwigkszyliSmy optaty o kolejne 30% na wywozie
$mieci, zwigkszyliSmy optaty, jesli chodzi o wode, zwiekszyliSmy optaty jesli chodzi o podatki od
nieruchomosci. Czego bede przeciwny, bo tak jak mowig, bo jest to najprostszy, a zarazem bardzo
nieefektywny sposob, kiedy my po prostu probujemy tata¢ dziury w naszym, ze tak powiem,
budzecie. Jezeli mamy problem z brakiem ekonomii w przewozach publicznych powinnismy
przede wszystkim zracjonalizowac te przewozy, jezeli widzimy, ze autobusy jezdza i woza puste
powietrze powinni§my zmniejszy¢ czgstotliwos¢ przejazdow, mowie tutaj przede wszystkim
0 miescie. Natomiast nie powinnismy po raz kolejny doklada¢, obcigza¢ mieszkancoéw kosztami
przejazdow, bo to donikad nie prowadzi. C6z jeszcze, chcialem tez nawigza¢ do ostatniej sesji,
kiedy to jednym glosem przeszly optlaty, tak znaczne optaty za wywoz nieczystosci odpadow
komunalnych, jednym glosem to przeszto, wigc dla mnie takie, ze tak powiem glosowanie, budzi¢
budzi troche watpliwosci i tez nie ukrywam, Ze tutaj wnositbym do Pana Przewodniczacego o to,
aby zwotal Konwent, aby wypracowa¢ mechanizmy, ktore pozwolg niezwtocznie wdrozy¢
mechanizmy, ktore pozwola na obnizenie optat za wywdz odpadéow. Nie mozemy przyjmowac, ze
tak jak powiedzialem, ze jedyng racjonalng drogg jest podwyzszanie tychze odpadow i nic z tym
nie robi¢ przez kolejne lata. Wierze, ze Konwent wypracuje takie mechanizmy, ktoére po prostu
spowoduja wniesienie kolejnej uchwaty na kolejna, nie wiem, moze nadzwyczajng sesje, kiedy
bedzie mozna zaproponowac obnizenie tychze optat. Dziekuje bardzo.

Grzegorz Kozak (Wiceprzewodniczacy Rady Miasta)
Kolejny zgtoszenie jest Pan Jakub Osika, prosze bardzo, to przepraszam Pan Stawek Miklicz.



Stawomir Miklicz (Radny)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowi, Wysoka Rado, dyskutowaliSmy na komisji juz na
ten temat, wigc pozwole sobie nie powtarza¢ swojego krytycznego stanowiska co do samego
procesu legislacyjnego, jezeli chodzi o te podwyzki, ktory jest dla mnie nie do przyjecia w takiej
formule, kiedy podnosimy ceny tak naprawdg po fakcie, a wczes$niej wszystko jest zaplanowane
W budzecie, sa podpisane porozumienia z gminami, gminy s3 informowane o planowanych
podwyzkach, a my tematem zajmujemy si¢ dopiero w lutym, wilasciwie na przelomie stycznia
i lutego, bo pierwsza uchwata tak byta, wiec juz do tego nie bede wracal, tutaj Pan Burmistrz
Kondrat styszat ta3 moja wypowiedz. Natomiast Szanowni Panstwo patrzac na fakty, ktore sa,
gminy, ktore majag w swoich budzetach juz zaplanowane przychody i rozchody z tego tytutu
zawnioskowaly o to, aby jednak te uzgodnienia, ktdre zostaty poczynione z burmistrzami, zeby one
miaty jakby swoje odzwierciedlenie w uchwale i ok, ja przyjmuje to ich stanowisko, jezeli gminy
chca, zeby dla ich mieszkancow ceny biletow byly wyzsze, czyli wojtowie o to wnioskuja, to te
ceny niech dla nich beda wicksze. Natomiast nie akceptuje sytuacji takiej, zeby dla sanoczan
podwyzka biletow procentowo byla dwukrotnie wyzsza niz dla pozostatych uzytkownikow
komunikacji miejskiej dla uzytkownikéw gmin. Dlatego tez zglaszam formalny wniosek Panie
Przewodniczacy o nastepujacej tresci: "Utrzymac ceny biletéw na dotychczasowym poziomie dla
strefy 0", czyli uchwata wygladataby w ten sposob, ze ceny biletow w strefie 0 zostalyby na tym
samym poziomie, a w strefie 1, 2, 3 zgodnie z propozycja wojtow, zeby zostaly podniesione.
Dzigkuje.

Grzegorz Kozak (Wiceprzewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, kolejne wystapienie Pan Jakub Osika.

Jakub Osika (Radny)

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy, Szanowne kolezanki i koledzy, Panowie Burmistrzowie,
zaproszeni goscie, ja tutaj tez jak najbardziej podzielam ten pomyst radnego Miklicza, méwiacy
0 rozdzieleniu niejako tych podwyzek, czyli dla sanoczan, ktorych my reprezentujemy, ktorych
jestesmy radnymi, zostawmy po prostu ceny biletow na obecnym poziomie, to jest tez to, o czym
mowit Pan przewodniczacy Kozak, tych podwyzek byt juz tak duzo, Zze faktycznie mysle, ze
utrzymajmy ta tendencj¢, ze tam, gdzie naprawde nie musimy nie podnosimy, wigc zostawmy to
w tym zakresie. Ja tylko tak Panstwa, jezeli moge ostrzec, to ostrzege, pamigtajcie, ze za jakis czas
nikt nie bedzie myslal, nikt nie bedzie wnosit, nikt nie bedzie rozdzielat, kto jak gtosowal, tylko my
dostaniemy znowu po glowie, ze znowu Rada Miasta niedobra Sanoka podnosi koszty Zycia
w miescie i Pan Burmistrz bedzie znowu by¢ moze opowiadat tak, jak opowiadat rozne dziwne
historie w Hokej.Net, bedzie opowiadat, ze to radni mu podniesli, a on bedzie chodzit po szkotach
i bedzie mowil, no co miat zrobi¢, on nie chciat podnosi¢ cen. Pamigtajcie, my nie jestesmy od
legitymowania zlej wtadzy, ztych decyzji, a ta legitymacja na nas jest spychana. Z pewnos$cig
widzielisScie w Hokej.Net to jest juz kuriozalna sytuacja, gdzie Pan Burmistrz wypowiada sig, albo
redaktor go Zle zrozumial, albo nie ogarnia rzeczywistosci, albo kto$ redaktora naktamat, w zesztym
roku miasto podniosto, radni zdecydowali o wsparciu hokeja seniorskiego kwota 400.000 zt, cytuje
z oficjalnego Portalu Hokej.Net "Inaczej bedzie w tym roku, gdyz miasto mimo staran Burmistrza
Tomasza Matuszewskiego, Radni Miasta zdecydowali, ze nie bedzie zadnych Srodkow
finansowych". I taki przekaz pojdzie pdzniej do szkot, ze podnieslismy wam ceny biletow, bo radni
nam podniesli, ja bylbym przeciwko mimo wielu moich staran, cytuj¢ doslownie. Jezeli Pan
Burmistrz nie autoryzowat tych stoéw, powinien poda¢ ta redakcje do sadu, ale jezeli autoryzowat



te stowa, to prosz¢ mi powiedzie¢, w ktorym momencie my sprzeciwiliSmy si¢ staraniom
Burmistrza o 400.000 zt na hoke;j. I tak samo begdzie z cenami biletéw, ze to radni podniesli ceny
biletow, wiec ja tylko apeluje do was, zebySmy tez si¢ szanowali, jesteSmy organem
uchwatodawczym, bierzemy odpowiedzialno$¢ za swoje rzeczy, ale nie dajmy si¢ tez wciggnad
w role jakiej zastony dymnej, jakiej$ tarczy ochronnej, bo tak nie powinno by¢, wigc to tez apeluje
do Panstwa sumienia. Oczywiscie, ja bede przeciwko podnoszeniu cen biletow w miescie w Sanoku
w strefie 0 1 jestem za utrzymaniem tych cen. Tez jezeli mogg podpowiedzie¢, zeby nie byto, ze
tylko krytykujemy, dzisiaj ogladalem, jest duzy proces w Krakowie, radni tez tam decyduja
0 ograniczeniach w transporcie zbiorowym, o finansowaniu tego transportu, wprowadzajg duze
ograniczenia, ale wprowadzaja tez tzw. bilet dynamiczny. Bilet dynamiczny polega na takim
maksymalnym dopasowaniu tego, kto ile naprawdg jedzie, na jakich odcinkach i mysle, Ze tu warto
byloby sie nad tym zastanowi¢ nad tym rozwigzaniem, bo to nie chodzi tylko o wykupowanie ilosci
przystankow, tak jak tu stysze Pan Burmistrz ma racje, ale tez chodzi o to, ze przy bilecie
dynamicznym jesteSmy w stanie poda¢ konkretnie, ktore to sg odcinki, ktore to sg przystanki itd.
Wigc to co wydalismy 90.000 zt na audyt dla firmy zewngtrznej, na opracowanie maksymalnego
powiedzmy wykorzystania wtasnie taboru, maksymalnych tych potokow, to dzieki temu biletowi
dynamicznemu raz, ze mieszkancy placiliby naprawde tylko za te kilometry, ktore przejechali,
a dwa, ze mielibysmy pigkna mape automatyczng, ktora by pokazywatla, w jakich godzinach, kto,
gdzie, ktéredy jezdzi, znaczy nie kto przepraszam, ile osob ktoredy jezdzi i mozna by bylo na tej
podstawie idealnie dobra¢ optymalizacje wiasnie tych potokéw komunikacji. Wiec generalnie
jeszcze raz apeluje do Panstwa o niezastanianie nie swoich powiedzmy decyzji. Natomiast ja bede
popieram ten wniosek radnego Miklicza, zeby$my rozdzielili to gtosowanie i wprowadzili zmiane,
ze w strefie 0 zatrzymujemy ceny biletow na obecnym poziomie. Ten argument, ktory tez juz dzisiaj
wybrzmial, ze dzialamy wbrew cywilizacyjnym rozwigzaniom, pilnujemy jak najmniejszej ilosci
parkingdw w centrum miasta, a de facto tego typu decyzjami tez generujemy zwigkszony ruch,
zwigkszamy wtasnie te parkingi bardziej nasycone, wiec ja mysle, ze jest to w zlym kierunku
decyzja. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, prosze bardzo, Pan radny Kornecki.

Adam Kornecki (Radny)

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Pafstwo, rowniez podzielam
ten poglad, ze w Sanoku nie ma uzasadnienia, zeby dokonywa¢ wzrostu cen biletow, gdybySmy
mieli przeladowane autobusy i te wskazniki ekonomiczne tak wygladaty, no jeszcze bym to
rozumial, ale kazdy moze zauwazy¢, ze nasze autobusy sg w niklym stopniu wykorzystywane,
zakupiliSmy pigkne nowoczesne autobusy, ktére duzo woza tego przystowiowego powietrza
I powinni$my, jezeli jest kryzys dziata¢ na tej zasadzie, zeby ludzi przyciagna¢ do systemu, a nie
ich odpycha¢, jezeli dzwigniemy ceny skorzystaja na tym konkurenci na lokalnym rynku
przewozow. Tutaj Pani Naczelnik nam data ile ceny podrozaty w Kro$nie, Rzeszowie, Przemyslu,
tylko, Ze to nie jest dla nas zadne odniesienie, zadna konkurencja, bo ani nasze autobusy tam nie
jezdza, ani ich u nas nie jezdza. Wolatbym, jakby Pani przedstawila lokalne ceny te, ktore na
naszym sanockim rynku konkurencja po prostu stosuje. Rozmawiatem z kolegami i np. taki kolega
dojezdza z Humnisk i mowi, ze zwykty bilet jakby chciat pojedynczy kupi¢ to 6,70 zt i jedzie do
Humnisk, bilet miesigczny 180 zt po podwyzce, bo tez do tej pory mieli po 120 zt. Tak ze, jezeli
my damy takie drogie ceny to odepchamy ta garstke mieszkancow, ktorzy jeszcze korzystaja z ustug



miejskiej komunikacji. W zaktadach pracy nie widz¢ nic, zeby nasza spotka jakie$ dziatania czynita
w miescie np. zeby oferta MKS-u pojawiata si¢ w duzych zaktadach pracy, jest taka i taka oferta,
kupcie bilety, kupcie miesieczne, nikt nie zacheca, po prostu to jest wszystko na takiej zasadzie jest
bo jest, nikt po prostu nie robi jakiego$ marketingu, jaki$ dziatan, zeby zareklamowac¢ ustugi naszej
spotki miejskiej. Teraz, gdyby$smy wtasnie te ceny podniesli, to duzo os6b by nam odpadto, a kara¢
garstke ludzi za to, wynajeliSmy firme, zaplaciliSmy firmie teraz co, sama jest krytyka, bo ludzie w
maleli starym systemie potaczenia do zaktadow pracy, mieli potaczenia niedzielne na msze $wigte,
teraz to zostalo po prostu wywrdcone, zlikwidowane. Tu powinni§my pierwsze kroki poczynic,
zeby te polaczenia, z ktorych ludzie korzystali, Zzeby one miaty, po prostu trzeba rozpoznaé kurs
i jaki klient tym kursem jedzie, czy to jadg ludzie do pracy, czy to jadg ludzie na zakupy, czy to
jada ludzie nie wiem, na mecz hokeja, trzeba zdefiniowa¢ klienta, ktéry do tego autobusu wsiada.
Tutaj tak zrobiono na zasadzie zmiana, bo zmiana, a teraz spotykamy si¢ z krytyka, chociaz nikt
Z nami nie uzgadniat tego rozktadu jazdy, a byto tyle czasu, mozna byto ten rozktad jazdy podac¢ po
prostu w mediach spotecznosciowych, zeby po prostu zebrac¢ opinie i zeby to nie byto gorzej niz
bylto. Firma, ktéra nam to wykonywata wzigta pienigdze i Pan Burmistrz nam deklarowat, ze tam,
gdzie oni te audyty wykonywali, nowe rozktady jazdy, zaraz si¢ pojawia wzrost dochodow. To
moze poczekajmy, skoro oni tak fachowo to opracowali, no moze z tytutu tego audytu, z tytutu tego
nowego rozkladu linii, moze rzeczywiscie i u nas beda wigksze dochody, a jezeli my pierwsi
zaczniemy podwyzke robi¢ spotkamy si¢ z odplywem klientow, a pdzniej klienta z powrotem do
siebie przyciagna¢ naprawde¢ bedzie trudno. Ale tak jak méwie, moze Pani Naczelnik ma jakies
informacje, moze by Pani podata, ile za 4 zt mozna u konkurencji przejechac¢, zeby$my tu si¢ moze
porownali?

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, prosze bardzo, Pani radna Tymoczko.

Henryka Tymoczko (Radna)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowna Rado, zaproszeni goscie, ja juz na
komisji wczesniejszej zgtaszatam sie¢ kilka razy, nie bedg si¢ powtarzata, ale interesuje mnie ten
moze wniosek Stawka Miklicza, ale tutaj teraz do Pana Burmistrza si¢ ponownie zwracam, dlaczego
my Radni Miasta Sanoka mamy na swoje gtowy i barki nabiera¢ podwyzki biletéw na gminach, to
jest po prostu nielogiczne. I tez pytanie do Pana Burmistrza, czy dzisiaj moge¢ ztozy¢ na sesji ten
wniosek, zeby te uchwatg podzieli¢ na dwa, czyli jedna cze$¢ to bedzie cena biletéw dla miasta
Sanoka, a druga cz¢$¢ uchwaty to beda wlasnie przekazanie tej naszej wladzy, ktorg dzisiaj mamy
tu okazac, a jest ona bezpodstawna, na kompetentne wtadze, czyli na wojtow i na radnych gminy,
radnych danych gmin, to jest moje pytanie. A tez jestem za utrzymaniem, w tym moim wniosku
bedzie utrzymanie ceny biletow dotychczasowej na terenie naszego miasta. Dzickuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje 1 Pan radny Os¢kowski.

Marian Osekowski (Radny)

Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, Szanowni Radni, ja tu mam takg propozycje, bo
to w wielu glosach styszatem, ze wozimy powietrze w autobusach, ale mam taka propozycje, co by
si¢ stalo, gdyby$smy zniesli w strefie 0 wszystkie znizki jakiekolwiek sg i sprawdzili bilet za tzw.
ztotdwke, wszyscy placa, za ztotowke jezdza po miescie, nie ma emerytow, nie ma znizek, nie ma



nic, ale wtedy autobusy by jezdzity, nie za darmo by wiozty, tak jak tutaj si¢ mowi, ze wiozg
powietrze, tylko by tam kto$ jechat i wtedy by zaptacit tg ztotowke. A to znowu tak maty zysk by
nie byl, bo tych ludzi troche jezdzi, ktorzy jezdza, mozna powiedzie¢, ze za darmo i nie bedzie
pustych przebiegdw i wozenia powietrza. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzickuje. Nie widze juz, jest Pan Burmistrz jeszcze, mowie, ze nie widzg zgloszen radnych, ale Pan
Burmistrz, prosz¢ bardzo.

Artur Kondrat (Zastepca Burmistrza)

Ja bym si¢ chcial odnies¢ tutaj do wypowiedzi Pani Henryki Tymoczko. Otéz taki sposob
procedowania optat za ustugi w zbiorowym transporcie publicznym funkcjonuje juz od kilku lat,
od kilku lat mamy zawarte porozumienia mi¢dzygminne, ktore to w ten sposob regulowaty i do tej
pory przy kilku decyzjach dotyczacych podniesienia cen biletow no nie byto takich uwag. Nie wiem
do konca czy w ogole jest taka mozliwos¢, zeby scedowa¢ w chwili, gdy to miasto staje si¢
organizatorem transportu, zeby jednak do gmin z powrotem scedowac te uprawnienia, jesli chodzi
o zatwierdzanie biletow, ale wynika to nie z tej uchwaty, ktéra dzisiaj przedktadamy Wysokiej
Radzie, tylko z uchwaly w sprawie, ktora wyrazita zgod¢ na zawarcie porozumienia
mig¢dzygminnego z gminami, na ktérych miasto Sanok realizuje transport zbiorowy. Zatem no nie
jest to na dzien dzisiejszy mozliwe bez zmiany tych uchwat porozumienia migdzygminnego, ktore
tez sg zawarte na czas okreslony. To tak w woli wyjasnienia, to tyle dziekuj¢ bardzo.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, jeszcze radny Adam Kornecki.

Adam Kornecki (Radny)

Ja chciatem tutaj poprzeé¢ glos radnej Pani Henryki Tymoczko. Owszem, ta opinia Rad Gmin by¢
moze nie byla dla nas wigzaca, ale by byla jednak jaka§ opinia przedstawicieli tamtych
spotecznosci, bo teraz tak jak tu mowita kolezanka, decydujemy o cenach na wioskach, a jakbysmy
mieli w materiale, ze takie stanowisko radnych gminy, takiej czy innej, to bySmy mieli jaki§ materiat
pogladowy, jaka$ bysmy mieli podstawe do gtosowania.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, Pan nie wiem, ktory Skarbnik, czy Pan Burmistrz, Pan Skarbnik, prosz¢ bardzo.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja stysz¢ tutaj w wypowiedziach Panstwa takie
sformutowanie jak tata¢ dziury, od innego Pana radnego, ze nie musimy tej uchwaty podejmowac.
Ja tylko chcialem przypomnie¢, w opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej zarowno do projektu
budzetu, jak 1 do projektu wieloletniej prognozy finansowej w kilku miejscach RIO jak gdyby
przypomina o uprawnieniach organdéw zaréwno burmistrza wykonawczego, jak i panstwa jako
organu stanowigcego o podjecie jak najbardziej nalezytej starannosci, aby deficyt budzetu biezacy
zbilansowaé¢ poprzez podejmowanie uchwal zapewniajacych odpowiednie poziomy dochodéw
wiasnych budzetu. Utrzymanie komunikacji miejskiej i sprzedaz biletow jest dochodem wtasnym
gminy. Zwigkszone dochody w tej pozycji pozwalaja nam zmniejszy¢ rekompensate, ktorg ptacimy
dla naszej spotki komunalnej. W tej chwili ta rekompensata praktycznie jest ponad dwukrotnie



wicksza niz jeszcze 5 lat temu. Wiecie Panstwo doktadnie jak budzet wyglada, jaki jest deficyt
budzetu i jezeli w tym momencie nie bedzie ta uchwata podjeta jest duze prawdopodobienstwo, ze
przy realizacji, bez zadnych zaktdcen tego budzetu w trakcie roku, wykonanie budzetu w wyniku
biezacym bedzie gorsze niz jest zaplanowane, a przypomng, ze zaplanowany jest deficyt na
poziomie 7.100.000 zt. Kazde pogorszenie tego wyniku powoduje perturbacje i wielkie problemy
ze zlozeniem nastgpnych budzetéw w wieloletniej prognozie finansowej, co wynika po prostu, no
z pewnego sposobu wyliczania wskaznikow zadtuzenia, wptywu wyniku biezacego na wyliczanie
wskaznikéw zadluzenia. Tak ze tutaj Regionalna Izba Obrachunkowa, kierujac do Panstwa, jak
gdyby taki postulat widzi mozliwos$¢ jednak zwigkszenia dochodéw ze strony budzetu naszego
miasta, ale s to decyzje, ktore nalezg i do Pana Burmistrza i do Panstwa jako Rady Miasta. Pan
Burmistrz swoj ruch wykonat, ztozyt projekt uchwaty, wigc prosze to jakby przemysle¢, bo mowie
zadatbym Panstwu tym radnym Panstwa, ktorzy wypowiadali si¢, ze nie bedg gtosowac, pytanie
hipotetyczne prawda, jakga decyzj¢ by podjeli bedac w tym momencie w tym miejscu, gdzie jest
teraz Burmistrz, czy Zastgpca Burmistrza w swojej kadencji, kiedy potencjalnie bedg zarzadzac
miastem? To nie jest pytanie retoryczne, bo wydaje mi si¢, ze w Panstwa wypowiedziach jest, nie
chce tutaj tez pewnych stow wyrazaé, ale jest to po prostu nieuczciwe w pewnym stopniu. Ja to tak
oceniam. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, prosze bardzo, Pan radny Miklicz.

Stawomir Miklicz (Radny)

Wigc, odpowiadajac Panu Skarbnikowi na pytanie, tylko nie wiem, czy hipotetyczne, czy
retoryczne, ale postaram si¢ w swojej odpowiedzi na te dwa rodzaje pytania odpowiedzie¢. Przede
wszystkim nie dopuscitbym do takiej sytuacji finansowej, kto§ do tego doprowadzit. Dzisiaj
stawianie radnych, straszenie radnych taka sytuacje, jezeli nie podniesiecie oplat, to bedzie dramat,
budzet si¢ nie domknie, nie stworzymy, deficyt si¢ zwigkszy, ja Panie Skarbniku juz to méwitem
na ostatniej sesji, w ogole proces legislacji w tym wypadku, proces uchwalania tej uchwaty dla
mnie jest no zatamujacy, amatorami jeste§my, ta uchwata powinna by¢ podjeta w miesigcu
listopadzie, najpdzniej w grudniu i na podstawie podjetej uchwaty wtedy mozna planowac budzet,
planowa¢ mozna wczesniej, ale mozna jeszcze reagowa¢ i mozna budzet dopasowywacé do
podjetych uchwat. Niestety Panowie nie zrobili nic w tym kierunku, zeby to bylo, zeby to mialo
przynajmniej jaki§ wymiar rzeczywisty, kompletnie nic. Dzisiaj mamy luty i chcecie zebySmy
podejmowali uchwate o podwyzkach, dopasowujaca ja do zaplanowanych przychodéw, no to jest
dramatyczne, tak po prostu si¢ nie robi w samorzadzie, to jest amatorka, ja tu juz kiedy$ mowitem.
Dlatego Panie Skarbniku, odpowiadajac na Pana pytanie, mowi¢ wprost, przede wszystkim nie
doprowadzitbym do takiej sytuacji budzetowej, bo jezeli Pan pyta radnych, ktérzy krytycznie si¢
wypowiadaja na ten temat, jestem jednym z tych radnych, to Panu odpowiadam, bo dzisiaj
stosujecie juz socjotechnike, o ktorej juz wspomniat tez i radny Jakub Osika, to nie wy, to radni, to
juz jest widoczne na kazdym kroku, kazde niepowodzenie, kazde braki finansowe, kazda potrzebe
podwyzek zrzucacie juz na barki radnych. Mieli§my 3 lata pasmo niekonczacego si¢ sukcesu,
wlasciwie 4 prawie, jako$ tego sukcesu nie wida¢ w budzecie, wrecz przeciwnie, Sytuacja jest
bardzo zta i Pan Skarbnik doskonale o tym wie, bo rozmawia Pan z Panem Swiatkiem i to nie jest
zadna tajemnica przeciez. Niestety trzeba podja¢ dziatania naprawcze, jeszcze nie w ustawowej
formie programu naprawczego moze, bo to juz niestety jest chyba ostateczno$¢ na dzien dzisiejszy,
ale powinniscie swo0j program naprawczy przygotowac przedyskutowaé¢ go z Rada, bo dzisiaj



musimy odpowiedzialnie podej$¢ do finanséw miasta, wszyscy, bez wzgledu na to, czy si¢ lubimy,
czy sie nie lubimy, musimy podejs¢ odpowiedzialnie do budzetu miasta, bo jezeli nie opracujemy
programu takiego naszego miejskiego naprawczego dla finanséw miasta, to bedzie to, 0 czym Pan
Skarbnik mowit na ostatniej sesji. Pan Skarbnik moéwil wyraznie, ze on sobie wyobraza, ze na
koniec roku stanie komunikacja, ze nie bedzie pieniedzy na to, ze trzeba bedzie MOSiR zamknac¢,
no wyobraza sobie, bo zna budzet, no kazdy na to patrzy. Dlatego Panie Skarbniku, nie czas
I miejsce na takie dyskusje. Ja ztozylem wniosek, uwazam sensowny, bo jezeli podwyzki chcecie,
zeby mieszkancy Sanoka ptacili, otrzymali podwyzke 2 razy wigksza niz mieszkancy gmin, to jest
absurdalne w ogdle, to nie w tym kierunku. Jezeli wojtowie uzgodnili z wami te 16% podwyzek,
bo tak uzgodnili w listopadzie, to tez jest dla mnie no kuriozum, w listopadzie informujecie
0 podwyzkach cen, ktorych Rada nie przyjela, to jest wlasnie ten proces legislacyjny zupetie od
tylu przeprowadzony, o ktorym wspominatem, juz si¢ nie chce powtarza¢, dlatego tez takie sa
konsekwencje. Jezeli wojtowie zawnioskowali, to ja uwazam, to jest moje prywatne zdanie, okej to
w tym przypadku niech te ceny biletu beda podniesione, chociaz tutaj radny Adam ma racje, to
jednak Rada jest tym glosem zdecydowanie szerszym mieszkancoéw i pewnie mielibySmy wickszy
komfort, gdybySmy podejmowali taka uchwate, gdybysSmy mieli przed sobg stanowisko
poszczegdlnych Rad, ale okej no nie ma tego, ja osobiscie przyjmuj¢ te argumenty wojtow, oni
majg w budzecie juz zapisane kwoty, ktére uzgodnili, ktére wynegocjowali z wami po stronie
zaréwno 1 przychodéw i rozchodow, niech to bedzie, ale w naszym wypadku, jezeli chodzi o strefe
0 z pelng $wiadomoscig zawnioskowatem o to, aby stawki biletow utrzymaé na dotychczasowym
poziomie takie, jakie one s3 w dniu dzisiejszym. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje. Prosze radny Osika.

Jakub Osika (Radny)

Dzigkuje bardzo Panie Przewodniczacy. Ja tylko chcialem si¢ odnies¢ do jednego stwierdzenia Pana
Skarbnika, bo to, ze RIO mowi w pewien sposob, to jest oczywiste, to jest jasne, to jest matematyka,
to nazwisko, o ktéorym wspomniatl Pan radny Miklicz to jest doktadniejsze w RIO. Natomiast
nieuczciwosc¢, serio Panie Skarbniku, nieuczciwo$¢ to jest wtedy, kiedy si¢ traktuje Rade Miasta
jako maszynke¢ do gltosowania, kiedy si¢ podejmuje decyzje, zanim Rada Miasta podniesie swoja
decyzje, kiedy nie macie jeszcze nowych stawek, ale juz powotujecie si¢ na nie w konstrukcji
budzetu, kiedy powotujecie si¢ na nie w porozumieniach z gminami, to jest nieuczciwos¢, to jest
naduzycie, to jest jaka$ fikcja, bo tworzycie sytuacje, w ktorej na nas wrzucacie tylko
odpowiedzialno$¢, a sami to robicie i jestescie jeszcze obrazeni, ze kto§ moze $mie zadawac
pytania, albo nie widzi tego tak jak wy. Nieuczciwos¢ jest wtedy, kiedy traktujecie nas wtasnie jako
taka zastong dymna, kiedy tak jak czytatem przed chwileczka Hokej. Net, kiedy Pan Burmistrz
mowi, ze mimo wielkich staran radni mu nie dali 400.000.000 zt na hokej, 400.000 zt przepraszam
na hokej, no chciatbym, zebysSmy kiedy$ mieli taki budzet na hokej, to jest nieuczciwos$¢, Panie
Skarbniku. | nieuczciwoscia wreszcie jest tez to, ze jezeli kto$ glosuje, zastanawia si¢, mysli inaczej
to wy mowicie, ze chowa gtowe w piasek, nie, glowa w piasek jest wtedy, kiedy kto§ konstruuje
budzet, uwala wszystkie poprawki radnych i przepycha ten budzet, tak jak chce, a pdzniej wychodzi
do srodowiska i mowi, ze on si¢ bardzo starat, ale Rada mu nie data, to jest nieuczciwos¢. Jezeli
mamy problem z pojmowaniem pewnych poje¢, to umdéwmy si¢ i sobie pewne rzeczy
wytlumaczmy. Dzigkuje.
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Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, Pani radna Wanda Kot.

Wanda Kot (Radna)

Dzigkuje bardzo. Ja tylko chcialam si¢ odnies¢ do tych pism, ktore otrzymatam na komisji
finansowej, tuz przed sesja, wigc jest pismo z Gminy Bukowsko 29 listopada datowane 2022 roku
jako odpowiedz do Pana Burmistrza Miasta Sanoka. W $lad za informacja jakag Gmina Bukowsko
otrzymala, zwotata Rade Gminy Bukowsko i w dniu 23 listopada ubiegltego roku podjeta decyzje
0 podwyzszeniu cen w swoich strefach, w strefie 3 i w strefie 4. I mam pytanie tu do Pana radcy
prawnego, dlaczego pozostale gminy nie mogg poddaé¢ pod gltosowanie tych podwyzek, tylko
glosami radnych miasta ma si¢ to odby¢? Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Jeszcze teraz Pan radny Kornecki, tak prosze.

Adam Kornecki (Radny)

A ja chcialam si¢ jeszcze zapytaé, czy kto$ zrobit analizg, bo zlikwidowano wersj¢ papierowa
biletow miesigcznych tak i wlasnie tez spotkatem si¢ z takimi opiniami, ze po prostu jego nie
przekonuje ta elektroniczna wersja 1 gdzies indziej pdjdzie jezdzi¢. Czy to byto zasadne, czy nie
mozna byto kontynuowa¢ czy jednej wersji, czy drugiej biletow, przeciez bilet miesieczny to jest
staty klient, a niektorych nie przekonaty wtasnie te elektroniczne wersje. No i moze by wreszcie tez
trzeba bylo przeanalizowac, czego u nas sg koszty wigksze niz u pozostatych przewoznikow, moze
i tu by trzeba bylo poszuka¢ jakichs racjonalnych rozwigzan.

Aneta Konczak - Kucharz (Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska)

Doskonale Panstwo pamigtacie, ze czescig projektu, z ktorego byty kupione autobusy, byto tez
wdrozenie tzw. ebiletu, wigc no raczej nie jest dopuszczalne, zeby funkcjonowato w przypadku
biletow miesigcznych, to jest bilet imienny wydawany, zeby funkcjonowaty dublowaty si¢ po
prostu wersje papierowe i elektroniczne. A jezeli chodzi o koszty, to prosze pamigtaé, jezeli chodzi
o komunikacj¢ miejska, nie jest dotowana z urzgdu wojewddzkiego, prywatni przewoznicy
$wiadczacy ustugi na trasach pomiedzy gminami, czy pomi¢dzy miastami dostaja do kazdego
wozokilometra dofinansowanie, komunikacja miejska takiego dofinansowania nie dostaje, wigc
tutaj po prostu nigdy nie bedziemy konkurowac jezeli chodzi o ceny biletow z takimi prywatnymi
przewoznikami.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Dzigkuje, jeszcze Pan Skarbnik, kto tam chce zabra¢ glos Pan Skarbnik tak? Pan radca? No nie
wiem Panowie, ja udzielam glosu, tylko ktos si¢ zgtasza Pan Skarbnik, Pan radca, Pani radna pytata
Pana radce, jesli Pan jest w stanie udzieli¢ oczywiscie, to prosze¢ bardzo.

Grzegorz Wilusz (mecenas)

Jezeli chodzi o pytanie Pani radnej Kot, prosze¢ Panstwa z gminami sasiednimi mamy zawarte
porozumienia migdzygminne, ktore reguluja zasady organizacji transportu zbiorowego i tez
kompetencje 1 na mocy tych porozumien, ja tutaj nie przygotowalem si¢ to, bo nie mam uchwaty,
porozumienia z Gming Bukowsko, ale to jest kalka, mam tutaj porozumienie to ostatnie zawarte
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W grudniu z Gming Zagoérz 1 tam konstrukcja jest taka, ze Gmina Zagoérz w tym wypadku, jak tutaj
pyta Pani radna Kot, Gmina Bukowsko powierza zadanie wtasne, czyli realizacj¢ transportu
lokalnego zbiorowego miastu Sanok jako organizatorowi lokalnego transportu zbiorowego i tam
w kompetencjach, ktore gmina przekazuje do gminy naszej miasta Sanoka jest m.in. okreslenie cen
urzedowych za ustugi przewozowe, czyli tutaj ja nie widziatem tej uchwaty z Bukowska, bo tez nie
mam takiego obowigzku analizowa¢ uchwatl gmin sasiednich, natomiast wydaje mi si¢, ze by¢ moze
Rada Gminy Bukowsko podjeta jakas$ taka uchwale intencyjng, wskazata, o ile chcieliby, aby te
ceny zostaty podniesione. Natomiast tutaj to Rada nasza na mocy porozumienia, ktore obowigzuje,
decyduje o tych cenach, tak ze no musiatbym zobaczy¢ t¢ uchwate Rady Bukowska i jakos
przeanalizowa¢ na jakiej podstawie i dlaczego. Natomiast wydaje mi si¢, ze bylo to przekroczenie
pewnych kompetencji, bo te kompetencje zostaty przekazane porozumieniem migdzygminnym,
ktore, o ile dobrze wiem, wg mojej najlepszej wiedzy jeszcze obowigzuje jezeli chodzi o Bukowsko.
Nie wiem, czy wyjasnitem watpliwosci Pani radnej.

Wanda Kot (Radna)

Dzigkuje za odpowiedz, tutaj w tym pismie, ktore ja cytowatam, sg uzyte stowa podjeta decyzje
Rada Gminy Bukowsko na posiedzeniu 23 listopada ubiegltego roku, nie powotujg si¢ tu na uchwate
i numer uchwaty.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzi¢kuje, Pani radna Agnieszka Kornecka - Mitadis.

Agnieszka Kornecka - Mitadis (Radna)

Tak dzigkuje. Panie Przewodniczacy, Panowie Burmistrzowie, ja tak w mysl pytania Pani radne;j
Kot, bo nam nie chodzi juz w tym momencie, Zzeby te kompetencje, ktore zostaty nam przekazane
przez gminge, zeby tam ich nie wykonywac, ale, zeby mie¢ wiasnie taka opini¢ Rad tych gmin, zeby
oni wzi¢li na siebie odpowiedzialnos¢ za podwyzki. My im przeglosujemy te stawki, jak chca, ale
niech oni powiedza jasno, nasza gmina chce podwyzke, bo za chwilg bedzie taka narracja, ze to
Radni Miasta Sanoka podniesli bilety tym 4 gminom. O to chodzi, dlaczego my mamy ponosi¢
odpowiedzialno$¢, za pot roku nikt nie bedzie pamigtal na czyj wniosek byla podwyzka, tylko
bedzie, ze Radni Miasta Sanoka podniesli bilety, zreszta tak jak z wszystkim.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, Pan Skarbnik chciat tak, prosze bardzo.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Panie Przewodniczacy, ja krotko. Mysle, ze, gdyby byt Pan Burmistrz na posiedzeniu to sam by
odpowiedzial na zarzut tutaj Pana radnego Osiki, ja tylko krotko sie odniose. Szanowni Panstwo,
Burmistrz tutaj nie przektamat, jak gdyby, no moze nie zarzucajac, ale wypowiadajac sie, ze to
Rada podjeta taka decyzje, Zze nie ma srodkow na umowy sponsorskie, takie jakie byly zawierane
w roku ubiegtym w 3 dyscyplinach hoke;j, siatkéwka i pitka. Ja sprawdzitem na posiedzenie komisji
finansowej jak pracowali$my nad budzetem, doktadnie byla rozpisana ta kwota 400.000 zt, ktora
byla na tzw. promocje i tam bylo wskazanie 200.000 z miato 1§¢ na wlasnie umowy sponsorskie
na te 3 dyscypliny sportowe, wigc w momencie ztozenia wniosku przez Pana kolege klubowego
przesunigcia 150.000 zt z promocji na inne potrzeby, w tym momencie inwestycyjne, wigc tak
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naprawde kwota, ktora byla przeznaczona na umowy sponsorskie z klubami sportowymi, z tego
budzetu zostato 50.000 zt. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)

Szanowni Panstwo, w tej sprawie jest interpelacja do Burmistrza skierowana i 0 niej na pewno
bedziemy rozmawiaé na sesji zwyczajny, tak ze, juz zaraz, tylko nie chcialbym, zeby nam tutaj ten
punkt znowu gdzies stat si¢ gtownym punktem naszych obrad, prosze bardzo, Pan radny Stawek.

Stawomir Miklicz (Radny)

Panie Przewodniczacy, oczywiscie nie stanie si¢ gldwnym punktem obrad, bo nie moze by¢, ja w tej
kwestii ztozytem interpelacje, natomiast Pan Skarbnik ktamie, zeby bylo jasne, Pan Skarbnik
ktamie i nie moge nie zareagowac na ktamstwo, ktore pada. Otoz, przede wszystkim to byt wniosek
komisji, potem juz Rada go przegltosowala, czyli to jest wniosek Rady i nie 150.000 zt z umow
sponsorskich Szanowni Panstwo, z promocji miasta calosciowo i wtedy proporcjonalnie dzielimy
zmniejszenie tej kwoty, to jest proste, jak 2 razy 2, to jest proste. W projekcie budzetu miasta nie
bylo propozycji wsparcia na hokej, o ktorym w Hokej.Net Pan Burmistrz mowit, o 400.000 zt, na
calg promocj¢ miasta bylo 429.000 zt z czego 200.000 zt bylo wyszczegolnione po informacjach
z komisji na promocj¢ miasta przez sport. 150.000 zt Rada Miasta zadecydowala, ze z tej kwoty
przenosi na zadanie inwestycyjne, wigc ta kwota proporcjonalnie zostaje zmniejszona na kazdym
zadaniu, ktore zostato wyszczegélnione. Ja wiedziatem, Ze bedzie taka narracja, dlatego ta moja
interpelacja si¢ pojawita, bo to, co mowi Skarbnik jest absurdalne, bo nie bylo pozycji w budzecie,
pozycji podkre§lam, promocja miasta poprzez sport, nie byto takiej pozycji, byly wyszczeg6lnione
wszystkie dzialania w ramach 429.000 zt i tyle. I to, co méwi Pan Skarbnik jest po prostu nieprawda
i zaklamywaniem rzeczywistosci, stad ta moja, poniewaz spodziewatem si¢ tego akurat, stad
zlozytem tg interpelacje, proporcjonalnie dzielac $rodki, o ile dobrze pamigtam, nie mam
interpelacji przed soba, tam zostalo w tej chwili 129.000 zt, mogg si¢ myli¢, bo nie pamigtam
z glowy, 129.000 zt na promocj¢ miasta poprzez sport. To jest proste, to jest proste jak 2 razy 2, ja
nie wiem, dlaczego Pan Skarbnik w taki sposob manipuluje ta informacja i ktamie. Dzigkuje.

Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, Panie Skarbniku proszg krotko si¢ odniesc.

Bogdan Florek (Skarbnik Miasta)

Ja muszg si¢ odnies¢, bo szanuj¢ Pana radnego, cztowieka inteligentnego, wyksztatconego, ale
cynicznego i prosze si¢ nie obrazic¢. Pan dobrze wie, ze kiedy$ budzet promocyjny na potrzeby tylko
1 wylacznie promocji miasta wynosit okoto 400.000 zt, jeszcze niedawno, za kadencji Pana
Matuszewskiego ten budzet zostat obnizony do niecatych 200.000 zt, na ten rok byto 400.000 zt
obciete z 800.000 zt, ktore wptynety do projektu budzetu i w analizie na komisji finansowej byto
pokazane, ze 200.000 zt zostaje na budzecie promocyjnym, bo Burmistrz musi mieé¢ prosze
Panstwa, ten budzet promocyjny, bo nie bgdzie biednym, do ktoérego przyjezdzaja delegacje, sam
wyjezdza i on potrzebuje srodkdw na to, zeby ten budzet byt. Natomiast 200.000 zt byto wskazane
wtedy, w protokole jest, ze na umowy promocyjne, wi¢c Panie Stawku, z automatu, jak Pan zabiera
150.000 zt, to Pan nie zabiera z budzetu promocyjnego Burmistrza, tylko zabiera Pan z tych umow
promocyjnych, ktére miaty by¢ skierowane na sport i dobrze Pan wiedzial, ze tak bedzie 1 ze beda
pytania, Pan Burmistrz bedzie musiat si¢ z tego thumaczy¢. Dzigkuje.
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Andrzej Romaniak (Przewodniczacy Rady Miasta)
Dzigkuje, prosze bardzo, ale krétko juz konczac.

Stawomir Miklicz (Radny)

Krétko Panie Przewodniczacy, bo tego si¢ nie da slucha¢, jak mozna tak mowic¢. Przypomng
Panstwu tylko wszystkim, na wszystkie dziatania promocyjne, ktéore byty w budzecie nie ma
przypisanych konkretnych kwot. To na moje pytanie zostaty te kwoty rozpisane, na moje pytanie,
ktore wysytatem do Pana Skarbnika o procedurze budzetowej, jest jedna kwota, nie ma w budzecie
rozpisanej tej kwoty na poszczegodlne dziatania, sg tylko wymienione bez kwot poszczegdlne
dzialania, dlatego wniosek, ktory si¢ pojawil, ktory Wysoka Rada uchwalita, przenidst na
inwestycje z tej kwoty ogolnej, wigc dlaczego Pan mowi, ze Pan z 200.000 zt chce zabra¢ 150.000
z}? To nie jest zgodne z intencjag Wysokiej Rady, albo zaczniecie budzet, bo gdybym wiedziat, ze
tak Pan zrobi, to ja bym konkretne dziatania inne wskazat, nie z promocji miasta przez sport, tylko,
ze nie bylo takiej mozliwos$ci, bo wtedy wniosek nie spetniatby wymogow formalnych, to jest chyba
proste. I co do cynizmu, to wtasnie Panie Skarbniku, ten proces myslowy, ktory Pan przedstawia to
jest wlasnie cynizm, dlatego ze z kwoty ogolnej zostato 150.000 zt Sciagniete i proporcjonalnie te
zadania nalezy zmniejszy¢ o ta kwote, koniec kropka, tu nie ma innego dziatania, kazde inne
dzialanie bedzie niezgodne z intencjg Rady i bede wtedy protestowat i Panie Skarbniku, jezeli tak
Pan zrobi, to niech si¢ Pan spodziewa, ze ta procedura nie skonczy si¢ tylko i wytacznie na wniosku
i na waszych rozstrzygnigciach. Po to ztozylem, nie nie Panie Sekretarzu, to nie jest grozba, to jest
dzialanie zgodnie z intencjg Rady, teraz ztozytem interpelacje, zobacze jaka odpowiedz otrzymam
1 pozniej sa normalne dzialania proceduralne budzetowe, ktore nalezy wdrozy¢ i takie dziatania
postaram si¢ wdrozy¢. Dziekuje.

Nie byto wigcej chetnych do zabrania gltosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i w pierwszej kolejnosci poddat pod
glosowanie wniosek radnego Stawomira Miklicza o tresci: "Utrzymaé ceny biletéow na
dotychczasowym poziomie dla strefy 0.

Za wnioskiem glosowato 12 radnych, 6 radnych byto przeciw, 2 radnych wstrzymato si¢ od gtosu.
Whiosek przeszedt.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak poddat pod glosowanie projekt
uchwaty z uwzglednieniem wniosku.

Za przyjeciem Uchwaty Nr LXXIV/673/23 gtosowato 17 radnych, 3 radnych bylo przeciw,

glosow wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalqcznik do protokotu.

14



Ad.6.
ZamKkniecie obrad.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak zamknagt LXXIV nadzwyczajng sesje Rady
Miasta Sanoka V111 kadencji.

Protokotowat : Sekretarz Sesji : Przewodniczacy
Rady Miasta:
Joanna Szylak Beata Wrobel Andrzej Romaniak
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