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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE - : (7

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2023r. poz.40)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
uchwaty Nr LXXI11/662/23 Rady Miasta Sanoka z dnia 26 stycznia 2023r. w sprawie sposobu
sprawienia pogrzebu przez Gming Miasta Sanoka

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2023r. Rada Miasta Sanoka podjeta uchwate Nr LXXII1/662/23 w
sprawie sposobu sprawienia pogrzebu przez Gming Miasta Sanoka. Uchwata zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 lutego 2023r.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr LXX111/662/23 z dnia 26 stycznia 2023r. Rady
Miasta Sanoka zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W podstawie prawnej badanej uchwaly zostaly powolane przepisy art. 18 ust.2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2023r. poz.40) , art. 17 ust.1
pkt 15, art. 44 i art. 96 ust.4 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z
2021r. poz. 2268 z pdézn.zm.) oraz art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o
cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z 2020r. poz. 1947 z p6zn.zm).

I tak, zgodnie z przepisem art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym do
wylgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych (niz okre$lone w ustawie)
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Przepis art. 17 ust.1 pkt 15
ustawy o pomocy spolecznej stanowi, ze do zadan wilasnych gminy o charakterze
obowigzkowym nalezy sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym. Stosownie do
art.44 tej ustawy sprawienie pogrzebu odbywa si¢ w sposob ustalony przez gmine, zgodnie z
wyznaniem zmarlego. W my$l natomiast art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej rada
gminy okresla, w drodze uchwaly, zasady zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy
spofecznej, o ktérych mowa w ust. 2, bedacych w zakresie zadan wiasnych. Z kolei przepis
art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych stanowi, ze zwloki niepochowane
przez podmioty, o ktoérych mowa w ust. 1, albo nieprzekazane uczelni lub federacji
podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki sg chowane przez gmine wlasciwg ze



wzgledu na miejsce zgonu, a w przypadku osdb pozbawionych wolnosci zmarlych w
zakltadach karnych lub aresztach $ledczych - przez dany zaktad karny lub areszt §ledczy, z
wyjatkiem zwlok oséb, ktére uwolnily si¢ z zaktadu karnego lub aresztu §ledczego, oraz osaéb,
ktére przebywaly poza terenem zaktadu karnego lub aresztu sledczego, w szczegdlnosci w
trakcie korzystania z zezwolenia na czasowe opuszczenie tego zaktadu lub aresztu bez dozoru
lub asysty funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.

Oceniajgc legalnos¢ podjetej uchwaly w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze rada
gminy podejmujac uchwale w oparciu o przepisy art. 44 ustawy o pomocy spotecznej i art.
10 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych jest wladna wylacznie do okreslenia
sposobu sprawienia pogrzebu. Nie jest natomiast uprawniona do okreslenia krggu oséb,
ktorym przystuguje prawo pochéwku przez gming i regulowania przypadkoéw, kiedy gmina
zobowigzana jest do sprawienia pogrzebu. (§1 uchwaty). Kwestia ta zostala bowiem
uregulowana wyczerpujagco w przytoczonym wyzej art. 10 ust. 3 ustawy z 1959 r. o
cmentarzach i chowaniu zmartych (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
5.04.2018r. sygn. akt: II SA/Go 95/18).

Zwrocenia uwagi wymaga nast¢pnie, ze powolany w podstawie prawnej badanej
uchwaly przepis art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej nie zawiera upowaznienia do
okres$lenia zasad ponoszenia i finansowania wydatkow na pokrycie kosztow pogrzebu, co jest
przedmiotem regulacji w § 4 badanej uchwaty. Przepis art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy
spolecznej upowaznia wylgcznie rade gminy do okreslenia w drodze uchwaty zasad zwrotu
wydatkow za swiadczenia pomocy spotecznej, o ktdrych mowa jest w art. 96 ust. 2, bedacych
w zakresie zadan wilasnych gminy. Nie nalezg do nich jednakze wydatki poniesione przez
gmin¢ na pokrycie kosztow pogrzebu. Art. 96 ust.2 stanowi bowiem, ze wydatki na ushugi,
pomoc rzeczowa, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe 1 zasitki
celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajg zwrotowi w cze$ci lub catosci, jezeli
dochdd na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkéw przekracza kwote
kryterium dochodowego.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 listopada
2021r. sygn. akt: II SA/Ol 569/21 stwierdzono, ze zasady zwrotu wydatkéw gminy na
pokrycie kosztéw pogrzebu okresla przepis o charakterze lex specialis w stosunku do art. 96
ust. 4, to jest art. 96 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze w przypadku
pokrycia kosztéw pogrzebu przez gming poniesione wydatki podlegajg zwrotowi z masy
spadkowej, jezeli po osobie zmarlej nie przyshuguje zasitek pogrzebowy. W przywotanym
wyroku zajgto stanowisko, iz cyt.: ,,Zgodzi¢ si¢ takze nalezy z zarzutem Wojewody, ze § (...)
uchwaty, przewidujacy, ze wydatki poniesione za sprawienie pogrzebu, co do ktérych nie ma
mozliwos$ci uzyskania ich zwrotu, pokrywa si¢ ze srodkéw przeznaczonych na zadania wlasne
z pomocy spolecznej o charakterze obowigzkowym, pozostajgce w dyspozycji Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w (...), zostal ustanowiony z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego, zawartego w art. 44 u.p.s. i art. 10 ust. 3 u.c.c.z. Niewatpliwie, ww. przepisy nie
upowazniajg organu gminy do okreslania w uchwale podejmowanej w przedmiocie sposobu
sprawienia pogrzebu kwestii kosztow sprawienia pogrzebu.” Przepis ten nie uprawnia takze
do okreslenia zrédel finansowania kosztow pogrzebu, o czym mowa w § 4 badanej uchwaly.
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Wobec powyzszego nalezy zakwestionowac¢ jako catkowicie nieuprawnione zawarte w
84 uchwaly postanowienia regulujgce kwesti¢ zasad ponoszenia i finansowania kosztow
sprawienia pogrzebu.

Ponadto, nadanie badanej uchwale waloru aktu prawa miejscowego nie znajduje
uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa i narusza art. 13 ustawy z
dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
(Dz.U. z 2019r. poz.1461), ktéry zawiera katalog ogtaszanych w wojewddzkim dzienniku
urzgdowym aktéw prawnych. Kwestionowana uchwata nie jest zadnym z tych aktow
prawnych. W szczegdlnosci nie stanowi aktu prawa miejscowego. Postanowienia uchwaty w
sprawie sposobu sprawienia pogrzebu kierowane sa do jednostki organizacyjnej gminy
wiasciwej do realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 15 ustawy o pomocy
spofecznej. Publikacji tego rodzaju uchwaly nie nakazuje réwniez zaden przepis prawa
powszechnie obowigzujgcego. Powyzsze stanowisko potwierdzajg réwniez wyroki sgdow
administracyjnych (por. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia
8.03.2018r., sygn. akt: IT SA/Go 77/18, wyroki WSA w Gliwicach z dnia 13 stycznia 2015 r.
sygn. aktIV SA/Gl 806/14, z dnia 26 marca 2015 r. sygn. aktIV SA/Gl 737/14). W
przedmiotowych wyrokach stwierdzono jednoznacznie, ze uchwaly w sprawie sposobu
sprawienia pogrzebu przez gming¢ nie sg aktami prawa miejscowego i nie podlegajg
ogloszeniu w dzienniku urzgdowym.

Nalezy podnies¢, ze uchwaly organdéw samorzadu terytorialnego moga by¢
podejmowane wylgcznie na podstawie i w granicach prawa. Uchwata rady gminy moze
normowaé jedynie te sprawy, ktore zostaly jej przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajgcym. Nie moze wykraczaé poza zakres spraw okreslonych w upowaznieniu,
nawet wtedy, gdyby shuzylo to wykonaniu ustawy i bylo uzasadnione wzgledami stusznosci,
celowo$ci gospodarczej czy spotecznej. Przepis udzielajacy kompetencji prawodawczej
podlega wyktadni dostownej, a zatem nie moze by¢ interpretowany ani rozszerzajgco, ani
zawezajaco. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia stanowi naruszenie
normy upowazniajacej i zarazem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu wykonawczego.
W doktrynie i orzecznictwie sgdowym utrwalone jest stanowisko, ze podjgcie uchwaty badz
zarzadzenia bez podstawy prawnej stanowi istotne naruszenie prawa. O istotnym naruszeniu
prawa mozna bowiem mowi¢ zaréwno wtedy, gdy tres¢ aktu prawnego jest sprzeczna z
nakazami lub zakazami zawartymi w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, jak i
wtedy, gdy przepisy prawa nie stwarzajag mozliwosci podjgcia uchwaty lub zarzadzenia o
okreslonej tresci. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ we Wroclawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. sygn. akt: I SA/Wr 1798/99 stwierdzono, iz ,,Opierajac si¢ na
konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do
nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwatl, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwat.”
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Natomiast z tresci art. 7 Konstytucji RP wynika, Ze organy wladzy publicznej dzialaja
na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng
z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej czyli zasade
praworzadnosci.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dnia od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1.Burmistrz Miasta
2. Przewodniczacy Rady Miasta
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