stenogram                P R O T O K Ó Ł  NR VIII/07

z VIII  sesji Rady Miasta Sanoka – sesji budżetowej                    

                      odbytej w dniu 22.03. 2007 r. od godz. 9,00

do godz. 14,30 w sali herbowej tut. Urzędu Miasta

pod przewodnictwem Pani Janiny Sadowskiej 

Przewodniczącej Rady Miasta oraz Pana Antoniego     Wojewody Viceprzewodniczącego Rady Miasta Sanoka 

Na ogólną liczbę 21 Radnych w VIII budżetowej sesji Rady Miasta Sanoka IV kadencji udział  wzięło 21 Radnych.

Obecni Radni Rady Miasta

1. Babiak Roman

2.   Baszak Janusz

3.   Bluj Maciej

4. Chomiszczak Tomasz

5. Chrobak Andrzej 

6. Dańczyszyn Tomasz

7. Karaczkowski Ryszard

8. Krynicki Józef

9. Najsarek Robert

10. Lewandowski Piotr

11. Oberc Maria

12. Jan Oklejewicz

13. Pawlik Jan

14. Pruchnicki Wojciech

15. Ryniak Adam

16. Sadowska Janina

17. Szałankiewicz – Skoczyńska Maria

18. Tymoczko Henryka

19. Wróbel Beata

20. Wojewoda Antoni

21. Wydrzyński Wojciech

Przewodniczący Zarządów Rad Dzielnic obecni na VIII sesji budżetowej  Rady Miasta  Sanoka V kadencji.

1. Bobala Roman


  -  Rada Dzielnicy Posada

2. Podulka Franciszek


  -  Rada Dzielnicy Zatorze 

3. Chorążak Maria 


  -  Rada Dzielnica Olchowce

4. Zieliński Zbigniew                              - Rada Dzielnicy Błonie

5. Pytlowany Edward                              - Rada Dzielnicy Dąbrówka

6. Osękowski Marian                               - Rada Dzielnicy Wójtowstwo

7. Wydrzyński Jan                                   - Rada Dzielnicy Śródmieście   

Ponadto w VIII budżetowej  sesji Rady Miasta Sanoka udział wzięli : Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk,  Z-ca Burmistrza Miasta Pan Marian Kurasz , Z-ca Burmistrza Pan Stanisław Czernek,  Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot,  Dyrektor MOSiR Pan Damian Delekta, Radca Prawny Pan  Mirosław Furczak.  

Ad. 1.

Otwarcie sesji.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina  Sadowska otwieram VIII sesję budżetową Rady Miasta Sanoka.Witam serdecznie  przybyłych  na dzisiejszą sesję gości , na czele z Panem Burmistrzem i współpracownikami , witam przybyłych   Przewodniczących Zarządów  Rad Dzielnic , witam Radnych. 

Stwierdzam na podstawie listy obecności , że sesja jest prawomocna, istnieje kworum.

Ad. 2

Przedstawienie porządku obrad

Prowadząca posiedzenie Pani Janina  Sadowska przedstawiła porządek obrad sesji budżetowej, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Powołanie sekretarza sesji.

4. Debata nad projektem budżetu Miasta Sanoka na 2007 r.

a/ przedstawienie projektu  uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem,

b/ przedstawienie opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej do projektu budżetu na 

     2007 r.

c/ odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie,

d/ przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii Komisji Finansowo – 

     Gospodarczej i Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie,

e/ dyskusja nad wniesionymi przez Komisję Finansowo – Gospodarczą  poprawkami i ich przegłosowanie,

f/ głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

5. Zamknięcie obrad sesji. 

Nie pytam czy ktoś z Państwa coś wnosi, bo na sesji budżetowej nie wnosimy żadnych dodatkowych punktów . Państwo macie przed sobą porządek obrad. Wobec  tego przystępujemy do debaty . 

Ad. 3.

Powołanie sekretarza sesji. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska powołała sekretarza sesji, którym został Radny Józef Krynicki.

Ad. 4.

Debata nad projektem budżetu Miasta Sanoka na 2007 r.

Ad. 4 a.

przedstawienie projektu  uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem,

Skarbnik Miasta Pan  Kazimierz Kot – Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado pracując nad projektem budżetu kierowaliśmy się tym aby uchwała budżetowa była takim czytelnym i jednoznacznym dokumentem w zakresie planowania , zarządzania, gospodarowania a również kontroli finansami publicznymi Gminy Miasta Sanoka. Aby zawierała zgodnie z zapisami przepisów szczególnych dochody, wydatki, przychody 

i rozchody aby była opracowana nie tylko w ujęciu  finansowym , ale również rzeczowym czyli jakby stanowiła dla naszej wspólnoty mieszkańców  taki jednoznaczny, czytelny zapis 

o zadaniach przyjętych do wykonania na  rok 2007.

Mieliśmy na uwadze również to , że wspólnota mieszkańców to nie tylko władza publiczna, ale to właśnie mieszkańcy , którzy oczekują na konkretne zadania , którzy oczekują na to, 

że Ich potrzeby ,  Ich problemy będą rozwiązywane  w ramach środków publicznych, które są nam  dane  przepisami, którymi gospodarujemy i które możemy po prostu tak czy inaczej wydatkować. Tak więc dla Burmistrza  ten budżet będzie nie tylko takim upoważnieniem 

w zakresie wykonywania wydatków ,  zawierania umów,  ogłaszania przetargów , ale będzie konkretnym zobowiązaniem do wykonania właśnie co podkreślam , konkretnych zadań rzeczowych, konkretnych zadań w zakresie dróg, ulic, w zakresie kanalizacji ściekowych  

czy wodociągowych, to co właśnie stanowi nasze podstawowe cele.

Opracowując projekt budżetu braliśmy pod uwagę takie czynnik główne jak :  strategiczne cele rozwoju  miasta, są przyjęte w strategii , która funkcjonuje u nas w mieście , wielkość  miasta , plan inwestycyjny wieloletni , prognozy zadłużenia , limity wydatków na programy wieloletnie  oraz oczywiście prognozy parametrów makroekonomicznych. Chcę zaznaczyć, że pod względem podmiotowym ten projekt obejmuje dochody i wydatki w całości jednostek budżetowych. Nie obejmuje natomiast czyli poza jego zakresem podmiotowym pozostają fundusze celowe, instytucje kultury , zakład budżetowy jeden taki mamy, czyli TS , ZOZ  

i dwie spółki prawa handlowego. Te jednostki Proszę Państwa połączone są z budżetem poprzez  ujęcie w wydatkach budżetu dotacji bądź dopłat do usług, które zakupujemy, które świadczą na rzecz mieszkańców miasta. 

Dokonując  ostatecznego rozliczenia i zestawienia dochodów i wydatków w projekcie budżetu, przyjęliśmy następujące parametry makroekonomiczne, średnioroczny wzrost cen towarów i usług konsumpcyjnych 1,9 % , wzrost wynagrodzeń  w sferze budżetowej 1,9 %, wzrost podatków i opłat lokalnych wynikających z już przyjętych  uchwał 0,9 %. Uwzględniliśmy przewidywane wykonanie  na moment opracowania projektu , przewidywane wykonania budżetu za rok 2006,  braliśmy pod uwagę stan majątku komunalnego wg stanu na 30.06. 2006 r. i prognozę wieloletniego zadłużenia. Braliśmy pod uwagę również to , że dochody o czym mówi jasno art. 34 ustawy o finansach publicznych mają charakter prognostyczny . Dotyczy to szczególnie udziałów w podatkach dochodowych , subwencjach, dotacji. Są to wielkości Proszę Państwa podane pismem Ministerstwa 

Finansów czyli formalnie udokumentowane . Tym niemniej nie maja one charakteru  jakby zobowiązania. Są to po prostu prognozy, które mogą być wykonane bądź też mogą być niewykonane. I  podam do informacji, subwencja równoważąca i subwencja oświatowa 

w stosunku do wykonania roku poprzedniego, planowany wzrost podany właśnie decyzją  Ministra wynosi 2,7 %.  Z kolei dotacje też podane decyzją Ministra rosną o 11,8 %. Dotacje mają charakter w miarę sztywny i są bardziej pewne co do wykonania. ale podkreślam raz jeszcze,  subwencje, udziały w podatkach  mogą być korygowane i mogą być po prostu korygowane, to co z doświadczenia wiemy, szczególnie udziały w podatkach raczej na minus. Czyli to trzeba mieć na uwadze rozpatrując kwoty, którymi dysponujemy opracowując  ostateczną wersję wydatków. 

Dochody zgodnie z ustawą o finansach publicznych , gdzie ujęliśmy w projekcie uchwały 

w podziale na źródła i działy klasyfikacji budżetowej , a dla celów porównawczych, statystycznych również w układzie dochody własne , subwencje i dotacje celowe z budżetu państwa. Dochody własne przypomnę obejmują wpływy z podatków dochodowych , czyli te udziały , podatki i opłaty lokalne oraz dochody z mienia komunalnego.           

Struktura dochodów budżetu miasta  na rok 2007  w ujęciu tym właśnie konstytucyjnym , 

a więc dochody własne, subwencje oraz dotacja wygląda następująco :  

dochody właśnie 50.563.961,00 zł. i to stanowi 65,7 % dochodów ogółem. 

Subwencje ogólne razem, czyli subwencje równoważące, subwencja oświatowa wynoszą 15.569. 560,00 zł. Jest to 22,2 % dochodów ogółem .

I dotacje celowe  10.859.298,00 zł. czyli 14,1 % dochodów ogółem . I tu chciałem podkreślić proszę Państwa wysoki udział dochodów własnych w dochodach ogółem, ten udział jest Proszę Państwa na poziomie wyższym w stosunku do gmin podkarpackich i średniego udziału gmin podkarpackich i Proszę Państwa świadczy  jednoznacznie o dobrej sytuacji zarówno podmiotów gospodarczych działających w mieście jak i tu również dochody z mienia wchodzą jak i takim  dużym stopniu samodzielności finansowej  naszego miasta, Gminy Miasta Sanoka.  

W sumie plan dochodów na rok 2007  wynosi Proszę Państwa 86.992.819,00 zł. i w stosunku już do wykonania konkretnie , które mamy w sprawozdaniach roku poprzedniego daje to wzrost 2,8 %, czyli prawie 3 % zakładamy wzrost w stosunku do wykonania roku poprzedniego. Ten planowany dochód w przeliczeniu na jednego mieszkańca miasta wynosi 1.923,95 zł. I tu chciałem podkreślić, że jest to Proszę Państwa dochód średni na mieszkańca wyższy o 8,1 % od średniego miast Podkarpacia, miast nie ogółem gmin. Czyli też to świadczy o sytuacji finansowej dobrze i pozytywnie. 

Dochody własne i dochody te, które są nam dane ustawami zwiększają dochody ze  źródeł zewnętrznych , dochody pozyskane. Aktualnie w projekcie  dochody pomocowe , środki pomocowe wynoszą 3.480.263,00 zł. Na dzień dzisiejszy już wiemy, że w wyniku zwrotu środków prefinansowanych, czyli wykonanych projektów , które są rozliczane i które są składane wnioski o refundację, będziemy mieli zwroty w granicach  400 tys. zł. czyli te  3.480.263,00 zł. jeszcze zwiększymy o około 400 tys. zł. tytułem refundacji  naszych  prefinansowań  w roku poprzednim. Mogę już dziś powiedzieć , to zresztą będzie dzisiaj na ten temat dyskusja na drugiej sesji , która jest planowana , że zakładamy aplikację , kolejne wnioski, środki pomocowe , czyli wnioski i aplikacje o nowe wnioski pomocowe , będzie to mechanizm norweski. Szczegóły będą omawiane na kolejnej sesji  i będą to kwoty rzędu ponad znacznie 1 mln zł. mechanizm norweski  i środki Ministerstwa Sportu. Szczegóły będą omawiane na kolejnej sesji przez Pana Szefa Zespołu Inicjatyw Lokalnych.

Pozyskiwane dochody w sumie, o których tu mówiłem stanowią określoną aplikację 

w zakresie planu wydatków. W rezultacie plan wydatków na rok 2007 w sumie po ostatnich zmianach i po opinii Komisji Finansowej wynoszą  85.450.392,78 zł. Tu znowu podam, 

że w przeliczeniu na mieszkańca jest to 1.885.41 zł. i ten wskaźnik na mieszkańca jest również wyższy od wskaźnika średnich miast podkarpackich , podkreślam znowu o 0,6 %. 

Istotnym wskaźnikiem  , który jak gdyby przedstawia siłę ekonomiczną miasta, jego możliwości rozwojowe i zamierzenia rozwojowe jest   udział wydatków majątkowych 

w ogólnej kwocie wydatków budżetowych. Tutaj też chciałem podać kilka liczb odnośnie jak to wygląda  na Podkarpaciu , jak to wygląda w kraju , jak to wygląda u nas. 

A więc Proszę Państwa przeciętna gmina w Polsce na wydatki majątkowe przeznacza 18,2 % wydatków ogółem, gmina podkarpacka 16,2 % . My na 2007r. zakładamy 18,37 %, czyli wyżej jak średnia krajowa , znacznie wyżej jak  średnia wojewódzka. A trzeba dodać, ze jest to wskaźnik znacznie niższy od wskaźnika wykonanego w roku ubiegłym , który wyniósł około 25 % , z przyczyn oczywistych. Wtedy były duże inwestycje sportowe, w tym  hala 

i wtedy te wskaźnik był naprawdę wysoki, imponujący. 

Jeżeli chodzi o strukturę wydatków jest ona odzwierciedleniem zakresu zadań  określonych 

w art. 6 ustawy o samorządzie gminnym . I ten art. mówi o tym, że do zakresu działań gminy należą wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym , nie zastrzeżone ustawami na rzecz innych podmiotów. Jest to zapis bardzo istotny , bo i na etapie debaty budżetowej i w toku wykonywania budżetu, wielokrotnie powracały problemy wprowadzenia do budżetu zadań, które są potrzebne, które są  celowe, o które będą mieszkańcy występować i są słuszne, ale , które ze względu na przepisy ustawowe na przypisanie  ich innym organom władzy nie będziemy mogli po prostu finansować. Ja to rozumiem. Jest to problem , który tu ciągle wracał   i będzie wracał jeszcze . Ale niestety będziemy musieli sobie z nim w jakiś sposób poradzić w ramach obowiązującego prawa musimy się obracać.

W układzie działów klasyfikacji budżetowej najwyższy udział w wydatkach mają wydatki na oświatę i wychowanie. I ten udział wynosi 31,26 %. Następne w kolejności działy to pomoc społeczna 19,4 % , transport i łączność 11,95 %, gospodarka komunalna i ochrona środowiska  8,5 %. Wiele naszych zadań z zakresu gospodarki komunalnej zaopatrzenia w wodę 

i odprowadzania ścieków , komunikacja miejska ma charakter komercyjny. I Proszę Państwa moglibyśmy pozostawić tutaj te ceny na poziomie, który wynika z kalkulacji podmiotu świadczącego czyli naszej spółki SPGK. Jednak mając na uwadze potrzeby zapewnienia  powszechnego dostępu do tych  usług, czyli wody, ścieków , przejazdów autobusami dopłacamy do tych usług i dlatego w  wydatkach budżetowych zaplanowane są dopłaty 

do cen dostarczanej wody i odprowadzanych ścieków oraz do cen biletów MKS. I Proszę Państwa w rozliczeniu ogólnym chciałem teraz podać, że po ostatnich zmianach, po wprowadzeniu do projektu budżetu w wyniku tych wolnych środków na rachunku bankowym  za rok 2006 układ finansowania całości budżetu wygląda trochę inaczej . Państwo to macie już w aktualnym tekście , pełnym tekście uchwały budżetowej tu zwrócę uwagę na występujące liczby :  kwota wolnych środków na rachunku bieżącym za rok 2006 wyniosła 

1.785.362,78 zł. i o tą kwotę zwiększyliśmy wydatki. To mówiliśmy wprost, że dzielimy po prostu te wolne środki na wydatki . To tak de facto jest troszkę inaczej , mianowicie myśmy zwiększyli o tą kwotę wydatki . W rezultacie zmniejszyliśmy nadwyżkę i teraz po zwiększeniu tych wydatków, wydatki wyższe , dochody bez zmian poza opinia Komisji Finansowej 100 tys. zł. planowana nadwyżka na rok 2007 wynosi 1.542.426,22 zł. plus te wolne środki, czyli 1.785.362,78 zł. daje to razem sumę właśnie spłat kredytów i pożyczek , razem : 3.327,789,00 zł. czyli wolne środki , nadwyżka, plus nadwyżka tegoroczna przeznaczamy na spłatę przypadającej w tym roku rat kredytów i pożyczek. 

Projektowany budżet Proszę Państwa wciąż zakłada nadwyżkę, nadwyżkę już mniejszą , nadwyżkę rzędu 1,5 mln zł. nie znaczy to jednak, że jest to wynik ostateczny. Ja będę jeszcze o tym mówił później. Po prostu my w ciągu roku , powiem konkretnie na jakie zadania , będziemy występować do Państwa o kredyty. Wtedy Proszę Państwa będą rosły wydatki , będą rosły przychody. Wynik będzie odwrócony , czyli wystąpi deficyt a nie nadwyżka , ale to jeszcze przed nami. Na dzień dzisiejszy Proszę Państwa , jeżeli byśmy założyli taki układ do końca roku i gdybyśmy nie występowali o kredyty , gdyby Państwo też w te kredyty załóżmy nie chcieli iść , wówczas stan zadłużenia, który na koniec roku 2006 wyniósł 15.699.056,00 zł. na koniec roku 2007 spadłby do 12.371.267 ,00 zł. Czyli nasze możliwości kredytowe w stosunku do limitów ustawowych uległyby znacznemu zwiększeniu. Bylibyśmy potencjalnie ogromnym kredytobiorcą . Stać by nas było na ogromne kredyty. Ale zaznaczam, to nie jest zamkniecie roku , to jest i przed Zarządem Miasta, to jest też przed Państwem 

i o tym było mówione na początku procedury budżetowej debaty, że kredyty w tym roku będą potrzebne, będą niezbędne, ale o tym później troszkę jeszcze. 

Projekt budżetu wraz z materiałami , a więc objaśnieniami, prognozą łącznej kwoty długu przedstawiony był oczywiście do opinii RIO. W dniu 12.01. skład RIO w Rzeszowie przyjął uchwałę pozytywną zaopiniowaniu projektu budżetu z uwagami i te uwagi i ustosunkowanie się Burmistrza do tych uwag przedstawię w następnym, kolejnym punkcie poświęconym właśnie temu zagadnieniu. 
Projekt budżetu był oczywiście procedowany przez Radę, przez Komisje. Ta debata, ta procedura zakończyła się opinią wspólną  Komisji Finansowo – Gospodarczej . Komisja swoją opinie przedstawiła w dwóch alternatywach. Alternatywa pierwsza zakładała zwiększenie dochodów 110 tys. i wydatków 1.240 tys. zł. Druga alternatywa zakładała zwiększenie wydatków o 1.350 tys. zł. i poprzez przesunięcia. Po analizie przez Zarząd została przyjęta wersja alternatywa pierwsza . A omówienie też przedstawię w konkretnym punkcie , który jest tutaj ujęty w porządku dzisiejszej sesji. 

Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, rok 2007 będzie niewątpliwie dla samorządów, a więc i dla Miasta Sanoka rokiem i ważnym i trudnym. To musimy sobie na pewno uzmysłowić. Trwają w tej chwili prace w Komisjach, trwają prace w powołanych specjalnych zespołach nad zmianą ustawy o finansach publicznych. Dyskutowane są zmiany w podatkach, w tym również podatkach lokalnych. Zmieniają się instrumenty polityki  społecznej. Wszystko po prostu jest wiadomo w tej chwili w stanie powiedzmy płynnym. Trwają zmiany jeżeli chodzi o środki pomocowe z Unii Europejskiej . Dawny ZPRR zastąpiony został w programie operacyjnymi , regionalnymi . Nasz budżet po prostu na rok 2007 musi się odpowiednio 

w tych nowych wyzwaniach znaleźć.

Zasoby finansowe jakimi dysponujemy są określone . Nie wystarczą na pewno na nasze zamierzenia, nawet na te wydatki, które są dopuszczalne w ramach ustaw szczególnych , które byśmy sobie życzyli. I tu co mówiłem, będziemy Proszę Państwa w ciągu roku ze strony Zarządu wnioskować o wprowadzenie nowych zadań , znaczących zadań , które byłyby finansowane środkami zewnętrznymi , w tym oczywiście również przychodami, a więc kredytami , pożyczkami , w tym pożyczkami preferencyjnymi z Funduszu Ochrony Środowiska . Mam tu na myśli takie zadania  jak uzbrojenia terenów osiedli , konkretnie Osiedla Wyspiańskiego, Osiedla Łany, Osiedla Łokietka . Jest to potężne zadanie na kwotę około 12 mln zł. 

Kanalizacje deszczowe w Śródmieściu – duże zadanie, ponad 3 mln zł. 

Parking wielopoziomowy , ten tutaj dyskutowany przy ul. Żydowskiej , znacząca kwota , jeszcze nie określona dokładnie z uwagi na trwające projektowanie. Tak, że nie zamykamy 

w tym momencie , w tej uchwale ostatecznego kształtu naszych finansów , stanu tych finansów na rok budżetowy 2007. 

Proszę Państwa, największy problem to jest znalezienie właściwych proporcji między wydatkami bieżącymi a wydatkami majątkowymi. Jest to sztuka i jest to po prostu bardzo istotna decyzja. Niewątpliwie, jeżeli byśmy zaniedbali działania rozwojowe , jest to błąd 

i błąd oczywisty. Ale również błędem byłoby traktowanie codziennych potrzeb, o czym już mówiłem na wstępie naszych mieszkańców jako jakby uciążliwej przeszkody na drodze do realizacji ambitnych dalekosiężnych zamierzeń rozwojowych . Czyli musimy wybrać odpowiednie proporcje, rozwój a potrzeby bieżące mieszkańców . I ten budżet na dzień dzisiejszy te proporcje znalazł. 

Podchodząc do kolejnych wniosków , do kolejnych propozycji zwiększania dochodów , finansowania kredytami ,zadłużania miasta musimy mieć również na  myśli te właściwe proporcje między rozwojem a potrzebami bieżącymi. Ten projekt Proszę Państwa niewątpliwie będzie w wielu punktach trudny. Będzie wymagał  po prostu pełnej dyscypliny w wykonaniu zadań finansowych i rzeczowych i budżetowych. Jest to jednak na pewno budżet realny. Wiemy w dochodach, że są to dochody realne, które będą w stanie sfinansować nasze zamierzenia. Jeżeli wykonamy Proszę Państwa ten budżet, jeżeli wykonamy plan dochodów, plan wydatków, na pewno będzie to kolejny krok  na drodze do rozwoju gospodarczego naszego miasta , rozwoju jego potencjału  dużego, już trzeba przyznać o czym świadczy porównanie do dochodów własnych, do miast  podkarpackich i będzie to krok na właśnie co jest istotne dla Zarządu , będzie to kolejny krok dla poprawy życia i warunków życia naszych mieszkańców. Jako przykład podam, że te tu jakby postawione tezy są prawidłowe , podam następujące wskaźniki : zakładana dynamika dochodów na rok 2007 wynosi 2,8 %, zbieram to w sposób syntetyczny, wskaźnik dochodów własnych 65,6 %, bardzo wysoki, wskaźnik wydatków inwestycyjnych 18,37 % , suma środków pomocowych na dzień dzisiejszy  tych już wpisanych po stronie dochodów 3.480.263, 00 zł. Liczymy na bardzo znaczący wzrost tych środków rzędu nawet 50 %. Proszę Państwa, bardzo istotna sprawa w rozwoju, wzrost wydatków na remont i modernizację ulic, to co tu jest często bolączką jest podejmowane, krytykowane i słusznie. Zakładamy wzrost wydatków na ulice 

53 % w stosunku do roku poprzedniego. Tak duży wzrost zakładamy po prostu środków na poprawę stanu naszych ulic miejskich. Wzrost wydatków na gospodarkę mieszkaniową  

52 %, wzrost wydatków na opiekę społeczną , czyli pomoc dla tych potrzebujących  4,95 %. 

I chcę dodać Proszę Państwa , że za tymi wskaźnikami co cały czas podkreślam , wskaźnikami finansowymi kryją się konkretne efekty rzeczowe w postaci kilometrów remontowanych dróg , sieci wodociągowych , kanalizacyjnych , wyremontowanych mieszkań. I podam, że jeżeli wykonamy w całości zadania , biorąc pod uwagę po prostu ceny kosztorysowe , czyli w wyniku przetargów to może ulec tylko poprawie , powiększeniu wykonamy Proszę Państwa 3.400 mb Sieci wodociągowych w roku 2007 , 2800 mb sieci kanalizacyjnych , 3 tys. m nawierzchni ulic , 3.561 m ² chodników i parkingów , wybudujemy 13 mieszkań socjalnych i Proszę Państwa wyremontujemy w całości 35 pustostanów komunalnych. Przedstawiając powyższe uzasadnienie w imieniu Pana Burmistrza i całego zarządu wnoszę o przyjęcie uchwały budżetowej  na rok 2007 i co sygnalizowałem dziś przed sesją , Proszę Państwa już jak gdyby poza programem wnoszę o uzupełnienie w czterech punktach takich opisów w uchwale budżetowej : a więc w § 6 jeżeli Pani Przewodnicząca pozwoli mogę to jeszcze raz powtórzyć. Ja tylko podam dla wszystkich jakie to są zmiany . To nie są zmiany, to są po prostu rozszerzenia opisów. I tak, w § 6 pkt  2 aktualny zapis brzmiał „ Gazeta samorządowa TS „  i tyle. Proponuje i proszę o dopis / dopłata do kosztów wydania jednego egzemplarza czasopisma / . To jedna poprawka, czyli rozszerzenie jak gdyby przedmiotu . Jest to wymóg, który wynika z ustawy o finansach pub licznych, 

że dotacje przedmiotowe powinny być określone również w sposób jednoznaczny przedmiotowo. 

W pkt 5 § 6 obecny zapis „ działania na rzecz osób niepełnosprawnych . Ta zmiana, którą teraz zaproponuję wynika z przepisów ustawy o pożytku publicznym , wolontariacie, konkretnie art. 4 i ten  dotychczasowy zapis „ działania na rzecz osób niepełnosprawnych „ proponuję zastąpić „ działania na rzecz pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji  życiowej poprzez organizowanie kursów, szkoleń  i spotkań integracyjnych , kwota ta sama 12 tys. zł. Jest to tylko uściślenie , które właśnie nam narzuca ustawa o pożytku publicznym 

i wolontariacie, uściślenie wymagane do jakby kompletnej intencji przedmiotowej Rady, takiej konkretnie ustalonej. 

Następny tiret , mianowicie działanie na rzecz upowszechniania kultury  fizycznej i sportu młodzieży , to pozostaje i tutaj proszę tylko o wpisanie  / poprzez organizowanie zawodów 

§ 6 pkt 5 tajret 2 / poprzez organizowanie zawodów i konkursów sportowych, m.in.  w piłce  nożnej , hokeju i siatkówce. To są takie trzy zapisy w § 6. W rezultacie Proszę Państwa takie zmiany same wystąpią  w załączniku 2 ,  w ten sam sposób w odpowiednich punktach 

i z kolei w załączniku nr 10 , w którym jest limit wydatków na wieloletni program inwestycyjny . Po tabeli będzie też dopiska / zmiana kwoty wydatków na realizację  w 2006 r. wynika z przeniesienia części zadań  na rok 2008. / Tutaj rozpisujemy po prostu  zadania, które zostały przyjęte uchwałą z października 2006 r. rozpisujemy na kwoty planowane na rok  budżetowy i następny . W sumie łącznie z wykonaniem roku 2006 nakłady finansowe będą  takie jak  podane  w tabeli w kolumnie łączne nakłady finansowe czyli 5.695.000,00 zł.

Czyli wnoszę o takie trzy uzupełnienia , rozszerzenia zapisu w uchwale budżetowej. 

Ad. 4 b.      

Przedstawienie opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej do projektu budżetu 

na 2007 r.

Przewodniczący Komisji Finansowo – Gospodarczej Pan Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie , Szanowni Państwo, ja może zanim odczytam opinie Komisji Finansowo – Gospodarczej  chciałbym tylko powiedzieć, że mam nadzieję , że w  dalszej części debaty będziemy dyskutować nad tym projektem i nad tymi  poprawkami , które zostały do tej pory wniesione, uzupełniając oczywiście o te trzy poprawki, które wniósł Pan Skarbnik dzisiaj na sesji . Ja w każdym układzie takich niespodzianek  mam nadzieję jeżeli pozostali Radni nie przygotowali , żadnych nowych poprawek , które nie byłyby przedmiotem obrad  na Komisjach na pewno dzisiaj nie zgłosimy. Natomiast cieszę się bardzo , że w  wyniku wielokrotnych spotkań na Komisji Finansowo – Gospodarczej , na pozostałych Komisjach zaczęto prace nad  tak ważnymi tematami  dla miasta Sanoka i , że ten budżet nawet w tym roku  , w trakcie roku zostanie zdynamizowany. Ja tylko przypomnę , że w projekcie początkowym na kredyty, tylko zamierzano  przeznaczyć tylko 1 mln zł. Tak, że ja odczytam  opinię Komisji Finansowo – Gospodarczej i nie będę się odnosił do tego co będziemy robić w przyszłości , tylko do tych projektów, które zostały n a ten moment złożone.

Działając w imieniu Komisji Finansowo – Gospodarczej zgodnie z przepisami uchwały Rady  Miasta Sanoka Nr XVII/129/99 z dnia 21.08. 1999 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz opierając się na przepisach ustawy z dnia 30. 06. 2005 r. o finansach 

publicznych przedkładam propozycję zmian projektu budżetu miasta Sanoka  na rok 2007 oraz projektu rozdysponowania nadwyżki budżetowej za rok 2006. 

Prace Komisji Finansowo – Gospodarczej  nad budżetem miasta  rozpoczęły się już w  2006 r. Polegały głównie na zbieraniu danych ekonomiczno – finansowych  odnośnie działalności Urzędu Miasta, jednostek i zakładów budżetowych , gospodarstw pomocniczych jak również instytucji kulturalnych . Następnie te prace przebiegały zgodnie z harmonogramem wytyczonym przez Przewodniczącą Rady Miasta wg poniższych punktów. 

1. W dniu 18.01. 2007 r. odbyło się zebranie wszystkich Komisji  Rady miasta z udziałem       zastępców Burmistrzów, Skarbnika mające na celu zapoznanie  wszystkich Radnych 

z projektem budżetu na rok 2007. 

2. Do dnia 9.02. 2007 r. Komisje branżowe pracowały na  odrębnych posiedzeniach nad projektem budżetu oraz przekazano swoje wnioski do Komisji Finansowo – Gospodarczej. Dwa wnioski złożone niezgodnie z procedurą budżetową zostały odrzucone. 

3. Komisja Finansowo – Gospodarcza obradowała nad tematami związanymi  z budżetem na sześciu spotkaniach w dniach : 24.01, 1, 8, 13, 15 i 20 02. Na czterech pierwszych z w/w spotkań Komisja gościła szereg gości . A na każdym spotkaniu był obecny zastępca Burmistrza  Pan Stanisław Czernek. Na wszystkie spotkania zaproszenie skierowano także do mediów , które z tego zaproszenia  korzystały w różnym stopniu. Prace Komisji Finansowo – Gospodarczej w swoim założeniu miały być jawne i dostępne dla szerokiego kręgu mieszkańców. Z wieloma tematami zapoznano się w sposób bardzo głęboki wyciągając również wiele wniosków na przyszłość. 

4. W dniach 15.02. oraz 20.02. w oparciu o wnioski złożone przez Komisje branżowe Rady Miasta oraz własne Komisja Finansowo – Gospodarcza zostawiła propozycje zmian w projekcie budżetu na rok 2007 oraz zmian w sposobie rozdysponowania nadwyżki za rok 2006. Wszystkie były one przyjmowane w trybie głosowania jawnego. 

5. W sumie na 24 wnioski dotyczące przesunięć kwotowych wszystkich Komisji, aż 17 wniosków zostało przyjętych bez głosów przeciwnych. W przypadku tylko jednego wniosku zadecydował głos Przewodniczącego Komisji Budownictwa. W pozostałych przewaga głosujących za nad głosami przeciw kształtowała się od 2 do 10 głosów.  Wszystkie te wnioski wraz ze skutkami przesunięć pomiędzy działami budżetu i rodzajami wydatków , a także w ujęciu wariantowym ujęto w załączniku nr 1 stanowiącym integralną część niniejszej opinii.

6. Pozostałe wnioski w sprawie budżetu dotyczące zapisów w nim zawartych i uwag ogólnych zawartych w dalszej części niniejszej opinii. 

7. W dniu 20.02. końcowa opinia w sprawie projektu budżetu na rok 2007 oraz sposoby rozdysponowania nadwyżki za rok 2006 została przez Komisję Finansowo – Gospodarczą  

w jawnym głosowaniu przyjęta jednomyślnie , przy trzech głosach wstrzymujących się. 

A cały projekt budżetu na rok 2007 i poprawek do rozdysponowania nadwyżki  budżetowej za rok 2006 został przyjęty jednomyślnie przy 2 głosach wstrzymujących się. 

Jak już wcześniej wspomniałem w trakcie posiedzeń Komisji dyskutowano obszernie nad przedmiotowym projektem budżetu. W celu ułatwienia prac całej Komisji sporządziłem analizę zestawienia budżetów Miasta Sanoka za rok 2003 – 2007 w ujęciu planu wykonania by łatwiej móc porównać zaplanowane wielkości , spróbować wyciągnąć na tej podstawie konkretne wnioski. Należy obiektywnie stwierdzić co podkreślił także Skarbnik Miasta , 

iż budżet ten jest najbardziej pasywny ze wszystkich dotychczasowych , które podlegały analizie porównawczej. „ Budżet „ bez konkretnego programu i wizji , budżet przypadkowy stanowiący realizację obietnic przedwyborczych  dla poszczególnych dzielnic, ale zapewniający prawidłowy rozwój całego miasta, budżet z olbrzymią nadwyżką wydatków bieżących nad majątkowymi gdzie udział w pozycji wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń sięga 40 % całości wydatków budżetowych. Jest to budżet, który nie potwierdza chęci realizacji strategii rozwoju miasta ani wieloletniego planu inwestycyjnego. Z uwagi na krótki okres procedowania nad budżetem przez nową Radę Miasta, Radni ograniczyli swoje poprawki do około 1,5 % wartości budżetu ograniczając wydatki bieżące na rzecz majątkowych , obniżając środki na wynagrodzenia , podstawowy składnik wydatków bieżących , skupiając się bardziej na wytyczeniu kierunków działania Miasta Sanoka na najbliższe lata. Zdaniem Komisji Finansowo – Gospodarczej należałoby w najbliższym okresie podjąć działania mające na celu :

1. Dokonanie restrukturyzacji zatrudnienia w jednostkach Urzędu Miasta i mu podległych w celu ograniczenia kosztów wynagrodzeń. Ogromne środki wydatkowane na komputeryzację, na nowe inwestycje, w tym na MOSiR nie przełożyły się na żadne oszczędności środków budżetowych , a do tego w ciągu ostatnich lat w kilku jednostkach nastąpił wzrost zatrudnienia. 

2. Nowelizacji wieloletniego planu inwestycyjnego zgodnie z uchwałami przyjętymi przez Radę Miasta. 

3. Podjęcie działań nad profesjonalizacją sposobu pozyskiwania środków z Unii Europejskiej, bowiem w budżecie nie zaplanowano ani jednej złotówki na wkład własny służący tym działaniom a dotychczasowe efekty pozyskiwania środków nie są zadawalające.  

4. Podjęcie działań nad realizacją priorytetów , które w toku dyskusji wyłoniły się na pierwszy plan, a to : oczyszczalnia ścieków, utylizacja odpadów komunalnych, drogi, parkingi, droga zbiorcza typu G , turystyka, na która zaplanowano jedynie 49 tys. zł. nawet przy udziale kredytów bankowych. Tutaj Panie Skarbniku właśnie my jesteśmy za tym by skorzystać ze środków unijnych sięgnąć po nie przy pomocy kredytów bankowych. 

5. Opracowanie programu oszczędności usług materialnych kosztów własnych jednostek budżetowych / telefony, zużycie materiałów biurowych itp. Stwierdzono bowiem, że nie istnieją zarządzenia w tych  obszarach idące właśnie w tym kierunku. 

6. Wdrożenia Rad Dzielnic do procesu pracy nad budżetem, ale nie dzielnicowym tylko miejskim. 

7. Wypracowania działań mających na celu uporządkowanie sposobu finansowania sportu zarówno dziecięcego , młodzieżowego jak i kwalifikowanego zgodnie z oczekiwaniami mieszkańców Miasta Sanoka , które należałoby zbadać w sposób obiektywny , kompleksowy na drodze dialogu z mieszkańcami. 

8. Wypracowanie zasad gospodarowania majątkiem komunalnym , mieszkaniami komunalnymi i socjalnymi, a także pomocą społeczną. 

9. Konieczność opracowania wieloletniego planu finansowego miasta Sanoka. 

10. Ustalenie prawidłowych procedur wydatkowania środków na projekty, które bez zgody Radnych są finansowane , a następnie nie mając żadnych szans na realizację, odkładane stając się namacalnym dowodem nieefektywnego wydatkowania środków publicznych. 

11. Wprowadzenia obowiązku opracowywania ekonomicznych analiz dla każdej inwestycji przekraczającej kwotę 500 tys. zł.

Tych zagadnień jest o wiele więcej . Stopniowo należy nad nimi pracować dla dobra całej społeczności lokalnej. 

Na zakończenie przedkładam pozostałe wnioski składane przez Radnych do projektu budżetu lub uchwały budżetowej na rok 2007.

1. Z projektu uchwały w sprawie budżetu na rok 2007 poza dokonaniem poprawek wynikających z wniosków Komisji Rady Miasta oraz opinii RIO do projektu budżetu usunąć z § 14 ust. 2 a dotychczasowy ust. 3 oznaczyć jako 2 o nowym następującym brzmieniu: dokonywania zamian w planie wydatków budżetu łącznie do wysokości 30 tys. zł. w ciągu roku budżetowego w granicach każdego z 21 działów klasyfikacji budżetowej. 

2. Usunąć z projektu budżetu zapis o projektowanej inwestycji pn. kładka rowerowo – piesza nad rzeką San do czasu wyjaśnienia przed Radą na jakiej podstawie opracowany jest powyższy projekt skoro nie znajduje się on w wieloletnim planie inwestycyjnym zaaprobowanym przez Radę Miasta. Powyższy dotyczy również centrum rekreacyjnego , konferencyjnego z uwagi na odrzucenie tego projektu. 

3. Doprecyzować zapisy przy zadaniach inwestycyjnych w działach 400,600, 900, by nie było wątpliwości czy chodzi o nawierzchnie , kanalizacje deszczowe lub sanitarną czy też wodociągową, dokładnie określając nazwę zadań.

4. W dziale 600 w rozdziale 616 w wydatkach majątkowych zastąpić teksty : ul. Struga, nawierzchnia 90 m , tekstem ul. Rataja nawierzchnia 90 mb. ul. Jagiełły nawierzchnia 80 mb. tekstem ul. Jagiełły nawierzchnia 65 mb. 

5. Zgodnie z projektem budżetu i wykonanej dokumentacji przeznaczyć kwotę 80 tys. zł. na uzbrojenie ul. Jagiełły, ale dopiero po wykonaniu pełnego uzbrojenia tej ulicy przystąpić do wykonania nakładki asfaltowej, w celu niedopuszczenia do zalewania gruntów rolnych od strony niezabudowanej należy okrawężnikować ten odcinek ul. Jagiełły. 

6. Podjąć negocjacje z właścicielem kolektora sanitarnego ul. Jagiełły w celu przejęcia tego odcinka na majątek SPGK i na bieżąco informować Komisję Finansowo – Gospodarczą o przebiegu negocjacji. 

W związku z pozytywnym przyjęciem powyższej opinii przez Komisję Finansowo – Gospodarczą  wyrażającej troskę o rozwój i dzień dzisiejszy naszego Królewskiego Wolnego Miasta Sanoka uprzejmie proszę Pana Burmistrza o przyjęcie i pełną akceptację uwag wniesionych do projektu budżetu na rok 2007 i projektu rozdysponowania nadwyżki budżetowej z roku 2006 jak również o życzliwe przyjęcie pozostałych wniosków Komisji. Jednocześnie Komisja deklaruje pełną współpracę w urzeczywistnianiu najlepszych działań służących naszej lokalnej społeczności przyjętych na drodze merytorycznej i demokratycznej debaty.     

W załączeniu Proszę Państwa jest ten załącznik , tak jak powiedział Pan Skarbnik Kot . Załącznik jest opracowany w układzie dwuwariantowym . Oczywiście Rada Miasta zgodnie ze swoimi kompetencjami nie złamała ustawy o finansach publicznych . Wszystkie zmiany dokonała w ramach istniejących kwot . Nie doprowadziła do nadwyżki wydatków nad dochodami. I w sytuacjach gdy zwiększaliśmy wydatki zostały znalezione nowe źródła dochodów. W związku z tym budżet trafił na Komisję zrównoważony , wyszedł z Komisji zrównoważony . I wszystkie te zmiany jeszcze raz to powiem zgodnie z ustawą o finansach publicznych są zgodne. I do tego organ stanowiący jakim jest Rada ma pełne prawo. Dziękuję Państwu bardzo za uwagę. 

Ad. 4 c

Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pan Ryszard Karaczkowski  odczytał opinię RIO  o treści : 

Uchwała Nr VIII/44/2007 z dnia 12.01. 2007 r. składu orzekającego RIO w Rzeszowie w sprawie zaopiniowania projektu budżetu miasta Sanoka na rok 2007.

Na podstawie art. 13 pkt 3 art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7.10. 1992 r. o Regionalnych Izbach Obrachunkowych Dz. U. z 2001 Nr 55 poz. 577 z późn. zm. oraz § 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16.07. 2004 r. w sprawie siedzib i zasięgu terytorialnego Regionalnych Izb Obrachunkowych oraz szczegółowej organizacji Izb liczby członków Kolegium i trybu postępowania Dz. U. Nr 167 poz. 1747 skład orzekający w osobach :

1. Piotr Światek – przewodniczący 

2. Mariusz Hadel – członek

3. Tadeusz Subik – członek 

po rozpatrzeniu projektu budżetu miasta Sanoka na 2007 r. przedłożonego przez Burmistrza Miasta Sanoka postanawia : 

pozytywnie zaopiniować projekt budżetu miasta Sanoka na 2007 r. z następującymi uwagami.

1. W § 6 projektu uchwały budżetowej zaplanowana dotacja przedmiotowa w kwocie 

            40 tys. zł. z przeznaczeniem dla gazety samorządowej TS prowadzonej w formie zakładu budżetowego , skład orzekający zwraca w tym miejscu uwagę, że stawka dotacji określona uchwałą Rady Miasta Nr LVIII/561/06 z dnia 22.06. 2006 r. została ustalona na rok budżetowy 2006. W celu zaplanowania tej dotacji za rok 2007 należy podjąć stosowną uchwałę określającą wysokość stawki dotacji w roku 2007. 

2. W § 6 ust. 6 projektu zaplanowano dotacje celowe na zadania wynikające z Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w wysokości 3 tys. zł. w tym na wspomaganie działań instytucji , stowarzyszeń i osób służących rozwiązywaniu problemów narkomanii. W tym miejscu należy wskazać , że stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29.07. 2005 r.  o przeciwdziałaniu narkomanii Dz. U. Nr 179 poz. 1485, przeciwdziałanie narkomanii należy do zadań własnych gminy. Po myśli natomiast art. 10 ust. 3 powołanej ustawy w celu realizacji tych zadań Rada Gminy uchwala Gminny Program Przeciwdziałania Narkomanii. Mając powyższe na uwadze należy wskazać , że w budżecie miasta należy wskazać zadania objęte programem i finansowane z budżetu gminy.  

3. W § 11 ust. 1 projektu zapisano iż ustala się limity dla wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne zgodnie z załącznikiem Nr 10 do projektu. Z treści załącznika wynika natomiast, iż dotyczy on zadań realizowanych już w ramach limitu wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne, o kreślonych uchwałą Rady Miasta Sanoka 2001 r. Stosownie zaś do treści art. 184 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.06. 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z późn. zm. uchwała budżetowa jednostki samorządu terytorialnego określa wydatki związane z wieloletnimi programami inwestycyjnymi z wyodrębnieniem wydatków na finansowanie poszczególnych programów. Wobec powyższego zapis § 11 ust. 1 projektu uchwały budżetowej jest zbędny.  Ponadto wydatki na objęte limitem wydatków zadanie pn. Sanocki Park Dziedzictwa Narodowego etap I rewitalizacja Rynku i Pl. Św. Jana zgodnie z uchwałą Rady Miasta Sanoka Nr LXII/602/06 z dnia 19.10. 2006 r. powinny wynosić w 2007 r. 4.961.500,00 zł. W tym miejscu należy mieć na względzie treść art. 166 ust. 4 ustawy o finansach publicznych , zgodnie, z którym zmiana kwot wydatków na realizacje programu następuje w drodze uchwały organu stanowiącego j.s.t. zmieniającej zakres wykonywania lub wstrzymującej realizację programu.

4. Z objaśnień do projektu budżetu wynika, że w dziale 750, rozdział 75095 zaplanowano wydatki na materiały i działania promocyjne Zespołu Inicjatyw Lokalnych stanowiących zadanie Sanockiego Forum Rozwoju. Ponieważ z przywołanego zapisu nie wynika jakiego rodzaju zadanie będzie realizowane z zaplanowanych  środków skład orzekający zwraca uwagę na katalog zadań własnych gminy określonych w ustawie z dnia 8 marca  1990 r. o samorządzie gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm. /.

5. Z objaśnień do projektu wynika, iż w dziale 852 Pomoc społeczna, rozdział 85202 Domy pomocy społecznej zaplanowano wydatki w formie dotacji na zadanie gminy związane z udzielaniem schronienia, niezbędnego ubrania i gorącego posiłku  osobom bezdomnym. Skład orzekający sygnalizuje, że wydatki związane z realizacją  tych zadań powinny być klasyfikowane w rozdziale 85295 Pozostała działalność, gdyż nie są związane  z funkcjonowaniem domu pomocy społecznej jako jednostki systemu opieki społecznej.

U Z A S A D N I E N I E

W  dniu 17 listopada 2006 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wpłynęło zarządzenie nr 198/2006 Burmistrza Miasta Sanoka z dnia 14 listopada 2006 r.  w sprawie przedłożenia Radzie Miasta projektu budżetu na rok 2007 wraz z następującymi dokumentami: 

1. Projekt uchwały Rady Miasta w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2007 r. 

z załącznikami : 

1.Zestawienie dochodów na 2007 r.

2. Zestawienie wydatków na 2007 r.

3.Określenie wysokości rozchodów budżetowych na 2007 r.

4. Plan zadań zleconych do realizacji gminie w 2007 r.

5. Wysokość dotacji z budżetu miasta dla inwestycji kultury i zakładu budżetowego,

6. Zestawienie wydatków na zadania inwestycyjne,

7. Zestawienie przychodów i wydatków GFOŚiGW,

8. Plan przychodów i wydatków zakładu budżetowego,

9. Plan dochodów własnych i wydatków jednostek budżetowych,

10. Zadania objęte limitem wydatków  na wieloletni program inwestycyjny,

11.  Wydatki na  projekty realizowane ze środków pochodzących z funduszy strukturalnych 

w roku 2007,

2. Objaśnienie do projektu budżetu Miasta Sanoka na 2007 r.

3. Informacja o stanie mienia komunalnego wg stanu na dzień 30 czerwca 2006 r.

4. Prognozę kwoty długu Miasta Sanoka.

W toku badania przedłożonego projektu budżetu miasta Sanoka skład orzekający stwierdził nieprawidłowości szczegółowo omówione w sentencji niniejszej opinii.

Wskazanym jest aby powyższe uchybienia zostały usunięte w toku dalszych prac nad  projektem budżetu Miasta Sanoka.

Należy wskazać, że stosownie do art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 30czerwca 2005 r., o finansach publicznych  / Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm. / projekt uchwały budżetowej wraz 

z objaśnieniami oraz prognozą i informacją, o których mowa w  art. 180 Burmistrz Gminy przedstawia Regionalnej Izbie Obrachunkowej – celem zaopiniowania najpóźniej 

do 15 listopada roku poprzedzającego rok budżetowy. 

Dołączona do projektu budżetu prognoza kwoty długu jest w ocenie składu orzekającego prawidłowa i zapewnia przestrzeganie przepisów ustawy o finansach publicznych dotyczących uchwalania i wykonywania budżetów lat następnych.

W przedłożonym projekcie zaplanowano dochody z tytułu opłaty administracyjnej za czynności urzędowe w kwocie 8.500 zł. Skład orzekający sygnalizuje, że ustawa z dnia 

16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej / Dz. U. Nr 225, poz. 1635 / wprowadziła zmiany 

w  ustawie o podatkach i opłatach lokalnych polegające na skreśleniu przepisów uprawniających Rady Gminy do uchwalania opłat administracyjnych oraz wyeliminowała dochody z tytułu opłaty administracyjnej jako źródło dochodów budżetu jednostek samorządu terytorialnego. Powyższe należy mieć zatem na względzie przy prognozowaniu dochodów 

w budżecie gminy na 2007 r. 

Ponadto skład orzekający zwraca uwagę na zmiany w ustawie o finansach publicznych wynikające z noweli z dnia 8 grudnia 2006 r. 

Od powyższej uchwały składu orzekającego Burmistrzowi Miasta służy odwołanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie, w terminie 14 dni od daty jej doręczenia. 

Otrzymują :

1.Burmistrz Miasta Sanoka

2. a/a

W podpisie

Przewodniczący Składu Orzekającego mgr Piotr Świątek

Ad. 4  d.

Przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej i Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

Skarbnik Miasta Pan  Kazimierz Kot – Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu rozpocznę 

od opinii RIO , czytana była na końcu ,  jest świeżo w pamięci, więc będzie odniesienie od ręki. 

W dniu 12 stycznia skład orzekający RIO w Rzeszowie przyjął uchwałę o pozytywnym zaopiniowaniu projektu budżetu Miasta Sanoka z następującymi uwagami , które zostały 

w całości uwzględnione w toku procedury budżetowej i ujęte w jednolitym tekście uchwały budżetowej przekazanym Państwu wraz z materiałami na sesję budżetową. 

1. Podjęcie uchwały określającej stawkę jednostkową dotacji przedmiotowej do TS planowanej w budżecie. Taki wynik  określa art. 174 ustawy o finansach publicznych . To jest przypomnienie. Myśmy tą uchwałę tak podejmowali i uchwała została podjęta przez Radę Miasta w dniu 22.02. 2007. 

2. Wskazanie na potrzebę określenia  zadań objętych  programem przeciwdziałania narkomanii finansowanych z budżetu miasta. W rozdziale 85153 zwalczanie narkomanii 

w pozycji dotacje wprowadziliśmy zapis : Prowadzenie Klubu Młodzieżowego realizującego zadnia profilaktyczne i socjoterapeutyczne. Jest to uściślenie zadania. 

3. W projekcie uchwały budżetowej w § 11 zapisano ustalenia ujęte w załączniku Nr 10 limitu wydatków na program  wieloletni Sanocki Park Dziedzictwa Kulturowego, rewitalizacja Rynku Pl. Św. Jana. W kwocie planowanej na rok 2007 obejmującej wkład własny i środki pomocowe potwierdzone uchwałą Zarządu województwa. W związku z tym w autopoprawce ujętej po opinii RIO w tekście jednolitym wprowadziliśmy nowe brzmienie załącznika Nr 10 , który obejmuje limit wydatków na rok 2008  w kwocie 2.265.386,00 zł.  razem daje to kwotę 4.961.500,00 zł. a więc kwotę zgodną z uchwałą Rady Miasta z dnia 19.10. 2006 r. plus wykonanie dotychczasowe w roku 2006, daje to kwotę pełną zadania kosztorysowo ujęte w załączniku Nr 10.  Dalszy sposób finansowania tego zadania uzależniony jest od tego czy będzie możliwe uzyskanie zewnętrznych i w jakiej kwocie środków pomocowych. O tym wspominałem też w omówieniu całego projektu. 

4. Regionalna Izba Obrachunkowa przypomina, że z budżetu miasta  mogą być finansowane zadania określone ustawą o samorządzie gminnym. uwaga ta pozostaje w związku z zapisem   rozdziału 85095 gdzie zaplanowano wydatki na Sanockie Forum Rozwoju w kwocie 5 tys. zł. Realizując ten plan budżetu trzeba mieć na uwadze , że te wydatki 5 tys. zł. powinny  być zgodne z zadaniami własnymi Gminy Miasta. 

5. W dziale 852 pomoc społeczna zaplanowane są wydatki w formie dotacji w kwocie 40 tys. zł. na sfinansowanie dożywiania podopiecznych. Zgodnie z sugestią RIO ujętej w opinii zmieniamy klasyfikację budżetową dotacji przenosząc ją  do rozdziału 85295 pozostała działalność. 

I Proszę Państwa w uzasadnieniu oprócz wymienionych pięciu punktów RIO przypomina , 

że dochody z opłaty administracyjnej 8,5 tys. zł. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16.11. 2006 r. o opłacie skarbowej zostały zakwalifikowane  jako dochody z opłaty skarbowej. Zapis w projekcie odpowiada stanowi prawnemu na dzień 15.11. czyli moment złożenia uchwały. 

 I autopoprawką tekst jednolity obejmuje to wprowadzamy stosowną zmianę klasyfikacji budżetowej. 

Reasumując opinia RIO stwierdzam, że w tekście ujednoliconym , przekazanym Państwu jako materiały na dzisiejszą sesję opinia RIO została w całości uwzględniona i wprowadzona do uchwały. 

Sprawa druga to jest opinia Rady Miasta w formie opinii Komisji Finansowej przedstawiona do projektu budżetu złożonego w dniu 15.11. Jak mówiliśmy już tutaj  ja i Przewodniczący Komisji Finansowej, Komisja Finansowa wnioskowała zwiększenie wydatków i zmianę dochodów w dwóch alternatywach. 

Alternatywa pierwsza to było zwiększenie wydatków  o kwotę 1.350 tys. zł.

Alternatywa druga zwiększenie wydatków o kwotę 1.262.500,00 zł.

W pierwszej alternatywie zwiększenie wydatków sfinansowane miało być zwiększeniem dochodów . Wskazane było źródło 110 tys. zł. oraz zmniejszenie wydatków 1.240 tys. zł. I te kwoty w całości się bilansowały i były zgodne z uprawnieniami Rady w stosunku do projektu  budżetu , uprawnieniami ustawowymi. 

I Proszę Państwa po szczegółowej analizie Pana Burmistrza , Zarządu, operuję tu pojęciem Zarządu ustawowym nie do końca formalnym . Została przyjęta i wprowadzona do tekstu jednolitego właśnie ta alternatywa ze zwiększeniem  dochodów. W stosunku do niej wprowadzone zostały pewne zmiany,  które teraz przedstawię i uzasadnienie Burmistrza 

w stosunku do tych   zmian, które nie uwzględniają w całości wniosków Komisji Finansowej. I tak w zakresie wydatków nie uwzględniono zmniejszenia planów  w następujących pozycjach:

Rozdział 75023 Urzędu Gmin pkt a – wydatki bieżące, wynagrodzenia i pochodne  od wynagrodzeń 200 tys. zł. oraz w pkt 2 rozdział 92604 instytucje kultury fizycznej pkt 

a – wydatki bieżące, wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń  50 tys. zł. Uzasadnienie jest krótkie. Proszę Państwa zmniejszenie planu wydatków w   obydwu tych pozycjach czyli planu, funduszu płac z pochodnymi oznaczałoby po prostu spadek planu w stosunku do kwot wykonanych w roku 2006, ponad 2 % w przypadku MOSiR prawie 3 %. Wiadomo z czym to się wiąże , czy to byłyby działania po prostu wymagające jak to się mówił ładnie restrukturyzacji zatrudnienia , wypowiadania warunków płacowych. 

Następna sprawa pkt 3 rozdział 90004 – utrzymanie zieleni w gminach pkt b wydatki majątkowe , czyli zmniejszenie, likwidacja wydatków, remont cokołu  pomnika na kwotę 

65 tys. zł.

Proszę Państwa uzasadnienie jest takie , w roku ubiegłym wykonane były zadania ze środków pomocowych finansowane w znacznej części pn. rewitalizacja infrastruktury  związanej 

z ofertą kulturową miasta Sanoka „ trzy sceny „ i obejmowały m.in.  budowę wejścia do parku od strony ul. Mickiewicza.  Pomnik, który tam istnieje stanowi centralny element tego miejsca. Jego stan  techniczny , pozostawienie go w tym stanie technicznym jest po prostu nierealne, nielogiczne , wymaga wykonania remontu  cokołu , uzupełnienia brakujących płyt. 

Ogółem nie uwzględnione zmniejszenia planu omówionych pozycji  wydatków dają sumę 315 tys. zł. trzech pozycji. I na tą samą sumę nieuwzględnionych zmniejszeń jako, 

że bilansujemy oczywiście wszystko nie ujmujemy również  zwiększenia wydatków na kwotę powtarzam 315 tys. zł. I jest to następujących pięć pozycji :      

1. Rozdział 60016 drogi publiczne, gminny punkt  b wydatki majątkowe , wykonanie kanalizacji  ul. Zagłoby za kwotę 100 tys. zł. Uzasadnienie jest takie,  zadanie to jest nieprzygotowane pod względem technicznym , projektowym i formalnym. Nie ma zgody Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad na włączonej do kanalizacji , a w chwili obecnej wody opadowe odprowadzane są przez rowy odwadniające. Zadanie nie jest oczywiście nierealne , że nie będzie wykonywane nigdy. Na dzień dzisiejszy jest nieprzygotowane, wymaga przygotowania technicznego , formalnego , dokumentacyjnego. 

2.Następna sprawa rozdział 60016 drogi publiczne, gminne  pkt b wydatki majątkowe, przebudowa przepustu na ul. Chełmońskiego 20 tys. zł. Proszę Państwa, wykonanie samego przepustu tego problemu nie załatwi. To byłoby tylko taka częściowa próba rozwiązania tej sprawy, konieczne natomiast wybudowanie odcinka kanalizacji deszczowej, również po przygotowaniu , czyli po opracowaniu dokumentacji, uzyskaniu formalnych zgód i pozwoleń.   

3. Rezerwy ogólne i celowe , zwiększenie rezerwy 100 tys. zł. Argumentacja jest prosta , Proszę Państw rezerwy tworzymy jak mówi ustawa  do 1 % w ramach możliwości. 

W aktualnym stanie budżetu zmniejszeń, zwiększeń , posiadanych środków dochodów 

i wydatków takich możliwości nie ma. Więc na siłę nie będziemy tworzyć nie mając na to pokrycia  realnego, finansowego. 

4. Gimnazja rozdział 80110 – wykonanie boiska szkolnego w Gimnazjum Nr 3 za 30 tys. zł. 

I tu Proszę Państwa proponujemy  wykonać w części to zadanie wnioskowane przez Komisję, w części za kwotę 170 tys. zł. która pochodziłaby ze zmniejszenia zgodnie zresztą z  opinią Komisji Finansowo – gospodarczej , zadania  Łany, kanalizacja deszczowa i wykonać po prostu zadanie w zakresie elewacji i ogrodzenia, to co jest przygotowane i co jest realne. Natomiast samo boisko podobnie  jak tamte inwestycje jest nieprzygotowane jeszcze dokumentacyjnie i formalnie. Zgadza się z tym również Dyrekcja Szkoły. 

5. Rozdział 92116 – biblioteki pkt a - wydatki bieżące, ppkt dotacje , wejście dla osób niepełnosprawnych, nie uwzględniliśmy kwoty 65 tys. zł. A dlaczego, otóż projekt budowlany obecny, nie gotowy zresztą, w trakcie jeszcze jest finalizowany. Wg aktualnych ocen kosztorys tego przedsięwzięcia zamknie się kwotą 105 tys. zł.  Czyli nie będziemy na siłę tu jak  gdyby zamrażać środków , że 170 , jeżeli w ocenie fachowców wystarczy kwota 

105 tys. zł.                 

Poza wnioskami, które tutaj dotyczą tylko struktury dochodów i wydatków w opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej znalazły się również wnioski zmian w zapisie samego projektu 

i budżetu i uchwały budżetowej.  

I po kolei :

1. proponuje się aby z § 14 wykreślić ust. 2 o brzmieniu : zaciąganie kredytów i pożyczek na pokrycie występującego w trakcie roku deficytu budżetowego do maksymalnej wysokości 1.200 tys. zł. a dotychczasowe brzmienie ust. 3 dokonywanie zmian  w planie wydatków  budżetu w granicach działu klasyfikacji budżetowej zastąpić zapisem : dokonywanie zmian wydatków budżetu , łącznie do wysokości 30 tys. zł. w ciągu roku budżetowego w granicach każdego z 21 działów klasyfikacji budżetowej.    

Pan Burmistrz w opinii Zarządu również uzyskując wsparcie podtrzymuje zapisy § 14 ust. 2 

i 3 w dotychczasowym brzmieniu. Jakie jest stanowisko Burmistrza, dlaczego jest takie tutaj po prostu zdanie.  otóż Proszę Państwa, deficyt budżetowy  i tu jest mowa o tzw. deficycie bieżącym . Jest to zgodne z zapisem art. 184 ust. 2  pkt 1 ustawy o finansach publicznych , 

że w ciągu roku , jeżeli wystąpi deficyt przejściowy Zarząd jednostki ma możliwość korzystać z kredytów, pożyczek na pokrycie tego deficytu i sfinansowanie ewentualnych braków środków, braku po prostu płynności finansowej. Wiadomo, dochody budżetowe są ujęte w sposób prognostyczny. Wydatki wynikają sztywno z zawartych zobowiązań. Jeżeli nastąpi po prostu sytuacja taka, że wykonywane dochody nie pokryją występującej aktualnie z planu wydatków zobowiązań . Wówczas po prostu występuje brak płynności finansowej . 

I wówczas ewentualnie sięga się po kredyt , krótki, mały , przejściowy na sfinansowanie tych zobowiązań. Dla informacji podam , że w roku ubiegłym sięgaliśmy dwukrotnie po ten  rodzaj kredytu i było to w sytuacji, dokładnie powiem 5.01.2006 r. kiedy brakło nam z uwagi na zaangażowanie nadwyżki kilkaset tysięcy złotych na składki ZUS i po raz drugi chodziło 

o pewne kwoty prefinansowania wydatków na program rewitalizacja obiektów kulturalnych 

i też była tam kwestia krótkiego kredytu, na krótki okres kilkudniowy  rzędu kilkuset tysięcy. Na krótki okres kilkudniowy , koszty prawie żadne , z uwagi na warunki jakie posiadamy 

w banku finansującym. Tak, że Proszę Państwa w naszej ocenie  zaciągnięcie kredytu na taki krótki okres jest rozwiązaniem ekonomicznie finansowo korzystniejszym od powstawania zobowiązań, które narażają w jakiś sposób oblicze gminy i narażają nas na konkretne wymierne koszty. W związku z czym proponujemy i wnosimy utrzymanie tego zapisu . 

Nie będę sięgał do argumentów, że ten zapis funkcjonuje w każdej gminie.  

Jeżeli natomiast chodzi o upoważnienie Burmistrza do dokonywania zmian w planie wydatków budżetu w granicach działu klasyfikacji budżetowej  .Takie upoważnienie jest zawarte w art. 188 ust. 1 i 2  ustawy o  finansach publicznych , oczywiście jest to upoważnienie fakultatywne tzn. że Rada może a nie musi . Ale Proszę Państwa naszym zdaniem  zakres takich upoważnień powinien być adekwatny , odpowiedni do zadań 

i odpowiedzialności Burmistrza i Zarządu. To Zarząd wykonuje budżet , sprawuje nadzór nad realizacją określonych uchwałą budżetową dochodów i wydatków , przychodów, rozchodów, odpowiada za prawidłową gospodarkę  finansową. To Zarządowi przysługuje wyłączne prawo do zaciągania zobowiązań i emitowania papierów wartościowych ,  dokonywania wydatków, zgłaszania propozycji zmian w budżecie czy dysponowania rezerwami budżetu, a nawet co podkreślam blokowanie środków budżetowych w przypadkach określonych ustawą. To Zarządowi i Burmistrzowi przysługuje inicjatywa zmian w budżecie. Tylko Burmistrz może wystąpić z inicjatywą zmian  w budżecie. Proszę Państwa dla realizacji tak szerokiego zakresu odpowiedzialności  zadań i obowiązków . Niezbędny jest też zakres upoważnień. 

I oczywiście wiemy, to jest wola Rady , jest to fakultatywne stanowisko Rady. Apelujemy 

o upoważnienie do dokonywania zmian  w ramach działów , upoważnienia, które funkcjonowały zawsze w Sanoku, upoważnienie, które funkcjonuje we wszystkich znanych nam gminach ościennych , upoważnienie, które  po prostu jest wyrazem odpowiedzialności Burmistrza za wykonanie budżetu. Brak tego upoważnienia to jest po prostu przyjęcie  odpowiedzialności na Radę, na Państwa. To Państwo przyjmujecie  wówczas uprawnienia wykonawcze , to Państwo będziecie organem nie tylko stanowiącym, ale w części wykonawczym. Stąd wniosek nasz i prośba o utrzymanie dotychczasowego zapisu. 

Jeżeli chodzi o zapisy w objaśnieniach do projektu budżetu o projektowanych zadaniach pn. kładka pieszo – rowerowa nad rzeką San, przy centrum rekreacyjno - konferencyjnym poinformuję, te zapisy są to tylko objaśnienia , to są zapisy intencyjne. Wprowadzenie ich do aktów formalnych, prawnych, do uchwały , do budżetu  będzie oczywiście poprzedzone  procedurą budżetową, będzie poprzedzone odpowiednimi uzgodnieniami i będzie   podlegało woli Państwa. Czyli my tu nic na siłę nie wprowadzamy. My tylko informujemy 

o zamierzeniach. To są intencje, to są objaśnienia. Intencji i objaśnień się nie zmienia. Takie były objaśnienia na etapie opracowania budżetu. Odnośnie doprecyzowania  zapisów niektórych działów budżetu wyjaśniam w skrócie , że dział 400 dotyczy budowy sieci wodociągowych, tylko wodociągowych .

Dział 600 dotyczy budowy remontu dróg , a w tym również  kanalizacji deszczowych, 

bo kanalizacja deszczowa jest elementem drogi. 

Dział 900 natomiast dotyczy budowy sieci kanalizacyjnej i sanitarnej. 

Przyjmujemy w pełni wnioski Komisji Finansowej odnośnie zmian  w dziale 600. I tak ul. Struga nawierzchnia 90 m , wstawiamy w brzmienie ul. Rataja 90 m.  Ul. Jagiełły nawierzchnia 80 m otrzymuje brzmienie ul. Jagiełły nawierzchnia 65 m. Jeżeli natomiast chodzi o zadanie ul. Jagiełły to wyjaśniamy, że  nawierzchnia byłaby rozpoczęta po uzyskaniu zgody Starostwa,  po pierwsze na włączenie  do kanalizacji deszczowej , do sieci powiatowej po uzyskaniu pozwolenia na budowę o rozstrzygnięciu ciągnącej się sprawy kanalizacji sanitarnej. Samo obudowanie krawężnikami ul. Jagiełłby bez wykonania odwodnienia niczego nie zmieni. Po prostu Proszę Państwa zatrzymamy tą wodę na jezdni, powstaną kałuże i stan tylko pogorszymy. Więc wnioskujemy o takie podejście do sprawy . Jeżeli natomiast chodzi o negocjacje  z właścicielem , ten problem wciąż się ciągnie kolektora sanitarnego ul. Jagiełły , oczywiście są to negocjacje prowadzone jeszcze bez wyniku roszczenia właściciela są naszym zdaniem  za wysokie . Stąd rozmowy do tej chwili nie przyniosły efektów. W opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej znalazły się też sugestie co do kierunków działań na najbliższy okres. Będziemy je brali pod uwagę . Nie oceniam tu, nie wypowiadam się na temat opinii takich ocennych , zawartych w tej opinii Komisji . Można by z Nimi polemizować  , można by je tutaj obalać i argumentować. Uważam, że nie ma sensu. Jeżeli jest potrzeba możemy to w zaciszu gabinetu takie rozmowy przeprowadzić , pewne rzeczy sobie wyjaśnić. 

Myślę, że to byłoby wszystko z mojej strony . Dziękuję za uwagę. 

W tym miejscu porządku obrad sesji prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowiska ogłosiła 10 min. przerwę od godz. 10,15 do godz. 10,25.  

Po przerwie prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pan Antoni Wojewoda.

Proszę Państwa, wiadomo, że dyskusja ma swój czas przedłużający się , w związku z drugą sesją w dniu dzisiejszy Prezydium zwraca się z prośbą do Państwa aby nasze wystąpienia, Państwa Radnych, Pana Burmistrza były czasowo w miarę skrócone i konstruktywne, merytoryczne. Dlatego o to bardzo prosimy i powinny dotyczyć wyłącznie budżetu na rok 2007.

Ad. 4e.

Dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich przegłosowanie.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pan  Ryszard Karaczkowski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja mam pytanie do Pana Skarbnika o zasadność wprowadzenia poprawki  

do § 6 pkt 5- Działania na rzecz upowszechniania kultury fizycznej i sportu wśród młodzieży 200 tys. zł. Zapis poprzez organizowanie zawodów i konkursów m.in. tu wymienionych parę dyscyplin wydaje mi się niecelowe. W związku z tym , że dotacje  celowe na te zadania wynikają z ustawy i z rozporządzenia odpowiedniego Ministra. W związku z tym wydaje mi się, że wprowadzenie takiego zapisu jest ograniczeniem tych dotacji celowych , organizacja zawodów i konkursów, a konkursów to sobie nie przypominam sportowych w  ubiegłych latach w Sanoku, jest jedną z form prowadzenia działalności statutowej w   klubach młodzieżowych. Dochodzą jeszcze zakupy sprzętu , chociażby organizacja obozów sportowych, chociażby zatrudnianie instruktorów. W związku z tym uważam, że ten zapis ograniczyłby nasze możliwości. W związku z tym będę wnioskował o pozostawienie tego zapisu w takim brzmieniu jak on był.    

Przewodniczący Komisji Finansowo – Gospodarczej  Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni Panowie Burmistrzowie, zaproszeni goście,  Proszę Państwa, z racji sprawowanej funkcji Przewodniczącego Komisji Finansowo – Gospodarczej  uważam, 

że powinienem odnieść się również, bo Państwo mieliście również taka możliwość, 

bo dysponowaliście opinią Komisji Finansowo – Gospodarczej ponad miesiąc do opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej. Ja jeszcze chciałem tylko powiedzieć jeszcze jedna rzecz, że ta opinia została przyjęta  jednogłośnie bez głosów przeciwnych. I tak jak powiedział to Pan Skarbnik Komisja Rady nie naruszyła w żadnym przypadku ustawy 

o finansach  publicznych. 

Odnosząc się do zmian w związku z opinią RIO chciałem   potwierdzić wszystko to co powiedział Pan  Skarbnik, za wyjątkiem  jednej rzeczy Panie Skarbniku. Bo moim zdaniem to gmina nie ustosunkowuje się do pkt 4 zawartego w opinii RIO , ponieważ Centrum Wspierania Biznesu 5 tys. zł. w ogóle tej poprawki w budżecie i w układzie tabelarycznym nie z mieniono , Ta kwota 5 tys. zł. została. Nie skreślono też takiego zapisu , przynajmniej ja nie mam takiego załącznika , z którego by to wynikało. W związku z tym niby mamy zwracać uwagę na to jak Pan Skarbnik powiedział, należy mieć to na uwadze, ale nie zdjęto tych środków  przeznaczonych na ten cel. Poza tym cały dział drugi opinii w każdym punkcie się zgadzam. W pozostałych zmianach , w każdym punkcie się zgadzam . Są to dodatkowe środki, których też nie było. Na Komisji Finansowo – Gospodarczej zostały tam one zwiększone o 77 tys. zł. i wynikają one ze zwiększenia stanu środków początkowych  

na koncie Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Wydawane są one zgodnie ze swoim przeznaczeniem . W związku z tym uważam, że tutaj do wszystkich Radnych się zwracam, że należy to zatwierdzić. Natomiast jeśli chodzi o opinię Komisji Finansowo – Gospodarczej, to ja postaram się obronić te punkty, które Pan Burmistrz zakwestionował 

i powrócę zarówno do wyjaśnień i przedstawię Państwu  dlaczego to Komisja Finansowo – Gospodarcza rozważała wnikliwie zwłaszcza te tematy . Wyjaśnimy dlaczego teraz a nigdzie 

i w innym możliwym momencie nie może Rada Miasta zająć się tym problemem. To jest jedyny moment Proszę Państwa gdzie my jako ciało stanowiące możemy odnieść się do układu wydatków w budżecie miasta na rok 2007. W żadnym innym wypadku Radzie Miasta nie przysługuje prawo inicjatywy zmiany budżetu. To jest jedyny moment , gdzie my jako Rada możemy ukierunkować działania organu wykonawczego. 

I Proszę Państwa, pierwsza sprawa bardzo drażliwa . Dochodziły już do mnie różne opinie 

ze strony pracowników Urzędu Miasta . Już pracownikom Urzędu Miasta powiedziano , 

że podwyżki w  tym roku nie dostaną, bo Rada  Miasta Sanoka  zrobiła zamach na 

200 tys. zł. z pozycji wynagrodzenia i pochodne. 

A już tłumaczę dlaczego Rada Miasta chciała zwrócić na to uwagę. M. in. po to zadawałem pytania w ostatnim okresie i przeczytam  Państwu zarówno te pytania jeszcze raz  jak 

i  przeczytam Państwu odpowiedzi, dlatego, że komentarz nasuwa się sam po przeczytaniu tych pytań i odpowiedzi. Powiem tylko tyle, że wykonanie z pozycji wynagrodzenia 

i pochodne w Urzędzie Miasta za rok 2006 osiągnęły kwotę 4.442.996,87 zł. przy wykonaniu z roku 2005 na poziomie 3.867 tys. zł. Daje nam to Proszę Państwa dynamikę wzrostu wynagrodzeń 114, 91 % w roku 2006 . 

Tak jak Państwu mówiłem , ja dokonałem analizy porównawczej budżetu na 2003 – 2007 r. Naprawdę kosztowało mnie to wiele pracy , ale zrobiłem to, bo przyda się na całą kadencję. To są wszystkie wydatki z czterech lat. W takim samym ujęciu mam opracowane dochody. 

Z tego można wnioskować wiele rzeczy . Można też wnioskować na temat jakości planowania  budżetowego, ale do tego wrócimy na innych Komisjach. Natomiast chcę powiedzieć tylko jedno, że z tej analizy oraz z analizy zatrudnienia pracowników w Urzędzie Miasta wyciągnąłem średnią pensję łącznie z narzutami wszystkich pracowników Urzędu Miasta w latach 2003 – 2007, żeby Państwu pokazać jak się to zmieniało. W roku 2003 przy 99 i ½ etatach średnia pensja wynosiła 2.954,79 zł. W roku 2004 wynosiła 3.044,29 zł. przy 101, 78 etatu, co oznacza wzrost o 3 % w roku 2004 do 2003. W roku 2005 wynagrodzenia te wyniosły 3.105,70 zł. przy wzroście zatrudnienia o kolejne  dwa etaty do poziomu 103,75 co daje wzrost wynagrodzeń w 2005 w stosunku do 2004 r. o 2 %. W roku 2006 liczba zatrudnionych spadła o 1 etat do poziomu 102,75, ale Proszę Państwa wynagrodzenie wzrosło o 16%  do poziomu 3.603,40 zł. A w roku 2007 przy tym zakładanym poziomie 

w planie przy niezmienionej pozycji  w zatrudnieniu 102,75 etatu , średnia pensja tj. wszystkich pracowników wyższej, średniej  kadry i pracowników łącznie z obsługą 102,75 etatu, ta pensja wyniosłaby 3.684,00 co oznaczałoby wzrost 2, 24 % , tak zresztą Pan Skarbnik podaje w swoich wyjaśnieniach. Tak więc Proszę Państwa, co stało się w roku 2006,  dlaczego tam pensje wzrosły o 16 %, natomiast w planie budżetu na rok 2006 przewidziano wzrost  tych wynagrodzeń o bardzo małą kwotę . Natomiast wykonano 16 %. To jest też asumpt dom przesuwania wynagrodzeń pomiędzy działami. Ja odliczę 180 tys. odpraw , które były wypłacone w roku 2006, do czego zaraz też wrócę i bez tych odpraw wzrost wynagrodzeń w stosunku do roku 2005 wyniósł ponad 10 % w tam tym roku. Więc ja się pytam co się dzieje. Dlaczego przy spadającej liczbie etatów , bo jeden etat się zmniejszył, jest 102,75 na koniec  2006 r. 

Tutaj Proszę Państwa ważna jest jeszcze jedna pozycja , to co mówiłem, po to zadawałem pytania na  ostatniej sesji 22.02. bo one były związane właśnie z tym. Ja spodziewałem się zresztą poprawki i jakichś uwag w stosunku do zmniejszenia tych wynagrodzeń. Chciałbym wyjaśnić wszystkim pracownikom Urzędu Miasta, że ktoś podwyżki w Urzędzie Miasta musi otrzymywać skoro średnia wartość wynagrodzenia rośnie, że ktoś te podwyżki udziela. 

Ja oczywiście nie śmiem nawet ingerować kto personalnie, dlatego, że to nie jest zadanie Radnego. Zadaniem Radnego jest zastanowienie się jaki poziom być powinien zatrudnienia 

w Urzędzie Miasta , o co nam chodzi, przy realizacji zadań własnych Gminy Miasta Sanoka , na jaki poziom wynagrodzeń  tych pracowników się zgadzamy i to jest globalnie. Natomiast Pan Burmistrz jako organ wykonawczy , główny kierownik zakładu pracy decyduje 

o wszystkich sprawach ,  które się toczą na terenie Urzędu Miasta. I nikt nie chce wchodzić tutaj w Jego kompetencje. 

Ja chcę tylko przeczytać Państwu jeszcze raz  powtórnie pytania i odpowiedzi, które otrzymałem na nie w związku z tymi wynagrodzeniami.

A brzmiały one w ten sposób.  

Proszę o podanie listy osób pracowników Urzędu Miasta Sanoka, którym wypłacono odprawę w roku  2005 i 2006.

Ja Proszę Państwa oczywiście nie otrzymałem pełnej odpowiedzi . Odpowiedź otrzymałem 

w następującym układzie.

W roku 2005 wypłacono odprawę dla jednej osoby w wysokości 16.681,00 zł. A w roku 2006  odprawy wypłacono dla 8 osób w wysokości 146.167,20 zł. Tak jak już powiedziałem, z tego co ja się orientuję , proszę mnie w razie czego poprawić , z Urzędu Miasta odeszły dwie lub trzy osoby. To kto jeszcze te odprawy dostał i z jakiego tytułu. Nawet gdybyśmy odliczyli odprawę z poziomu wzrostu wynagrodzeń , tak jak już Państwu wcześniej powiedziałem , wzrost wynagrodzeń byłby ponad 10 % i tak 16 % już wtedy , ale ponad 10 %.  Od 1.05. 

2006 r. podwyżki dla wszystkich pracowników  Urzędu wynosiły średnio 14.262,08 zł. miesięcznie. Były to regulacje płacowe wynikające z corocznej zmiany rozporządzenia 

w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych. więc jak Państwo widzicie nie dostałem pełnej odpowiedzi na to pytanie. 

Pytanie następne – jaką podwyżkę otrzymały osoby funkcyjne w roku  2006 z wyłączeniem Pana Burmistrza , czyli zastępcy Burmistrza, Skarbnik , Sekretarz oraz Naczelnicy Wydziałów i z jakiego tytułu. 

Ja dostałem odpowiedź w następującym układzie: 

Podwyżki wszystkich pracowników Urzędu od maja 2005 do końca kwietnia 2006 wynosiły średnio 20.6667,24 zł. miesięcznie. A od maja 2006 wynosiły średnio 14.262,08 zł. 

miesięcznie. Czyli też nie dostałem odpowiedzi na to pytanie takie jakie zadałem. 

Kolejne pytanie zadałem : Czy po pozytywnym wyroku Sądu Najwyższego korzystnym dla osób, którym przywrócono 13 pensje w Urzędzie Miasta Sanoka ile łącznie wynosiły podwyżki uposażenia tych osób w latach 2005 i 2006. Na to pytanie w ogóle nie dostałem odpowiedzi. 

I kolejne pytanie ile wynosi łączny fundusz płac w podziale na wyższą kadrę kierowniczą , średnią kadrę kierowniczą oraz pozostałych pracowników Urzędu za lata 2005 – 2006. 

Na to pytanie otrzymałem odpowiedź następującą : W 2005 r. wynagrodzenia pracowników wynosiły 2.979.978,34 zł. w tym  kadra kierownicza 438.243,51 zł. kadra średnia 769.230,38 zł. pozostali pracownicy 1.772.504,45 zł. a w 2006 r. wynagrodzenia wynosiły 3.151.123,76 zł. kadra kierownicza 460.558,40 zł. kadra średnia 808.524,35 zł. i pozostali pracownicy 1.882.541,01 zł. I oczywiście żeby łatwo porównać nie było do układu budżetu . Powyższe kwoty nie uwzględniają nagród jubileuszowych, odpraw emerytalnych , dopłat do zatrudnienia subsydiowanego przez Powiatowy Urząd Pracy . W związku z tym jak gdyby są nieporównywalne częściowo w stosunku do tego co mamy w układzie budżetowym. Niemniej jednak pokusiłem się o policzenie na podstawie tych danych bez odpraw, bez nagród, to co przed chwilka przeczytałem w poszczególnych grupach zatrudnieniowych pracowników 

w Urzędzie Miasta za lata 2005 i 2006. Jak mówię, to są dane obarczone pewnym błędem, 

bo nie mam wszystkich po prostu danych. 

Średnie wynagrodzenie kadry wyższej bez nagród i odpraw w roku 2005 wynosiło 7.304.06 zł. w roku 2006  7.667,64 zł. wzrost 104,98 %. Tylko tak jak mówię, to jest bez odpraw i bez nagród, kadry średniej 3.770,74 zł. to było w 2005 r. W 2006 r. 4.211.06 zł. wzrost 

o 111,68 % i też bez nagród i odpraw i pracowników 1.806,83 zł. w 2005 r. w 2006 r. 1.919,00 zł. co daje wzrost 106,21 % . I nie mówię to po to , żeby się czepiać, tylko mówię to po to, żeby zdać sobie z tego sprawę , że to trochę nie jest w porządku , że jest taka dysproporcja w wynagrodzeniach i , że mimo komputeryzacji  usprawnień w pracy , wydatkach na ten cel , spadku zatrudnienia , te wynagrodzenia w takim tempie rosną . Ja nie mówię, że one zgodnie z ustrojem dawnym, minionym mają rosnąć wszystkim jednakowo. Oczywiście, że nie. I nie mnie o tym decydować . Pan Burmistrz jest tutaj kierownikiem zakładu pracy i ustala. Natomiast ja uważam i tak uważała Komisja Finansowo – Gospodarcza , że należałoby się zastanowić nad jakimś planem restrukturyzacji  zatrudnienia 

i reorganizacji tego zatrudnienia w Urzędzie Miasta i po to myśmy chcieli przeznaczyć te środki na rezerwę ogólną , zresztą uważam, że dalej powinny się one tam pojawić po to, 

że gdy Pan Burmistrz Miasta przedstawiłby ten plan do 30.06. i ten plan zostałby przez Radę zaakceptowany ,wówczas w przypadku braku środków na wynagrodzenia jak najbardziej byłoby z czego te środki przesunąć, po to by pracownikom Urzędu Miasta zapewnić wypłatę wynagrodzeń. Chcę tylko powiedzieć, że są różne sposoby wpływania na zatrudnienie, na poziom płac. Ja nie mam zamiaru nikogo pouczać , a każda teoria organizacji , zarządzania mówi, że oszczędności 5 % w zatrudnieniu to żaden problem, żadnej organizacji. Jest to do zrobienia w ciągu pół roku i natychmiast. Z tym związane są oczywiście konkretne oszczędności. Możemy realizować różne inne zadania oszczędzając tam gdzie jest to oczywiście możliwe bez utraty w wykonywaniu jakości pewnych zadań. 

Ta sama uwaga dotyczy , może po kolei polećmy, bo to było najpierw te 200 tys. zł. później było 65 tys. zł. utrzymanie zieleni w miastach , gminach, wydatki majątkowe , remont cokołu pomnika w parku – 65 tys. zł. 

Tutaj mam tylko taki jeden komentarz. To samo co z rewitalizacją Rynku i z Placem Św. Jana. Tam wydajemy  120 tys. zł. na obudowanie skarpy , bo opracowując projekt rewitalizacji Rynku, Pl. Św. Jana ,o której zapomniałem usuwającej się skarpie i zamiast  to sfinansowane zostać w 75 % ze środków unijnych, to w tej chwili musimy dać 100 % środków z miasta . I tak samo jest z pomnikiem. Wiadomo było chyba , przynajmniej mnie się tak wydaje , ale powinno być wiadomo , że przy skróceniu pomnika trzeba by było ten cokół pomnika wyremontować. W związku z tym też po to to Rada zostawiła , żeby zwrócić Państwu na to uwagę. Nie wolno jeśli się wykonuje odpowiednie projekty planu, to trzeba przemyśleć wszystko a nie wykonywać zadań przy pomocy środków unijnych zwłaszcza , gdzie można by było wykonać jeszcze to i tamto , za 15 w tej chwili, a kiedyś 25 % środków własnych , a teraz jeśli się o tym nie pomyślało, musimy te środki wydawać z  budżetu 

w całości. 

Kolejna sprawa to jest MOSiR. Tam też Komisja Finansowo – Gospodarcza  obniżyła pensje o 100 tys. zł. Pan Burmistrz zaakceptował tak jak gdyby połowę obniżki . Natomiast 50 tys. zł. pozostawił. Przypomnę tylko znowu, ze wykonanie roku 2005 wynosiło 1.645.828,00 zł. wykonanie roku 2006 wyniosło 1.763.109,00 zł. to daje podwyżkę o 7,12 % w roku 2006 na MOSiR. 

Tak to po prostu wynika. Ja nie wiem, dlaczego 7,12 % był wzrost wynagrodzenia. Przypominam, że zrealizowaliśmy tą dużą inwestycję . Jest nowa maszynownia, miały być oszczędności . Nie zostało zmienione w ogóle Proszę Państwa zatrudnienie. Na MOSiR pracowało w roku 2005 -54,625 etatów, było w 2006 r. - 54,875, a w roku 2007 – 55 etatów. Tak, że był nawet wzrost etatów , a z tego co wiem, z przekazu Radnych z poprzedniej kadencji  miały być oszczędności i w zatrudnieniu i w kosztach. Ja tych oszczędności nie widzę. Konkretnie rozpatrywaliśmy to na Komisjach , obsada na stadionie, na basenie .Ukazał się artykuł w TS, że brakuje obsady na basenach. Ja zupełnie się z tym zgadzam i większość Radnych się zgadza. Nie wiem tylko co stoi na przeszkodzie, żeby z trzech etatów na stadionie w okresie zimowym coś na basen przesunąć i takie jeszcze inne sprawy. Ale to nie jest temat dzisiejszej dyskusji. W związku z tym ja uważam , że te podwyżki są za wysokie, że należałoby również przedstawić plan reorganizacji, restrukturyzacji zatrudnienia na MOSiR i te obniżki wykazać. I te pieniądze wówczas w takim zakresie by wystarczyły. 

Ja sobie zdaję z tego sprawę , że jest rozporządzenie Ministra , są różne możliwości prawne 

i organizacyjne. 

Ja o rzeczach budowlanych nie wypowiadam się , bo nie jestem specjalistą. Mam nadzieję, 

że inni Radni zabiorą tutaj głos w tej sprawie . Natomiast chciałbym jeszcze powiedzieć na temat rezerwy ogólnej wysokości 1 %. My możemy utworzyć rezerwę ogólną do wysokości 

1 % czyli nawet do 750 tys. zł. Była utworzona 100 tys. zł. Rada chciała zrobić 160 tys. zł. 

a zostało 43,60 , już teraz nie pamiętam, niekoniecznie to w tej chwili jest ważne. My możemy utworzyć tą rezerwę , ja nie widzę żadnego problemu wynikającego z ustawy. 

Kolejna sprawa chodzi o pozostałe wnioski do projektu budżetu i uchwały budżetowej na rok 2007. Ja rozumiem pewne problemy i tutaj uważam, że należałoby wprowadzić punkt łagodzący. Przywrócić ust. 2 do projektu uchwały , ale dodać tam jeden zapisek: po pozytywnej opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej . Komisja może się zebrać bardzo szybko jeśli będzie wniosek dobrze przygotowany , w związku z tym nie powinno być żadnych z tym problemów. Zresztą Pan Skarbnik mówił, że to się zdarzyło w tamtym roku raz. Ja zdaję sobie z tego sprawę. Czytałem różnego rodzaju źródła , ale fakt jest faktem, 

że Rada może ale nie musi. Więc tutaj przekonywałbym Radnych , jednak do zmiany stanowiska i wprowadzenia tego punktu , ale z dopiskiem : po pozytywnej opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej. 

Kolejna sprawa to jest sprawa przesuwania pomiędzy działami. Ja osobiście Proszę Państwa będę za utrzymaniem tego punktu, niezależnie od tego czy inne gminy tak mają czy nie mają . Mnie interesuje miasto Sanok. Natomiast w ramach działu 30 tyś. zł.  Jest faktycznie małą kwotą. Podwyższyłbym tą kwotę i tak bym proponował też Radnym do kwoty 50 tys. zł. pomiędzy działem. W ciągu roku będziemy co najmniej trzy, cztery może więcej razy nowelizować budżet i to na sesji. Nic nie stoi na przeszkodzie zgłaszać takie sygnały konieczności przesunięcia środków między działami i włączyć to do wniosku na każdą sesję przy każdej nowelizacji  budżetu. Proszę Państwa, my naprawdę chcielibyśmy mieć przekonanie , że pewne zasady wydatkowania środków zostaną zmienione już w roku 2007. 

I to nieprawda jest, że każde zmniejszenie zakresu upoważnień Zarządu do dokonywania zmian  w planie wydatków do zmniejszenia odpowiedzialności za wykonanie budżetu oraz konieczność częstego rozpatrywania przez organ stanowiący nawet nieistotnych zmian 

w budżecie. Jeszcze raz powiem, to nie jest prawda, dlatego, że za wykonanie uchwały budżetowej odpowiada Zarząd w osobie Burmistrza Miasta. Natomiast wcale nie będzie częstych spotkań, bo 50 tys. zł. w ramach działu przesunięć to nie jest  już mała kwota. 30 tys. zł. istotnie, ta kwota była za mała. 

Jeśli chodzi o zapis do projektu o tej kładce i centrum rekreacyjno – konferencyjnym , 

ja naprawdę nie wiem skąd się biorą takie zapisy w budżecie  w sytuacji, gdy w wieloletnim planie inwestycyjnym tych zapisów nie ma i nie było zgody Rady na to, że w ogóle takie działania rozpoczynać i żeby w tym kierunku wydawać pieniądze np. na projekty. I o to tutaj chodzi. Jeśli się pojawia  taka  intencja , to dlaczego bez Rady i niezgodnie z wieloletnim planem inwestycyjnym. Ustalaliśmy tutaj  pewne priorytety. Debatowaliśmy nad tym bardzo szeroko. Ten wieloletni plan trzeba zaktualizować. I jesteśmy otwarci  by to zrobić 

i naprawdę wybrać te priorytety, które są dla naszego miasta najważniejsze. Ale 

z niewyjaśnionych okoliczności wprowadza się też takie zadania , albo próbuje się wprowadzać takie zadania , które są poza Radą dyskutowane. Rada Miasta Sanoka jest organem stanowiącym. Ja wiem, że Pan Burmistrz ma bardzo duże kompetencje 

i jest organem wykonawczym. Ale jest Rada Miasta , która została wybrana 

w demokratycznych wyborach i powinna reprezentować i reprezentuje właśnie interesy wszystkich mieszkańców. 

Kolejny punkt z tych drobnych poprawek , Pan Burmistrz twierdzi, że dział 400, 600, 900 oznaczają to co faktycznie oznaczają. Ja chce tylko wspomnieć, że w czasie obrad Komisji niejednokrotnie łapaliśmy się  za to, że to jest czasami kanalizacja, czasami nakładka, czasami jest tylko sieć , czasami jest asfalt. W sumie stwierdzaliśmy, że wiele było takich przypadków, gdzie pisało co innego, a chodziło o co innego. Są dokładne zapisy stenogramu ze spotkań na Komisjach , są protokoły, możemy to sprawdzić. Pisze np. nakładkę, ale to chodzi o sieć. Dlatego o to prosiliśmy i uważamy, że to nie jest żaden problem , żeby tam dopisać naprawdę szczegółowo , jak 60 m kanalizacji, to niech będzie 60 m kanalizacji. Dlaczego później ma się okazać, że to jest 10 m kanalizacji np. 100 m nakładki. To chyba żadna filozofia , a lepiej się czyta później ten budżet i lepiej się sprawdza jego wykonanie. 

Do pkt 4 - został przyjęty w  całości , za to dziękujemy. 

Natomiast jeśli chodzi o pozostałe sprawy to jak mówię, ja nie znam się na sprawach budowlanych , w związku z tym nie będę zabierał w tych sprawach głosu.

Chciałem jeszcze tylko powiedzieć, ze wysłuchując całej debaty ewentualnie nad budżetem jako Komisja, sprawozdawca w sprawie tego budżetu , ja pozwolę sobie zgłosić określone wnioski przy samym końcu tej debaty. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda – dziękuję bardzo Przewodniczącemu Komisji Finansowej . Chciałbym wyrazić naszą wolę i serdecznie podziękować Przewodniczącemu Komisji Finansowej za trud podjęty , za merytoryczne przedstawienie wniosków budżetu. Dziękuję przy okazji całej Komisji Finansowej  za pracę i naprawdę gratuluję Panu Przewodniczącemu za tak wyczerpujące przedstawienie tego tematu. Bardzo proszę o zabieranie głosu w dyskusji.

Przewodniczący Komisji Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej  Pan Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu , szanowni goście, chciałem zwrócić się z prośbą  i apelem do Wysokiej Rady o pozytywne przegłosowanie wniosków dotyczących zarówno przepustu przy ul. Chełmońskiego jak i wykonania kanalizacji burzowej  na ul. Zagłoby. Na pewno te inwestycje w pełni nie rozwiążą  problemu wód opadowych, ponieważ na dzień dzisiejszy około stu domów jest pozbawionych takiej możliwości. Nie mają kolektora wód opadowych, czyli deszczowych. Szanowni Państwo, Wysoka Rado, te wnioski zrodziły się na skutek wielokrotnego monitowania przez zarówno mieszkańców jak i Radnych Rady Miasta. Realizacja tych zadań w znacznym stopniu ograniczy dewastację nawierzchni zarówno ul. Chrobrego, która jest ulica powiatową jak 

i ul. Chełmońskiego oraz ul. Zagłoby. Również Komisja powiatowa z Panem Dyrektorem Powiatowych Dróg na miejscu stwierdziła , że możliwość taka istnieje. Zrealizowanie tych wniosków uchroni od jakiejś dewastacji , a jednocześnie pozwoli na poprawę istniejącego stanu rzeczy i uchroni mieszkańców przed zalewaniem  Ich piwnic. Dlatego bardzo gorąco proszę o przegłosowanie tych wniosków. 

Również wcześniej w poprzednich kadencjach realizacja budowy ul. Wschodniej była wykonania z naruszeniem pewnych, elementarnych sztuk budowania dróg. Nie byłby nie udrożniony, zaasfaltowany rów odwadniający. Jest to również na ul. Chełmońskiego. Jest to typowe działanie właśnie organów miejskich , których jest właścicielem drogi zarówno Chełmońskiego. Wcześniej, częściowo już te błędy zostały usunięte na ul. Wschodniej, gdzie takiego przepustu również nie było. 20 tys. zł. na wykonanie przepustu ul. Chełmońskiego  

w zupełności wystarczy na podłączenie się do sieci kanalizacji burzowej , która jest 

w ul. Chełmońskiego, jeżeli taka będzie wola  i możliwość. Jeżeli nie to wystarczy ten rów udrożnić. I kwota 20 tys. zł. w zupełności wystarczy . Dlatego bardzo serdecznie proszę Wysoką Radę o pozytywne zaopiniowanie tych wniosków. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda – dziękuję Przewodniczącemu Komisji Budownictwa Panu Romanowi Babiakowi. Również dziękuję w imieniu Prezydium i Rady  Komisji Budowlanej za trud , za pracę nad budżetem. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie nad wnioskami i poprawkami.

Burmistrz Miasta Pan Wojciech  Blecharczyk – Panie Przewodniczący, proponowałbym jeszcze przed przegłosowaniami wniosków aby dopuścić nas do głosu. Chcieliśmy ustosunkować się do uwag , które zgłosił Pan Przewodniczący Komisji Finansowej i Pan Przewodniczący Komisji Budownictwa. Dlatego chciałbym abyście Państwo wysłuchali kilka informacji , wyjaśnień na temat funduszu płac, historii związanej z realizacją paragrafu funduszu plac w Urzędzie Miasta i kilku innych uwag, które Pan Przewodniczący Janusz Baszak zgłosił, oraz króciutka informacja na temat wniosku pana Przewodniczącego Romana  odnośnie ul. Zagłoby i ul. Chełmońskiego. I dlatego bardzo proszę o czas dla nas.

Natomiast jeszcze jedno, najmocniej przepraszam, gdybyście Państwo zechcieli wysłuchać mojej prośby i upoważniam Dyrektora Delektę odnośnie  funduszu plac na MOSiR, bo tam 

o tym była mowa. Więc po Skarbniku, Burmistrzu Czernku wystąpi króciutko Pan dr Delekta. 

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – Pani Przewodnicząca, panie Burmistrzu, Wysoka Rado, pozwoliłem sobie wynotować niektóre uwagi, które tu padły w dyskusji . Oczywiście nie odpowiem szczegółowo , ponieważ Państwo się przygotowali w detalach do pewnych problemów , przeanalizowali. Ja tylko wynotowałem pewne uwagi, które zostały tutaj podane i postaram się w skrócie, żeby  zresztą nie zabierać czasu ustosunkować się na tyle wiedzy, na ile tu na ten moment posiadam i ewentualne wyjaśnienia , dalsze, szczegółowe będą możliwe w normalnych obradach. Uważam, że sesja budżetowa nie jest miejscem na tak merytoryczne analizy i dyskusje . Był czas w procedurze budżetowej i te sprawy mogliśmy sobie wyjaśnić. Tak, że dzisiaj chyba nie będę Państwu zabierał zbyt wiele czasu  i postaram się jak mówię tą wiedzą, którą dysponuję w tym momencie i w tym miejscu odpowiedzi na zadane pytania. 

Pytanie pierwsze było takie, że dlaczego w § 6 pkt 5 uchwały dopisujemy to wyjaśnienie, bo tam Proszę Państwa tekst dotychczasowy brzmiał : Działania na rzecz osób niepełnosprawnych. To nie było w pytaniu, to był pierwszy tiret i tu proponujemy dopisać taką uwagę  i to byłoby i w uchwale i w załączniku Nr 2 , tzn. było w uchwale w tekście pierwotnym. I teraz proponujemy rozszerzenie wyjaśnienia w formie uzupełnienia zadania. 

I proponujemy taki zapis : Działania na rzecz pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej poprzez organizowanie kursów, szkoleń , spotkań integracyjnych – 12 tys. zł. Ja wiem, że pytanie dotyczyło drugiego punktu. Tylko odpowiedź na ten drugi punkt i drugie pytanie Pana  Przewodniczącego Ryszarda wiąże się z tym, Proszę Państwa zwróćcie uwagę na opinię RIO , kto ją przed sobą ma ewentualnie, proszę Proszę Państwa sobie odczytać 

w pkt 2 uzasadnienia , postanowienia ostatnie zdanie na str. 1 cyt. „ Mając powyższe na uwadze należy wskazać , że w budżecie miasta powinny zostać wskazane zadania objęte programem i finansowane z budżetu gminy. Proszę Państwa, uchwała o pożytku publicznym , wolontariacie wskazuje możliwość finansowania zadań własnych, w oparciu bądź w trybie dokonane to finansowanie, wybór finansowanego podmiotu poprzez ustawę , bądź jeżeli nie jest zadaniem ujętym w ustawie poprzez uchwałę , stosowna uchwała Rady jest podjęta. Tylko, że Proszę Państwa mówimy tutaj o celu , ale trzeba sprecyzować jak mówi opinia 

„ zadanie „ I Panie Przewodniczący, jeżeli zostawimy zapis, który jest tylko powtórzeniem art. 4 ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariatu , mianowicie działania na rzecz upowszechniania kultury fizycznej i sportu , tu nie ma sprecyzowanego zadania. Wówczas, ostrzegam to zadanie może w ogóle wypaść z uchwały budżetowej w trybie nadzorczym RIO. Ponieważ widzicie, RIO wprost wskazuje „ wskazać zadanie „ I stąd myśmy tu dopisali m.in. żeby nie zamykać tej liczby. 

Więc Proszę Państwa, proponuję dopis zadania „ poprzez organizowanie zawodów 

i konkursów „ czyli zadanie , będą to zawody i konkursy. Wpisuję „ m.in. „ żeby nie zamykać mówię wykazu, piłki nożnej, hokeja, siatkówki, nawet mi tu Pan Radny zwracał siatkówki jak i piłki siatkowej , nazwa dyscypliny może być w ujęciu formalnym bądź takim potocznym. Proszę Państwa mówię, to wynika z aktualnie przyjętych interpretacji zapisów budżetowych. Jeżeli ujmiemy tylko zadanie ogólne wynikające stricte z art. 4 ustawy o pożytku publicznym a nie sprecyzujemy zadania , tak to podałem dlatego celowo przykład „ pomocy rodzinom , osobom  w trudnej sytuacji życiowej , wówczas  będzie zanegowane jak  w opinii RIO był zapis odnośnie narkomanii i było też pisane „ dotacja na narkomanię „ i można zamknąć temat i wskazać zadanie. Nasz zapis obecnie na narkomanię ,/ do tego przykładu jeszcze wrócę /  „ prowadzenie klubu młodzieżowego realizującego zadania profilaktyczne , socjoterapeutyczne „ pozwala na utrzymanie zapisu dotacji ze środków na narkomanię. 

W związku z tym kończąc dyskusję i polemikę z Panem Przewodniczącym , ja proponuje taki zapis, doradzam , Państwo zdecydujecie.  To na temat pierwszego pytania, pierwszego punktu.

Następnie była tu uwaga odnośnie pkt 4 w opinii RIO . Ta opinia w pkt 4 jest formą  przypomnienia . I znowu o co tu chodzi. Cyt. „ Ponieważ z przywołanego zapisu nie wynika jakiego rodzaju zadania będą realizowane zaplanowanych  środków, skład orzekający zwraca uwagę na katalog zadań własnych gminy określonych w ustawie z dnia 8 marca  itd. 

o samorządzie gminnym. Czyli jest to tylko przypomnienie , że wydając 5 tys. zł. należy je wydać zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym na zadania własne. I ja tam odpowiedziałem, że tak będziemy je wydawać zgodnie z zadaniami własnymi gdyby nie , będzie to też zakwestionowane i na etapie tutaj analizy przez Państwa i oczywiście w trybie nadzoru przez RIO. Czyli to nie było zakwestionowanie zapisów , tylko zwrócenie uwagi , 

że wydać należy zgodnie z katalogiem zadań własnych. 

Teraz odnośnie płac , w skrócie też , bo nie miejsce dziś na analizę . Na to mieliśmy ile 

czasu ? Pięć miesięcy prawie, nie będziemy na sesji budżetowej dokonywać tak szczegółowych wyjaśnień . Podam tylko, że średnie płace, które tu padały zostały źle wyliczone po prostu. Proszę Państwa, średnie płace wylicza się z płacy brutto w § 401 czyli płaca plus pochodne. Natomiast te średnie płace , które tu padały w Urzędzie Miasta 

w kolejnych latach były wyliczone razem z pochodnymi z  § 412 , 417 czyli z częściami ubezpieczenia, które płaci pracodawca, które nie płacą pracy brutto. Proszę Państwa, nigdy płaca średnia w Urzędzie nie osiągała takich kwot jak tu padały, nigdy nie przekroczyły 

3 tys. zł. płaca brutto. Nie możemy do płacy brutto brać składek pracodawcy, czyli to co płaci pracodawca. To nie jest część pracownika. Tak, że tu padło wiele szokujących  wręcz liczb 

o płacach znacznie ponad 3 tys. zł. i to na pewno zrobiło tutaj trochę zamieszania. 

Następnie jeżeli chodzi o wzrost , Proszę Państwa, ten wzrost , nie czas na analizy teraz Proszę Państwa , podam tylko jedno, to czym dysponuję, jakie dane mam. W roku 2006 

po prostu był skokowy wzrost wypłat na nagrody jubileuszowe , odprawy emerytalne 

i ekwiwalenty. W rezultacie Proszę Państwa jeżeli policzylibyśmy znowu fundusz płac bez nagród jubileuszowych , odpraw i ekwiwalentów , wówczas fundusz płac brutto , wzrost jego wyniósłby 5 % , a nie 10 % , czy 11 % czy ileś tam. Nie ważne , nie ta skala wartości. Więc Proszę Państwa trzeba w analizach brać pewne szczegółowe dane , nie tylko dopasowywać liczby pod swoje już wnioski , tylko brać obiektywne dane. W związku z czym Proszę Państwa uważam, że nadal podtrzymuje ten wniosek. Oczywiście tylko jest to wniosek , który zgłosił Burmistrz jak uzasadniałem. Zmniejszenie funduszu płac o 200 tys. zł. to będzie spadek funduszu płac o 2,24 % czego nie załatwi restrukturyzacja , czego nie załatwią programy , projekty, co po prostu będzie wymagało działań . Oczywiście po prostu nie będzie po pierwsze podwyżek, to na pewno nie będzie. Mało tego, trzeba podjąć działania 

te restrukturyzacyjne w cudzysłowiu, czyli za rezerwami, czyli mówiąc wprost  za zwolnieniami. I ta sama Proszę Państwa uwaga , w skrócie bo to nie czas na szerokie dyskusje i polemiki odnośnie MOSiR. Jeżeli tam zmniejszymy to co wnioskuje Burmistrz o 50 tys. zł. wówczas MOSiR będzie miał środki na utrzymanie płac przy utrzymaniu zatrudnienia , ale sobie zrestrukturyzuje, o czym tutaj była mowa , to będzie miał środki na podwyżki płac. Czyli tak to wygląda.  

Teraz pokrótce do podnoszonych punktów – rezerwa , a w ogóle jeżeli chodzi o głosowanie, taka moja uwaga, porada też. Ja tu jestem tylko od zgłaszania jakichś opinii a nie od rozstrzygania, nawet nie wnioskowania. Jeżeli Państwo będziecie głosować teraz te poprawki Komisji, w tym te punkty nie przyjęte w zakresie zmniejszeń i zwiększeń, w sumie na 315 tys. zł. to nawiązuję do tej właśnie rezerwy , wówczas należy wskazać , bo o tym mówią ustawy i o samorządzie gminnym i o finansach publicznych , należy wskazać jak w  ramach 315, co zmniejszamy i co zwiększamy. Państwo powinniście się obracać w ramach tej kwoty  trzech zadań nie ujętych w zmniejszeniach i pięciu nie ujętych w zwiększeniach, więc i w tym rezerwa. Jeżeli państwo znajdziecie na rezerwę pieniądze , proszę bardzo. Jeżeli dacie na rezerwę ogólną, jeszcze lepiej. Będzie ją dysponował Burmistrz zupełnie dowolnie. To tyle na temat rezerwy myślę. A może jeszcze coś dodam Proszę Państwa, zapisaliście Państwo co myśmy przyjęli, rezerwę celową i inwestycyjną 40 tys. zł. I jak zauważyliście, w projekcie tego tekstu jednolitego uchwały budżetowej  nie wskazałem celu, czyli inwestycji Stowarzyszenia Brata Alberta. Proszę Państwa, takiej inwestycji chyba nie załatwimy. Mówię na dzisiaj. Więc zrobimy wszystko co możliwe , by Państwa wolę wypełnić , rezerwę zmniejszyliśmy ogólną, stworzyliśmy celową i teraz wspólne myślenie Państwa , moje, prawników jak załatwić problem , który Państwo chcecie załatwić. Inwestycje w opiece społecznej nie są zadaniem własnym gminy. Nie będziemy mogli je sfinansować. Tak, 

że rezerwami to nie jest tak łatwo i tak prosto. Trzeba , 1 % tworzymy. Proszę Państwo, stworzycie Państwo , będzie miał Burmistrz pole do popisu i np. da na fundusz płac 

w Urzędzie Miasta. 

Kredyt na deficyt przejściowy – tu chyba już nic nie dodam. Może szczegółowo bardziej odnośnie skutków. Proszę Państwa w tym roku tak jak mówiłem, w tamtym roku dwa razy, 

w tym roku raz sięgnęliśmy po ten kredyt była to kwota sprawdziłem w przerwie 370 tys. zł. Kredyt trwał trzy dni. Funkcjonował , stopa procentowa wynosiła miesięcznie wibor plus 0,88 a skutki proszę zgadnąć, 150 zł. Więc teraz pytanie do Państwa i do Państwa decyzji, czy kwestie 150 zł. chcecie procedować na Komisji Finansowo – Gospodarczej. Chcecie, proszę bardzo. 

Poszerzenie zmian między działami – między działami Proszę Państwa tylko Rada. Nie możecie dać Burmistrzowi upoważnień między działami. Burmistrz może między rozdziałami i paragrafami w ramach działu. To po pierwsze. A po drugie co do ilości spotkań. Proszę Państwa to nie załatwi 50 tys. zł. sprawy. W tamtym roku zmian w sumie na różne kwoty ,m sprawozdanie już chyba Państwo macie, przekazałem do Biura Rady, było dwadzieścia kilka zmian. Czyli czym to po prostu tutaj może zaskutkować ? Około 20 sesjami więcej w roku 2007. I również Państwa wola. 

Kładka – była wspomniana w objaśnieniach, w komentarzu jakby. Nie ma żadnej mocy prawnej. Nie była w wieloletnim planie w żadnym inwestycyjnym, finansowym itd. Nikt nie miał prawa jej wprowadzić. Burmistrz wspomniał, że myśli o takim zadaniu. Nawet nie wspomniał o tym, że ma dokumentację, że będzie o tym rozmawiał , że ewentualnie będzie to procedował. Więc nie ma czego zmieniać. Zmieniamy akty prawne . Akt prawny to jest budżet i uchwała budżetowa. Objaśnienia to jest komentarz, to jest po prostu opowiadanie. Więc odpowiadam, nie ma sensu zmieniać. Ja w tematach finansowych tyle, dziękuję. 

Z-ca Burmistrza Miasta Pan Stanisław Czernek – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, 

w kilku tematach , które dotyczą gospodarki komunalnej chciałem odpowiedzieć.    

Tutaj przedstawił Pan Radny Baszak zarzut, że nie ujęliśmy pomnika  przy remoncie czy trzech scenach, muru oporowego przy Rynku. Otóż Proszę Państwa, w momencie, kiedy  przygotowujemy pewne zadanie nie wszystko jest wiadome , a chcę powiedzieć, że np. ten pomnik , ten cokół pomnika wyglądał całkiem przyzwoicie przed rozpoczęciem prac , że ktoś się mu nie przyglądnął zbyt dobrze, to wyglądało to, że pozostanie . Nie był ujęty przez projektanta placu i trudniej było go już puścić na etapie realizacji wprowadzić. Byłby zadaniem dodatkowym ewidentnie nie finansowanym. On miał pozostać, okazało się, że przy wstrząsach, przy pracach ziemnych płytki zaczęły odpadać i nie dało się uratować nawet zwykłym przyklejaniem płytek z powrotem w ramach szkód. Trzeba po prosu zająć się tym jakby odrębnie . Nie da się po prostu przygotowując  inwestycje przewidzieć wszystkich spraw , które mogą nas czekać w trakcie realizacji. Podobnie z murem oporowym na Pl. Św. Jana. Jak Państwo wiecie główne zadanie to jest nawierzchnia Rynku i Pl. Św. Jana. Było drugie zadanie , izolacja pozioma budynków przy Rynku i trzecie zadanie elewacje budynków  przy Rynku. W żadnym z tych tematów nie mógł wystąpić mur oporowy , który akurat pojawił się też w sposób szczególny. Pomiędzy projektem , chcę przypomnieć, że był konkurs architektoniczny, później było zlecenie projektu technicznego , trwało to dłuższy czas ,

a w miedzy czasie okazało się, że kamienie zaczęły wypadać z tego muru i zaczęły toczyć się na dół. Pomogli mu trochę i chuligani , którzy tam się swego czasu kręcili . Stąd nadzór budowlany zauważył, że wykopy i kanalizacji deszczowej roboty ziemne w okolicach tego muru mogą naruszyć jego strukturę , wydał nam decyzję nakazującą  zajęciem się tym murem, czyli wyremontowanie go. Zleciliśmy dodatkowy projekt , jest to absolutnie rzecz dodatkowa i nie byliśmy w stanie przewidzieć na początku zadania takiego tematu. Chcę powiedzieć, że gdzieś tam trzeba skończyć temat , bo rozpoczynając Rynek  trzeba było zrobić deszczówkę , czyli podciągnąć ją przez całą ulicę Zamkową. Robiąc deszczówkę , wkopując ją , wypadało wyremontować jezdnię. Robiąc jezdnię trzeba by było zrobić chodniki. Ale gdzieś ten temat  trzeba skończyć. Np. ul. Cerkiewna nie jest skończona , 

a przydałaby się , ul. Żwirki i Wigury nie jest skończona w tym ciągu a przydałoby się ten odcinek Sobieskiego, Mickiewicza , tutaj podobnie Pl. Św. Michała itd. To zadanie można byłoby rozszerzać. Ale gdzieś ten temat  nawierzchnia Rynku musiał się skończyć. I takie zadanie zostało sprecyzowane. My oczywiście nie kończymy  zadań wewnątrz śródmieścia. Będziemy je kontynuować, ale nie w tym zadaniu. Stąd jest potrzeba kolejnych jakby opracowań i uwzględniania nowych zadań. 

W sprawie MOSiR, o którym Pan Dyrektor Delekta będzie mówił ja chciałem tylko zwrócić uwagę , bo sam przedstawiałem poprzedniej Radzie tutaj na moje słowa się powołują, że będą oszczędności. Oczywiście jeżeli porównamy porównywalne. I np. maszynownia poprzednia 

a maszynownia dzisiaj, ilość chłodników przy amoniaku a ilość chłodników tu. Ale nie  można porównywać np. oświetlenia jednego do drugiego , klimatyzacji , do czegoś czego nie było , ogrzewanie dziesięciu szatni do dwóch powiedzmy takich norm, które tam były na starym lodowisku i ilości np. potrzeb sprzątających na hali, do tego co było na starym lodowisku. Więc trzeba porównywać porównywalne, np. ile płaciliśmy za KWG tam a ile tutaj z powodu naszych inwestycji. Więc jeżeli porównamy te porównywalne rzeczy to wyjdzie nam, że efekt został osiągnięty poprzez modernizacje techniczną  czy inne umowy. Ale oczywiście, zadanie jest dużo większe , potrzeba ilości obsługi dużo większa i wydatki na energię związane z innymi elementami niż samo mrożenie jest dodatkowe. Ponadto jak Państwo wiecie mamy bardzo ciepłą zimę, co może skutkuje dobrze w ogrzewaniu, ale bardzo źle jeżeli chodzi o mrożenie toru  do jazdy szybkiej, gdzie kiedyś był mróz i nie trzeba było używać energii , a dzisiaj, żeby utrzymać lód trzeba tej energii sporo wydać. Myślę, że Pan Dyrektor tutaj do tego się odniesie dodatkowo.

Natomiast jeżeli chodzi o zapis i zrobienie projektu kładki, że był niezgodny. Otóż nie, 

w WPI był temat , który się nazywał zagospodarowanie brzegów rzeki San . Ten temat był poprzedzony projektem architektonicznym , prezentowaliśmy go publicznie . Wyniki tego projektu jest to odcinek zagospodarowania obustronnego od jednego do drugiego mostu 

i  także te prace przewidywały dodatkową kładkę pieszo jezdną  na wysokości Sosenek. 

Te projekty zostały w całości sfinansowane ze środków zewnętrznych z Unii Europejskiej . Mieliśmy taką jedyną, niepowtarzalną okazję zrobić projekty wyprzedzające za swoje pieniądze , w ramach właśnie grimkisu, który dawał pieniądze na przygotowanie projektowe, na pomoc techniczna tzw. I to zostało sfinansowane nie z naszych pieniędzy tylko 

z zewnętrznych. Mamy projekt techniczny. Oczywiście staramy się dalej o środki zewnętrzne. Jeżeli tych środków nie dostaniemy na budowę kładki , to mowy nie ma , żebyśmy podjęli 

w 100 % za własne pieniądze, bo potrzeby różne są  inne w mieście pilniejsze. Ale jeżeli jest szansa, żeby w ramach tego parku dziedzictwa kulturowego , o którym mówimy dużych zadań jest nasz Rynek , gdzie jest Skansen, gdzie jest Zamek, ma tworzyć pewną oś taką kompozycyjną, znalazła się ta kładka i została sfinansowana do 85 % ze środków zewnętrznych , to uważam, że będzie znakomita okazja , żeby w to wejść. Ale czy w to 

wejdziemy czy nie , to zależy przede wszystkim właśnie od środków zewnętrznych i wtedy przyjdziemy do Państwa z propozycjami skąd wziąć te 15 % na wkład własny. Dzisiaj nie ma mowy, nie ma takiego zapisu . Zresztą wydaje mi się, że zbędnym można byłoby nie pisać 

o tym w samym projekcie budżetu , ale jeżeli jest wspomniana pewna intencja na zasadzie, będziemy się starali o jakieś środki zewnętrzne. Bo już projekty techniczne mamy  za darmo. Dostaniemy, to Szanowna Rado przyjdziemy do Państwa i powiemy, słuchajcie jest do wzięcia 5 mln zł. trzeba dołożyć 1 mln zł. swojego i będziemy mieli bardzo ładny obiekt  oczywiście, o którym wielu marzy, wielu się podoba . Są też oczywiście i przeciwnicy . 

O tym będziemy wtedy dyskutować jak będzie o czym. Dzisiaj wydaje mi się, że jest to przedwczesne.

Do dwóch tematów potrzebny jest rzutnik.

Temat ul. Zagłoby – Szanowni Państwo, to nie jest kwestia niechęci zrobienia tej ulicy. 

Bo jak wiele ulic wymaga i ta ulica przygotowania. Ale tam akurat potrzebna jest dokumentacja. Chcę przedstawić Państwu tą ulicę, jej stan techniczny jak obecnie wygląda . Jest to ulica asfaltowa z poboczami i z rowami przydrożnymi. W tym dniu akurat padało troszkę i woda się pojawiała w formie kałuż.   

Kolejny odcinek, ten rów przechodzi z ulicy na ulicę . Na zakręcie się pojawia woda.

To jest w kierunku ul. Przemyskiej .

To jest ulica, która się rozpoczyna przy ul. Chrobrego i kończy na Przemyskiej. W tej chwili woda odprowadzana jest rowem. Tutaj po jednej stronie przechodzi na drugą stronę 

i doprowadzane jest to do ul. Przemyskiej. Trzeba zrobić dokumentację. Nie da się zrobić tego bez dokumentacji kanalizacji deszczowej na tej ulicy. Natomiast mamy problem już sygnalizowany , że Dyrekcja Dróg Krajowych nie chce się zgodzić na zezwolenie na włączenie z wodą z kanalizacją deszczową do ich kanalizacji , która tutaj biegnie, twierdząc, że już jest przepełniona , że ta woda się już wylewa. 

Za chwileczkę przy drugim temacie pokażę. Więc spodziewamy się pewnych utrudnień przy projekcie. Sam projekt będzie trwał może kilka miesięcy. Ale jeżeli napotkamy na takie stanowisko Dyrekcji Dróg Krajowych jak, żeśmy o nim usłyszeli , będziemy musieli przedstawić propozycję dodatkowego odprowadzenia wody deszczowej z ul. Przemyskiej. Dotyczy to także ul. Batorego. Bo tam też jest problem co zrobić z wodą. Prawdopodobnie czeka nas w ogóle odprowadzenie wody , aż do Sanu. To jest przed nami. Nie wiem czy tak to się skończy , ale wydaje mi się, że zaplanowanie 100 tys. zł. na remont  nieprzygotowanej ulicy może się skończyć tym, że tych pieniędzy nie wykorzystamy. Oczywiście podejmujemy prace projektowe , występujemy o warunki zabudowy występujący o zgodę . Ale wydaje się, że teraz jest to troszkę przedwczesne. Gdyby tak się zdarzyło , że Dyrekcja Dróg Krajowych zmieni stanowisko swoje i wyrazi zgodę , dokończymy projekt , przyjdziemy do Państwa 

z propozycją  projektu do budżetu . Ale dzisiaj wydaje się, że to jest przedwczesne. 

To jest ul. Chrobrego w tej chwili , jest to górny odcinek powyżej skrzyżowania 

z ul. Chełmońskiego , rów w górę, to jest około 50 m rowu, który kończy się na 

ul. Chełmońskiego. W tym miejscu akurat właśnie zakończony. Tutaj kończy się tutaj takim wypłyceniem. Tutaj widać przepust i najazd na działkę Pana Babiaka. A to jest widok w dół. To nie jest jedna ulica. To są dwie ulice , jest ul. Chełmońskiego i druga ul. Mieszka I. Długość przepustu potrzebnego to jest 32 m. i studzienka w środku. Za 20 tys. zł. się tego nie zrobi. Natomiast po drugiej stronie jest wypłycony rów , nie ma rowu głębokiego , tylko jest taki betonowy i skarpa. Żeby ten przepust zrobić trzeba tutaj pogłębić ten rów, czyli podkopać skarpę. To nie jest takie proste zadanie . A istnieje pewne inne rozwiązanie , które wydaje się, że mogłoby załatwić sprawę. Na ul. Chełmońskiego jest kanalizacja deszczowa , tu jest wpust pierwszy. Ta kanalizacja ciągnie się w dół ul. Chełmońskiego i kończy się w potoku, który tam  na dole płynie. Niestety ta kanalizacja do dziś nie ma stanu uregulowanego prawnego 

i trzeba  załatwić przede wszystkim stan prawny. Natomiast rów przy ul. Chrobrego kończy się też na ul. Przemyskiej mimo tak maleńkiego deszczu to już tyle się wody zebrało, m.in. 

że spore zanieczyszczenia niesie. 

To jest ul. Przemyska, koniec ul. Chrobrego, z ul. Przemyską. Ta woda gdyby płynęła z góry, to po prostu będzie jej więcej. Natomiast istnieje szansa przechwycenia jej wcześniej na 

ul. Chełmońskiego. To jest z bliska pokazany wpust do ul. Przemyskiej. 

To jest ul. Chełmońskiego na mapie, ten rów niestety jest wypłycony. Ul. Mieszka jest dotąd, trzeba zrobić taki odcinek przepustu , a można zrobić kanalizację. Jest kratka i można zrobić druga kratkę i złapać tą wodę. To są rozwiązania alternatywne i trzeba przeanalizować jedno lub drugie. I dopiero w  momencie, kiedy wybierzemy któreś , które będzie miało rozwiązanie projektowe i uzgodnione zostanie z Drogami Powiatowymi , bo to są drogi powiatowe , 

to wtedy dopiero będzie można mówić o tym zadaniu. Przesadzać w tej chwili proszę zrobić przepust na ul. Chełmońskiego będzie przedwczesne. Oczywiście wody trzeba załatwić, trzeba zrobić dokumentację, ale wydaje się, że zapisywanie tego faktu w sztywny sposób jest niepotrzebne. 

I na zakończenie jeszcze jedna taka uwaga dotycząca oczekiwania , bardzo precyzyjnego określenia zadania  inwestycyjnego. Jeżeli mamy zadanie pn. modernizacja, czy remont kapitalny jakiejś ulicy , która się tam nazywa w jakiś sposób, np. ul. Turystycznej i oczekiwanie, że to będzie tyle metrów deszczówki , tyle metrów nawierzchni i żadne inne rzeczy. Otóż chcę Państwu powiedzieć , że jeżeli mamy temat  remontu ulicy np. Turystycznej , to trzeba przełożyć kawałek gazu, zrobić dokumentację, trzeba zrobić kanalizację deszczową poza ulicą, żeby złapać w ogóle wodę i odprowadzić w kierunku na Zagumienną w tamtą stronę i wtedy jeszcze na końcu robi się nawierzchnię. Jeżeli my nie mamy zadania w całości , bo jest to zadanie bardzo duże , jeszcze dochodzi partycypacja Nadleśnictwa i mamy tylko fragment , Rada decyduje się na przeznaczenie nie na całość zadania tylko na jakiś fragment, to określenie w metrach, ile to będzie nawierzchni, ile deszczówki, a ile na gaz a ile na przełożenie jakiegoś słupa energetycznego wydaje się bezcelowe robienie modernizacji ul. Turystycznej. To jest duże zadanie wielowątkowe. Oczywiście, że nie ma żadnej sieci sanitarnej zamiast ulicy, ale deszczówka  jest elementem ulicy. Ale być może , że są jakieś podłączenia czy inne usuwanie awarii czy usuwanie kolizji 

i wtedy to zadanie jest wielowątkowe. Nie można oczekiwać opisania wszystkiego a priori wcześniej. Jest to wydaje mi się zbędne , oczywiście zawsze można sprawdzić czy pieniądze zostały wydane w sposób właściwy. I myślę, że to Komisja Rewizyjna robi, bierze zadanie 

i patrzy czy faktury dotyczyły tego i zakres zadań został dobrze wykonany. To oczywiście podlega sprawdzeniu. Ale opisywanie wcześniej raz, że jest zbędne, a drugie, że jest bardzo trudne. 

Przewodnicząca Rady miasta Pani Janina Sadowska -  nie jest jasny status prawny kanalizacji deszczowej na ul. Chełmońskiego. Proszę to wyjaśnić.

Z-ca Burmistrza Pan Stanisław Czernek – kanalizacja deszczowa w ul. Chełmońskiego , zresztą ulica była pierwotnie w innym miejscu robiona. Tu może jeszcze będą ślady. Mieszkańcy dokupili od sąsiada, zresztą tutaj siedzącego , część Jego nieruchomości 

i przesunęli drogę w kierunku północnym. Tak, że akurat kanalizacja deszczowa znalazła się 

w Ich podwórkach. Idzie przez Ich podwórka do potoku. Problem polegał na tym, 

że w momencie, kiedy należało zakończyć realizację , rozliczyć ulicę i wziąć kanalizację deszczową, nie wiem , w których to latach było, czy osiemdziesiątych , czy początek dziewięćdziesiątych , chyba 1992 r. prawdopodobnie , to w tym czasie akurat wyłączono 

z przejmowania łącznie z ul. Chełmońskiego tą deszczówkę. A więc w tej chwili deszczówka jest tak  jakby własnością albo Spółdzielni Mieszkaniowej „ Nasz Dom „ albo grupy mieszkańców. Oni zapłacili za tą deszczówkę i oczekiwali zwrotu poniesionych nakładów. Problem w tym, raz, że zmieniła się grupa  tych mieszkańców, którzy tam są , a drugi , żeby zawrzeć kontrakt to trzeba mieć osobowość prawną, albo wykazać się rzeczywiście nie tylko wpłata , ale własnością. To jest problem do uregulowania  przed nami i wydaje się, że jest możliwy kompromis . Dlatego mówię, że do dzisiaj to nie bardzo jest z kim zawrzeć umowę kontraktu , bo trzeba być właścicielem. Trzeba po prostu mieć dokumenty na własność. Nie tylko tyle, że wpłaciło się na kanalizację, tylko trzeba wykazać się pozwoleniem na budowę , odbiorem itd. i jakąś osobowość prawną reprezentować, albo jakiś komitet budowy, albo spółdzielnia, albo szereg osób jako współwłaścicieli , wykazujący, że w Księgach Wieczystych jest to zapisane jako element nieruchomości. Spółdzielnia Mieszkaniowa „ Nasz Dom „ się wyłączyła jakby z tego administrowania . Ci ludzie wystąpili ze spółdzielni, bo odkupili swoje udziały i już samodzielnie administrują swoimi domami. Tak, że to jest pewien problem, ale jest do uregulowania.  Wydaje mi się, że po kilku spotkaniach i w miarę konstruktywnym podejściu można ten problem rozwiązać w sposób właściwy przejmowanie części wód na górze. Bo fakt jest, że przy obfitych deszczach woda wylatuje na ul. Przemyską i nie ma się gdzie pomieścić. 

Radny Roman Babiak – proszę o pokazanie skrzyżowania ul. Chrobrego z ul. Chełmońskiego, proszę od samej góry. 

Wysoka Rado, jak zorientowaliśmy się socjotechnika Pana Burmistrza jest klasy mistrzowskiej. Tutaj jest rów odwadniający tak samo dotyczy ul. Wschodniej , gdzie taki sam błąd popełnili wykonawca drogi miejskiej . Ten rów, który powinien być drożny został zaasfaltowany . Te moje sugestie nie wynikają z tego, że ja to mówię. Wcześniej była komisja najwyższych władz powiatowych i ta kwota 20 tys. zł. jest to kwota , którą zaproponował Pan Dyrektor, zarządca drogi powiatowej, czyli drogi Chrobrego. Ta kwota w zupełności wystarczy . Udrożnienie, które wskutek właśnie nieudolności i błędów władz miasta poprzedniej kadencji spowodował , że właśnie ten rów na tym odcinku  nie jest udrożniony tylko zaasfaltowany. To samo było na ul. Wschodniej , gdzie kosztem ponownych pieniędzy 

z kieszeni podatników zostało to wyregulowane. Czyli dwukrotnie poprawiamy brakoróbstwo i nie przewidziało się tego wcześniej przy projektowaniu drogi wschodniej. Kwota 20 tys. zł. w zupełności pozwoli udrożnić rów. On oczywiście całkowicie nie rozwiążę tego problemu , ale częściowo przejmie wody opadowe z ul. Chrobrego. Zauważyliście Państwo jak wygląda nawierzchnia zarówno ul. Chrobrego jak i ul. Zagłoby. To jest wynikiem, że właśnie wody opadowe niszczą zarówno tą drogę jak i w przyszłości tą drogę jak i ul. Zagłoby. Natomiast nieprawda jest, że Generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad będzie robiła problemy przy podłączeniu się do kolektora przy ul. Przemyskiej. Już przewidziała i są tam studzienki , 

które w pełni przyjmą te wody. Tak, że będzie to uregulowane, usystematyzowane. Uważam, że w tej chwili wody opadowe na dziko płynące rowem mogą być ujawnione poprzez budowę kanalizacji deszczowej. Tak, że zarządca Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad przewidział podłączenie się ul. Zagłoby do ich kolektora.   

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk – ja mam pytanie, w jakich latach to było robione. 

Radny Roman Babiak – to było osiem lat temu , to były grzechy poprzedniej kadencji , również wtedy, kiedy Burmistrz Czernek był zastępcą  Burmistrza ds. technicznych. 

Radny Wojciech Wydrzyński – czy Pan wtedy też był Radnym ?

Radny Roman Babiak – byłem Radnym i członkiem Zarządu. Słuszne pytanie Pan zadał. Jako członek Zarządu na sprawach technicznych nie musiałem się znać. Natomiast zastępcą Burmistrza tak samo jak w tej kadencji był Pan Stanisław Czernek. I Jemu podlegały służby te same, które podlegają dzisiaj. 

Z-ca Burmistrza Pan Stanisław Czernek – króciutko, bo mieliśmy nie dyskutować. Ja uważam, że bardzo dużo zadań jest na temat do zrobienia i to także nie uchylamy się od niego. Natomiast obarczanie mnie jakby winą za ten stan , mnie tylko uśmiech politowania może tutaj ogarnąć. Bo droga była robiona w 1992 r. a nie w tym. Te kanalizacje i inne rzeczy, przesunięcia , Pan Babiak dobrze powinien wiedzieć kiedy sprzedawał tym mieszkańcom. Na pewno nie było to za czasów sprzed ośmiu lat. Natomiast faktycznie robiliśmy remont, jakąś nawierzchnię żeśmy uzupełniali na tej ulicy , ale to już była, że tak powiem „ musztarda po obiedzie „. Ten stan faktyczny żeśmy zastali. 

I jeszcze jedna uwaga na koniec, jeszcze jeden problem taki , że skrzyżowania wszelkie są własnością drogi wyższej kategorii. A więc uznając teraz za stan faktyczny będziemy jeszcze musieli oczywiście mieć zgodę Rady Powiatowej  i jakby działać na ich terenie. To w gruncie rzeczy Ich obowiązek jest utrzymywanie czy poprawianie stanu technicznego w rejonie skrzyżowań . A my możemy właściwie pomagać Im w formie dotacji. To jest jakby pewne utrudnienie tego stanu, który jest. 

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk – nad  żadnym z tych dwóch elementów  dzisiaj przez nas odrzuconych się absolutnie nie upieramy. Jeżeli Burmistrz Czernek , czyli osoba, której ufam w sprawach technicznych wraz z inwestycjami w porozumieniu z Drogami Powiatowymi i z Drogami Krajowymi udowodnią mi , że pozycje ta możemy wykonać w tym roku, Panie Romanie zrobimy to. Forma przedstawienia mi tych wszystkich argumentów , nam wszystkim tutaj przez Burmistrza Czernka i przez inwestycje , zaznaczam konsultowana z Drogami Krajowymi i Powiatowymi te wnioski dwa nam narzuciło ich tymczasowe odrzucenie. Jeżeli Panie Burmistrzu jest to możliwe w tym roku wszystko osiągnięcie, a więc zaprojektowanie konkretne i wykonawstwo w tym roku , proszę bardzo. Jestem w stanie odstąpić od tego.

Radny Roman Babiak – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, mam tylko dosłownie dwa zdania w tym temacie. Zgoda zarządcy Dróg Powiatowych jest. O tym wie również Pan Naczelnik Borowski. Chciałem tylko dodać, że kiedy zapytałem Pana Borowskiego dlaczego zdjęte to z zadań zostało, odciął się od tego , nie ma z tym nic wspólnego. Więc zapadły te decyzje trochę wyżej jak Pan Borowski. To jest raz. I w obecności świadków to powiedział. Natomiast taka zgoda  zarządcy Dróg Powiatowych jest. Bo taka komisja dwukrotnie albo trzykrotnie również w mojej obecności była na ul. Chrobrego, również w obecności Wicestarosty i najwyższych władz powiatu. I jest taka zgoda. I zarządca Dróg Powiatowych nie odcina się od pomocy miastu. Ale ruch należy do strony miasta. Ten rów odwadniający ma przyłącz od ulicy krajowej. Jest możliwość podłączenia się. 

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk – zasłaniają się brakiem pojemności.

Radny Roman Babiak – przepraszam bardzo, Drogi Krajowe wcześniej zaprojektowały  odprowadzenie wody z ul. Zagłoby. I jest tam kratka ściekowa , czyli to przewidziały. Trzeba to usystematyzować i ucywilizować. A przy okazji przestanie się wydatkować nawierzchnie jak było widać na załączonych obrazkach , nawierzchnię zarówno której jest właścicielem miasto jak i Dróg Powiatowych. Uważam, że przy dobrej woli, nie stosowania żadnych socjotechnik , jak to stosuje Pan Burmistrz Czernek nie od dzisiaj , a swoją wiedzę stosuje bardzo często przeciwko i mieszkańcom i niektórym Radnym. 

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie, zaproszeni goście, ja chciałem się odnieść do słów Pana Kazimierza Kota , ja wyraźnie powiedziałem o analizie dochodów i tych poborów za lata 2003 – 2007, że to są wynagrodzenia i pochodne. Powiedziałem też , że nie  wszystkie dane są dokładne, bo dostaję dane w różnym ujęciu jeśli je w ogóle otrzymuję  i mam kłopoty z wyliczeniem tych danych. Przypominam również, że na jednej z pierwszych Komisji jeśli podałem procent wzrostu planowanych wynagrodzeń w Urzędzie Miasta 11,7 w stosunku do roku 2006 wszyscy się obruszyli , to niemożliwe. Na następnej Komisji  Pan Skarbnik przyszedł i miał wyliczony wzrost 11,8. W związku z tym moje dane są dobre. Powiedziałem wyraźnie. Tamte pierwsze pobory były liczone łącznie z narzutami na podstawie budżetów z odpowiednich punktów we wszystkich okresach takie same cyfry brałem. 

Natomiast jeśli chodzi o liczbę pracowników Urzędu Miasta , otrzymałem je od Państwa 

i Panie Skarbniku, przez ostatnie dwa lata 2005 i 2006 też  dostałem od Państwa na piśmie. Zostało mi tylko podzielić jedną cyfrę przez drugą . Zapewniam wszystkich, że umiem to dobrze robić . więc jeszcze raz przypomnę, że średnie wynagrodzenie kadry wyższej bez nagród i odpraw w roku 2006 wynosi 67,64 to jest 104,98 % wzrostu w roku 2005 , kadry średniej 4.211,06 to jest wzrost legalności 68 % do roku 2005 i pracowników 1.919 zł. to jest 6,21 % wzrost w stosunku do 2005 r. a średnio dla całego miasta to jest o poborach brutto bez odpraw i nagród, tu już nie ma narzutów żadnych . Takie informacje za te dwa lata od Państwa otrzymałem. 2.555,66 zł. to jest wzrost w stosunku do roku 2005 6,77 %. I jeszcze raz przypomnę jakie tu były moje intencje . Nie po to były te intencje, żeby te wynagrodzenia zabierać , tylko właśnie po to, żeby brać na rezerwę ogólną. Nie wyobrażam sobie, żeby podstawowym pracownikom Urzędu Miasta zabierać przysługujące w bieżącym roku podwyżki. I to tyle wyjaśnienia.

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda – ja jeszcze w formie wyjaśnienia. Ponieważ dwukrotnie ręce się podnosiły przez mieszkańców, chciałbym państwu wyjaśnić, że Statut Rady Miasta Sanoka nie przewiduje na sesji budżetowej udzielania głosu mieszkańcom 

i innym zaproszonym gościom. Jest to ścisły regulamin sesji budżetowej. Dlatego przepraszam, że nie udzielę głosu mieszkańcom w omawianej przed chwilą sprawie dotyczącej Olchowiec. 

Dyrektor MOSiR Pan Damian Delekta – Wysoka Rado, Szanowna Pani Przewodnicząca, chciałem się odnieść do dwóch informacji zdecydowanie krócej niż poprzednicy odnośnie wyliczenia przez Pana Przewodniczącego 7,96 , które podał. Myślałem , że w zasadzie pismo, które wystosowaliśmy do Pana Przewodniczącego 14.02. wyjaśnia tą kwestię a nie będzie jakby sporem polemiki. Natomiast chciałem wyjaśnić, że mamy inne odmienne zdanie co do rozbieżności , co do funduszu płac roku 2006 do roku 2005 o 7,96 , które przedstawił Pan dzisiaj jak i również na Komisji Finansowej. Chciałem tylko nadmienić, w zasadzie przypomnieć, to co jest znajome dla Pana Przewodniczącego , że  planowany fundusz plac na 2007 r. w stosunku do wykonania roku 2006 wzrósł o kwotę 52 tys. zł. tj. 2,94 %. I w tej kwocie na rok 2007 zaplanowano : odprawę emerytalną, nagrody jubileuszowe.

Odprawy emerytalne, też tam było pytanie, informuję, że w 2006 r. nie było. Więc wzrost funduszu płac z pochodnymi to wykonanie w 2006 r. w stosunku do wykonania 2005 r. wyniosło faktycznie 7,96. Natomiast  co do rozbieżności interpretacji w stosunku do wartości 7,96, wynika stąd i tam w zasadzie było to co przedstawiłem Panom w piśmie , że w 2006 r. znacznie wzrosły wydatki w § 4170, czyli umowy zlecenia. Natomiast tak jak Pan na pewno wie , że wzrost nie ma bezpośredniego wpływu na wzrost funduszu płac wraz z pochodnymi. A bo są to wynagrodzenia bezosobowe , które są zawarte właśnie w § 4170 i nie  mają  bezpośredniego wpływu na wzrost wynagrodzeń dla pracowników zatrudnionych na umowę 

o pracę w MOSiR, ponieważ jak jest wiadome są to umowy cywilno – prawne. Dlatego też fundusz płac dla 55 osób zatrudnionych w MOSiR wzrósł w 2006 r. do 2005 r. o 4,90 brutto , a jak Pan podaje dzisiaj również na Komisji Finansowej 7,96 , albo 7,12. W każdym razie ten wskaźnik jest przekroczony, jak zostało to przedstawione dzisiaj również i w dniu 13.02. Dlatego warto również pamiętać , że do wartości 4,90 znajdują się jeszcze ustawowe podwyżki w wysokości 1, 1,5 % na 2006 r. które wynikają z ustawy budżetowej. Więc reasumując już teraz, żebym chciał go zamknąć , możemy mieć odmienne zdania , sposoby liczenia , ale fundusz plac w MOSiR w Sanoku wzrósł w 2006 r. do  2005 r. o 2,3 % brutto, 

a jak to zostało przedstawione 13.02. i dnia dzisiejszego o 7,12 czy 96. 

Odnosząc się jeszcze do dynamiki zatrudnienia 2003 d0 2007, od 2004 – 2007 zatrudnienie 

w etatach wynosi 55 , w zasadzie nie ma charakteru dynamicznego , tylko bardziej charakter constans. W 2003 r. owszem było 53 , natomiast sądzę , że 2004, 2005, 2006, 2007, jest trochę przesadzone stwierdzenie ograniczenie ilości zatrudnienia, bo pytanie gdzie jest ta dynamika , jak jest liczona ta dynamika , jakim wskaźnikiem. Jedna rzecz, jesteśmy , zresztą jak wynikło to z Komisji Finansowej , na której spotkaliśmy się w dniu 13.02. sądzę, 

że jesteśmy przed restrukturyzacją zatrudnienia na MOSiR , bo mogę brać odpowiedzialność od października  2005 r. Raptem jest to kilkanaście miesięcy. I sądzę, że nasuwają się pewne przemyślenia , które z Panem Przewodniczącym mamy i sądzę, że nie warto wylewać dziecka z kąpielą , bo kwestia restrukturyzacji zatrudnienia ma aspekt i charakter społeczny. Sądzę, 

że w 2007 r. dokona się taka restrukturyzacja . 

Mówimy o dochodach, o zatrudnieniach, to warto o kosztach i funduszu płac, zatrudnieniach, warto powiedzieć o dochodach bo o tym nikt nie mówi. Sądzę, że na przestrzeni 2005 – 2006 możemy mówić o dynamice dochodów w MOSiR . Sięga ona około 30 %. 2005 r. zamknęliśmy 700 tys. zł. w 2006 r. zamknęliśmy aż 1 mln zł., aż dlatego, że jesteśmy jedyną jednostką budżetową w zakresie mocowania jak również w formie organizacyjnej , która przynosi aż 1 mln zł. lub też tylko 1 mln zł. do budżetu miasta. Biorąc pod uwagę inne placówki budżetowe , które nie są dochodotwórcze. Więc bardzo bym prosił o pewną rozwagę również w swoich wypowiedziach ze względu na to, że jeśli bierzemy skale porównawcze obiektów tego typu w Polsce raczej nie ma skali porównawczej bo obiekt jest jedyny w kraju . Ale biorąc pod uwagę zatrudnienie przypuśćmy w Gdańsku , w Krynicy, w Toruniu, na hali tam jest liczba osób 20 zatrudnionych. A w MOSiR w Sanoku jest 7. Jeśli mówimy o basenach , a niedaleko musimy szukać Ustrzyki, Brzozów , Krosno struktura tam jest około 20 osób, u nas zatrudnionych jest 10 osób. Jest albo model przejściowy czyli step by step i krótko mówiąc bardziej model norweski , nie mówiąc o tym, że pierwsze trzeba patrzeć na efektywność pracy i mnożyć , a później podejmować działania. Sądzę że, dużą nieroztropnością byłoby zwalniać, nie wiem 20, 30 , 40 % załogi . Pamiętajmy, że ta załoga pracuje w nowej strukturze i w nowym wymiarze infrastrukturalnym przeszło niecały rok czasu. To tyle, dziękuję bardzo.

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie, Panie Dyrektorze, na spotkanie faktycznie umawialiśmy się i widzę , że ono jest bardzo potrzebne 

i to szybciej niż myślałem. Pan nie widzi dynamiki zatrudnienia , ja widzę dynamikę zatrudnienia. Etaty otrzymałem i od Pana i z Urzędu Miasta. Jeśli pracowało w MOSiR 

w roku 2004 w etatach 53,625 etatów  a w roku 2007 55 to jest wzrost 2,5 % a nie jest to constans. 

Kolejna sprawa, ja mówiłem Panu, że liczyłem pracy wykonanej w formie zlecenia do tego wskaźnika, natomiast z danych, które zostały zawarte w opinii do budżetu , po opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej są wyraźnie wskazane te pobory i te wskaźniki na podstawie proporcji sobie policzyłem po prostu , bo nie są podane znowu wszystkie dane. 

Temat MOSiR rozważaliśmy na jednym posiedzeniu Komisji Finansowo – Gospodarczej  naprawdę bardzo szeroko. I sam Pan wie, że jest tam dużo rzeczy do zrobienia. Natomiast chcę Państwu powiedzieć , że na  lodowisku, na Arenie zatrudnienie wzrosło o 3 etaty po oddaniu Areny do użytku , na torze lodowym pozostaje bez zmian , na basenach spadło 

o 1 osobę, o 1 etat, a teraz się mówi, że powinno się tam zatrudnić , na stadionie wzrosło o ½ etatu, w Domu Sportowca bez zmian, w administracji wzrosło o 1,875 etatów. Administracja się nam rozrosła i tak jak mówiłem 55 etatów. Naprawdę się warto zastanowić nad struktura zatrudnienia , a później mówić o rozwadze. Kto tu ma mieć rozwagę , kto odpowiada . Jest Pan Dyrektorem jednostki budżetowej . Wszystkie dochody , które Pan posiada musi Pan przekazać do budżetu miasta . Natomiast wszystkie wydatki , wszystkie koszty , które Pan ponosi nie chcą być pokryte z budżetu miasta. Ja to wiem, wydatki MOSiR są bardzo duże. Należy bez zagrożenia utraty funkcjonowania i jakości funkcjonowania Areny dopracować się takiego systemu , by Arena funkcjonowała , a obniżać koszty.  

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda – jest jeszcze jedna sprawa, w tym czasie kiedy zamykałem dyskusję i czekałem na chętnych, Radny Piotr Lewandowski notatki czynił. Później podszedł do stołu prezydialnego i prosił o zabranie głosu. Więc wyjątkowo, udzielam głosu Panu Radnemu Lewandowskiemu. 

Radny Piotr Lewandowski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, tu mam właśnie dowód, że pisałem sobie , proszę o opinię Burmistrza Czernka . Drodzy Państwo dzisiejszy dzień zaczął się bardzo ładnie, nie tylko pogodą, ale wypowiedź Skarbnika bardzo korespondowała z wypowiedzią Pana Janusza Baszaka, w pierwszej części. Budżet mamy skromny. Idziemy do przodu jednym głosem. Później powiało trochę grozą i pewnie ta beletrystyka opinii Komisji by pewnie dzisiaj była niepotrzebna , końcowe niektóre efekty . Ja nie chce podgrzewać atmosfery odnośnie krytyki projektu budżetu, w drugiej części opinii Komisji Finansowej. Drodzy Państwo, naprawdę dzisiaj jest prawdziwa dyskusja i uważam, 

że w każdym roku uchwała budżetowa powinna być podejmowana na skutek prawdziwej dyskusji. Wynika z tego , że jedna strona przedstawia swoje racje, druga strona swoje. Prawdopodobnie wcześniej glosy nie były między sobą wymieniane.

Jeszcze jedna uwaga. Powiem Państwu, że przez cztery lata , bo wtedy byłem świeżym Radnym , nowym, to pewnie najmłodszy Radny zaproponował całej Radzie taką propozycje, żeby Kluby się wypowiadały na wzór Klubów Sejmowych, Pan Radny Miklicz. Myśmy to przyjęli. Dlatego też ja sobie zapisywałem pewne notatki , bo uważałem, że po każdym wystąpieniu będzie odpowiedź Pana Burmistrza, czy to jest prawdziwe czy nie , a pewnie były konieczne, bo dzisiaj już widzimy, że każda wypowiedź wymagała wytłumaczenia . 

I niestety jak jedno zdanie tak i drugie miało znamiona prawdy, dlatego też chciałbym 

w skrócie powiedzieć bardzo spokojnie o procedowaniu tegorocznego budżetu i o jego wynikach. Budżet był skonstruowany skromnie ale uczciwie. W listopadzie ten budżet był konstruowany do nowej Rady i dla Burmistrza, nazwisko X. Więc to było uczciwe , zresztą cztery lata temu trzeba przyznać podobny budżet przyjęliśmy również bardzo skromny, zrównoważony , oczywiście ale też skromny 48 mln zł. 52 mln zł. pamiętam te liczby . Chciałbym podkreślić dużą pracę , bardzo mi to przypomina moją działalność sprzed czterech lat  Pana Przewodniczącego Baszaka. Naprawdę włożył Radny bardzo dużo pracy. Ale jak zwykle przy działalności bez kontrargumentacji popełnia się pewne jakieś drobne błędy lub niedomówienia. Diabeł tkwi w szczegółach. Dlatego też jestem Mu wdzięczny i podziwiam Jego pracę , oczywiście w trakcie procedowania Komisji to wiedzieliśmy, że się opierał tak jak i ja cztery lata wcześniej na projektach budżetów , bo takie materiały posiadał w danej chwili. W każdym bądź razie dzięki temu jest prawdziwa dzisiaj dyskusja . W trakcie procedury Proszę Państwa pewne zadania zaproponowane przez Burmistrza ucierpiały, że tak powiem , bardzo skrótowo powiem. Ucierpiały powiedzmy Łany , Lipińskiego, pomnik, czy Zatorze. Po co ja to mówię. Nie po to , żeby podżegać , tylko po to, żeby o tych zadaniach nie zapomnieć. Stało się faktem i już. Natomiast w trakcie roku, żebyśmy o tym pamiętali. Drodzy Państwo , naprawdę wszystkim nam, nie ma chyba człowieka , który by chciał źle życzyć Sanokowi jako miastu i jakimkolwiek zadaniom inwestycyjnym. Proszę Państwa wynikają te szczegóły niejednokrotnie z niewiedzy. Ja już próbowałem powiedzieć na jednej z Komisji , ale nie bardzo chciano mnie słuchać , że ruszenie np. tejże Lipińskiego może zniweczyć kilka mln zł. przyniesionych do Sanoka przez Drogi Krajowe, przez Energetykę, przez Gazownictwo , pięć firm tam uczestniczy. Chcę Państwu powiedzieć , że będę popierał, popieram już ten chodnik od ul. Sanowej do ul. Mickiewicza, choć to jest droga krajowa , ale akurat w tym roku kończy się pozwolenie na budowę, jest to projekt gotowy, zrobiony przez Drogi Krajowe . Wspierajmy się. Drogi Krajowe proponują  dalej nowe zadanie na Dąbrówce. Nieważne, że to jest daleko. Jest Sanok, jest to wjazd do Sanoka. Będę popierał 

i namawiałbym Radę jeśli dojdzie w tym roku do zmiany budżetowej, żeby uruchomić zadanie chodnik po prawej stronie przy wjeździe do Sanoka przy ul. Krakowskiej. Po co ja to mówię. Drodzy Państwo,  przy współpracy z Drogami Krajowymi, która się zaczęła naprawdę dwa lata temu. Mamy pięć bram na Krakowskiej, mamy obiecane / to są fakty / dalsze bramy na Bony, mamy obiecane, jeszcze trzy miesiące temu było zero , teraz już ostatnio dwa tygodnie temu Pan Dyrektor Bulwan mówił już ma 70 % pokrycia z 11 mln zł. jakie wyłoży na 1,5 km drogi  Królowej Bony , Dmowskiego do ronda. Jeżeli nie znajdzie 100 % tych pieniędzy, tu wchodzą pieniądze zagraniczne i z Banku Światowego i unijne , to zrobi tyle ile będzie mógł w tym roku. Co się to wiąże i z drogami powiatowymi i z Jana Pawła, 

z Traugutta itd. Dlatego uważam, żebyśmy nie zapomnieli także o pomniku czy 

o Mickiewicza o innych zadaniach. Drodzy państwo, gdy się rozmawia to się osiąga konsensus. Na koniec apelowałbym , bo widzę, że naprawdę jesteśmy bliscy konsensusu i Pan Radny Babiak jest świadomy tego przy współpracy z Burmistrzem , który teraz tu publicznie wyraził chęć , że tak powiem, jeżeli tylko zaistnieje możliwość techniczna w tym roku wykonać te zadania dwa, a szczególnie ten jeden przepust na tej drodze powiatowej przecinającą naszą drogę krajową, to może zostawmy to dzisiaj . Bo Proszę Państwa, zburzenie każdegokolwiek zadania powoduje zburzenie całego budżetu. Dlatego właśnie namawiam , żeby za wiele dzisiaj nie burzyć, bo rozdrobnimy się na drobne części. Państwo wiedzą, ruszy się jedno 20 tys. zł. do tego dodać, to coś tam gdzieś trzeba zabrać. I znowu będzie niezrównoważenie. Więc trzeba będzie ruszać szereg pozycji.  

I ostatnia sprawa, myślę, że tutaj  Pan Janusz Baszak mnie zrozumie, § 14 pkt 2 i 3 to już jakby trzecia poprawka , dzisiaj rano  byłem stanowczo temu przeciwny , ale wychodzi Pan Janusz bardzo naprzeciw do przodu , ale myślę, że może byśmy w ogóle Panie Januszu odstąpili. Tu żadnego celu nie osiągniemy . Nie wyróżniajmy się wśród miast polskich. Ale Pańska dzisiejsza poprawka jest naprawdę w dobrym kierunku. Poprawia Pan pkt i 2 

i zwiększa pkt 3. Aczkolwiek wg opinii Skarbnika nieco za mało. Ale cóż osiągniemy jeżeli to wprowadzimy. Może zrezygnujmy z  tego na wzór wszystkich miast polskich. Dlatego też na koniec przed głosowaniem Panie Przewodniczący namawiałbym, prosiłbym, zgłaszam wniosek formalny o zorganizowanie przerwy .

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda – Proszę Państwa Pan Radny Piotr Lewandowski mówił, że powiało zgrozą, ja tu nie odczułem, żeby powiało zgrozą dzisiaj na sesji. Bardzo przyjemna dyskusja merytoryczna , dzięki Komisjom, które wspaniale przepracowały ostatni czas . Przewodniczący Komisji Budownictwa , Finansowej byli bardzo wspaniale przygotowani. Jeszcze jest jedno wystąpienie w ramach ad vocem Pan Przewodniczący Karaczkowski, jeśli chodzi o §6 pkt 5 zapis , który przedstawił Pan Skarbnik. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pan Ryszard Karaczkowski – Pani Przewodnicząca, Państwo Radni w tym §mój niepokój wzbudził zapis „ poprzez organizowanie zawodów 

i konkursów  m.in. i tu wymieniono dyscypliny „ czyli inaczej mówiąc czytając ze zrozumieniem ten zapis dotacje celowe z tego paragrafu dotyczyłyby tylko i wyłącznie organizowania zawodów i konkursów. Bo m.in. jeżeli byłoby postawione wcześniej to moglibyśmy mówić również o innych zadaniach. Ustawa i rozporządzenie Ministra tak właśnie ukierunkowuje dotacje na sport młodzieżowy. W związku z tym, że Pan Skarbnik sugerował abyśmy te zadania określili . Ja po uwagach Pana Skarbnika wycofuję tamten wniosek i proponuję zmodyfikowany nieco wniosek. 

Wnioskuję o zmianę proponowanego zapisu w § 6 pkt 5 „ działania upowszechniania kultury fizycznej i sportu wśród młodzieży, 200 tys. zł. na bieżącą działalność statutową klubów sportowych / zakup sprzętu sportowego , organizacja zawodów i turniejów , wyjazdy na zawody sportowe, organizacja obozów szkoleniowych , zatrudnianie instruktorów 

i trenerów  /.

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda ogłosił 10 min. przerwy od godz. 12,20 

do godz. 12,35.

Po przerwie.

Kontynuacja pkt 4e

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda – proszę o zabranie głosu sprawozdawcę Pana Przewodniczącego Komisji Finansowej Pana Janusza Baszaka.

Radny Janusz Baszak – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie , zaproszeni goście, tak jak powiedziałem w pierwszej swojej wypowiedzi po całej debacie zaproponuję Wysokiej Radzie propozycję zmian wniesionych w poprawkach. Chciałem jeszcze tylko powiedzieć o jednej rzeczy , że w sumie różnimy się w podejściu do budżetu 

o kwotę 315 tys. zł. tj. 0,41% wydatków. Więc o żadnej tragedii myślę, że nie możemy mówić, 0,41 % wydatków . Chciałem przypomnieć, że opinia Komisji Finansowo – Gospodarczej była poprzedzona naprawdę merytorycznymi dyskusjami aż na sześciu spotkaniach i została przyjęta jednomyślnie bez głosów przeciwnych. 

Chciałbym też powiedzieć , że rozumiejąc potrzeby Urzędu Miasta Sanoka , naszego miasta zaproponowałem zmodyfikowanie pewnych ustaleń , bo faktycznie byłyby pewne utrudnienia w wykonywaniu bieżącej pracy, angażowałoby w większym stopniu całą Radę. Natomiast nie uważam też , ze wszystkie argumenty , które tutaj były mówione , że Rada będzie się spotykać 20 sesji więcej będzie w tej sprawie musiała odbyć, to daleko odbiega od prawdy, dlatego, że i tak zmieniamy w trakcie roku na sesjach budżet siedem, dziesięć razy , jedenaście i można te zmiany w razie czego przygotować.

Tak, że jeszcze raz podkreślam , 315 tys. zł. Natomiast w związku z powyższym ja chciałbym zaproponować Wysokiej Radzie następujące rozwiązanie : 

Wszystkie poprawki , które Pan Burmistrz wniósł pismem z dnia 28.02., które Państwo macie.  zmiany w związku z opinią RIO to jest część I . Część II oraz część III w całości przyjąć i to Państwu rekomenduję.  

Natomiast jeśli chodzi o część IV o pewnych rzeczach rozmawialiśmy w sumie o sprawach , które opiewały na kwotę 315 tys. zł. I tutaj ja bym proponował, ponieważ te zmiany, które zostały dokonane, one zostały dokonane, wnioski Komisji Finansowo – Gospodarczej 

w większości , w 75 % zostały zaakceptowane , ale zmieniono sposób finansowania danych poprawek. Czyli tam gdzie były zmniejszenia w jednym dziale zaproponowano zwiększenia zupełnie w innym dziale i odwrotnie. W związku z tym są pewne kłopoty , żeby operować 

w tej chwili  w samych tych pozycjach wymienionych w  części D i w części E dotyczących kwoty 315 tys. zł. Ja cały czas powtarzam , że chodzi o 315 tys. zł. W związku z tym proponuję Wysokiej Radzie przegłosowanie następującego wniosku :

W całości dział IV opinii Pana Burmistrza o odrzucenie tej  opinii i wprowadzenie merytorycznych wniosków Komisji Finansowo – Gospodarczej  każdego jednego pod głosowanie w tej wersji, która była zaproponowana  w opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej  jak również ustosunkowanie się do tych pozostałych wniosków po odrzuceniu oczywiście tej części IV . Do pozostałych wniosków do projektu ze zmianami , że wprowadza się § 14  ust. 2 z dopiskiem na końcu zdania : po pozytywnej opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej i wprowadza się poprawkę do ust. 3 w stosunku do planu Komisji jeśli chodzi 

o ust. 3 podnosi się tą kwotę do kwoty 50 tys. zł. 

W punkcie kolejnej poprawki proponowałbym podtrzymanie zapisu, żeby nawet w części opisowej wyrzucić tą kładkę i centrum rekreacyjno – konferencyjne .

W kolejnej uwadze z Komisji by te działy dokładnie odpisywać byłbym za tym , bo te 2, 3, 4 rzeczowniki więcej nikogo nie zbawią a będzie jasność. Ja naprawdę nie chcę wracać do obrad Komisji, bo tutaj nie czas i miejsce.

Punkt kolejny – ul. Strugi, Jagiełły z powrotem wprowadzić tak samo jak to zaakceptował Pan Burmistrz i wprowadzić sprawę ul. Jagiełły w dwóch punktach, zgodnie z wnioskami Komisji.

Oczywiście każdy wniosek kwotowy z przesunięciami zgodnie z opinią Komisji Finansowo – Gospodarczej byłby przez Państwa Radnych przegłosowany wg tych propozycji. 

Następnie poddać pod głosowania wnioski złożone dzisiaj przez Pana Skarbnika dotyczące części opisowej do budżetu, te trzy punkty, wnioski Pana Skarbnika i jeden wniosek Pana Karaczkowskiego. Więcej wniosków po prostu nie było, taki tok głosowań ja bym widział. Ewentualnie proszę o akceptację Wysoką Radę i głosowanie wniosków in blanco. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda – przystępujemy Proszę Państwa do głosowania. 

Kto jest za przyjęciem wniosku złożonego przez Przewodniczącego Komisji Finansowo – Gospodarczej  proszę o podniesienie ręki.

Za przyjęciem wniosku głosowało 11 Radnych, 10 głosów było przeciwnych, głosów wstrzymujących się nie było. 

Przedłożone wnioski złożone przez Przewodniczącego Komisji Finansowo – Gospodarczej  zostały przegłosowane.

Przewodniczący Komisji Finansowo – Gospodarczej Pan Janusz Baszak – w związku 

z powyższym poddaję jeszcze raz  wszystkie poprawki bez zmian, które wnosiła Komisja Finansowo – Gospodarcza .

Poprawka Nr 1 – środki  z działu 600 rozdział 616 – Łany, kanalizacja deszczowa 400 m i 200 m nakładki asfaltowej w kwocie 200 tys. zł. zmniejszyć wydatek a zwiększenie do działów 801 i 926 nazwa zadania : Gimnazjum Nr 3 dokończenie elewacji budynku ogrodzenia wraz z wykonaniem boiska szkolnego na kwotę 200 tys. zł. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda – Proszę Państwa, te poprawki, te wnioski proponuję abyśmy głosowali pojedynczo. 

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk – gdzie Pan takie zadanie znalazł na 200 tys. zł. gimnazjum.

Radny Janusz Baszak – to zaproponowała Komisja Finansowo – Gospodarcza i Pan Burmistrz zaakceptował obcinając to zadanie do kwoty 170 tys. zł. 

Prowadząca posiedzenie Pan Antoni Wojewoda – Komisja Finansowa przegłosowała , zatwierdziła 200 tys. zł. dla Gimnazjum Nr 3.

Z-ca Burmistrza Pan Marian Kurasz – Panie Przewodniczący, Pan doskonale wie , że za 

30 tys. zł. po rozmowie z Dyrektorem nie zrobi się tam nic, ani nie załata się nawet dziur. 

Bo wykonanie boiska kosztuje 500 tys. zł. To jest wniosek po prostu bez pokrycia. To, że ktoś dostanie 30 tys. zł. i wyrzuci je w asfalt, w dziury , to jest bez sensu. Za to można faktycznie rozsądnie zrobić i ogrodzenie i termomodernizację tej szkoły. Natomiast za 30 tys. zł. to wiem od Pana Dyrektora , bo z Nim rozmawialiśmy , był tutaj na rozmowie , to jest bez sensu. A to jest tak naprawdę wniosek, o którym nawet Dyrektor nie wiedział. Tylko mówił, że to widocznie poparli nauczyciele wychowania fizycznego. Więc czy rozsądnym jest wyrzucanie 30 tys. zł. nie wiem, proszę się zastanowić. A moje zdanie jest takie, że 30 tys. zł. jest wyrzucone w błoto.

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda – Panie Burmistrzu króciutko, bo nie ma czasu dzisiaj na polemikę. Odpowiadam, że myśmy również przeprowadzili rozmowę 

z Panem Dyrektorem i te 30 tys. zł., chcemy przeznaczyć na projekt wykonania boiska szkolnego.

Przystępujemy do głosowania.

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk – Panie Przewodniczący, Pan Raczy się wstrzymać z powodu prostego. Głosuje się w procedurze budżetowej nad poprawkami Burmistrza a nie wnioskami.

Radny Janusz Baszak – nad poprawkami do budżetu. Ja tam nie widzę poprawek Burmistrza, tylko nad poprawkami wniesionymi do budżetu.

My możemy oczywiście każdy wniosek, każdą poprawkę Pana Burmistrza głosować oddzielnie.

Radca Prawny Pan Mirosław Furczak – Proszę Wysokiej Rady zgodnie z  uchwałą 

o procedurze, zasada jest podstawowa. Nie ma nowo zgłaszanych wniosków. Natomiast 

z tego co tu się orientuję i co wcześniej było już tutaj przez Pana Przewodniczącego Komisji powiedziane uważam, że tutaj nie mamy do czynienia z nowym wnioskiem. Tu jest tylko połączenie jeśli chodzi o Gimnazjum Nr 3 i proszę potwierdzić czy to dobrze tu rozumuję , tych 170 w pozycji c pkt 4 z 30 tys. w pozycji e pkt 4 , które zostało odrzucone. Bo zasada jest taka, że wnioski Komisji Finansowej nie uwzględnione przez Burmistrza podlegają przegłosowaniu na sesji budżetowej. Natomiast do Rady już należy sposób głosowania , czy Rada zdecyduje się pojedynczo niejako te cząstkowe wnioski głosować czy też un block czy też rodzajowo np. jak tutaj 

widzę, że taka jest propozycja. Tak, że wydaje mi się , że póki co Panie Burmistrzu  tutaj nie ma złamania uchwały o procedurze, ponieważ nie mamy do czynienia z nowym wnioskiem. 

Z-ca Burmistrza Miasta Pan Stanisław Czernek – pytanie mam tylko , Komisja wnioskowała zwiększenie ul. Leśmiana. A teraz wnioskuje o zmniejszenie ul. Leśmiana. Czy nie jest to nowy wniosek ? Proszę powiedzieć jak brzmi ten wniosek , który Pan w tej chwili chce głosować.

Radny Janusz Baszak – Panie Burmistrzu, wszystkie wnioski po kolei przeczytałem.

Ul. Łany. Zmniejszenie o kwotę 200 tys. zł. Na to państwo też wyraziliście zgodę. Tylko połączone z innym zwiększeniem i zwiększenie to jest wprowadzenie nowego zadania , które nie zostało uwzględnione, Gimnazjum Nr 3, dokończenie elewacji budynku, ogrodzenie wraz z wykonaniem boiska szkolnego. Został ten wniosek 20.02. zawarty w opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej. Nic nowego. Ja powiedziałem, ze Komisja nie przygotowała żadnych niespodzianek i nowych poprawek, na samym początku. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda – wszystko zostało wyjaśnione i proszę o nie zabieranie głosu , głosujemy dalej nad wnioskami Komisji Finansowej przedstawionymi przez Przewodniczącego Pana Janusza Baszaka . 

Radny Janusz Baszak – jeszcze raz powiem, żeby wszyscy zrozumieli. Różnica jest 315 tys. zł. W wyniku przegłosowania poszczególnych wniosków te 315 tys. zł. mieści się cały czas 

w ramach tej samej kwoty. Kanalizacja deszczowa, 400 mb. 200 m nakładki asfaltowej zmniejszyć wydatek na ten cel o kwotę 200 tys. zł. a zwiększyć o 200 tys. zł. na Gimnazjum Nr 3 dokończenie elewacji budynku, ogrodzenia wraz z wykonaniem boiska szkolnego. 

Za tym aby przedstawiona poprawka i wniosek Komisji Finansowo – Gospodarczej przeszedł głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Wniosek został przyjęty.

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 2 – zmniejszyć kwotę wydatków na usługi telekomunikacyjne , opłaty pocztowe, bankowe, ogłoszenia szkolne to jest dział 750 rozdział 75223 o kwotę 100 tys. zł. kwotę tą przeznaczyć do rozdziału 600 rozdział 60016 – wykonanie kanalizacji deszczowej na ul. Zagłoby , kwota 100 tys. zł. 

Za przedstawiona poprawką , wnioskiem Komisji Finansowo – Gospodarczej głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Wniosek został przyjęty.

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 3 – nazwa zadania zmniejszenie wydatków Sosenki , dział 700 rozdział 70005 , kwota 60 tys. zł. zwiększenia rozdział 60016 wykonanie nawierzchni asfaltowej na ul. Leśmiana , dokończenie zadania też 60 tys. zł. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty. 

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 4 – zmniejszenia w dziale 750 rozdział 75023 wymiana instalacji teleinformatycznej w Urzędzie Miasta, kwota 50 tys. zł. zwiększenie dział 600 rozdział 60016 remont chodnika i ul. Kruczej 50 tys. zł.  

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty.

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 5 – zmniejszenie nakładów w dziale 700 rozdział 70005 remont ogrodzenia na placu targowym od strony elewatora zbożowego, dzielnica Posada 10 tys. zł. zwiększenie w dziale 600 rozdział 60016 utwardzenie placu przed garażami przy ul. II Pułku Strzelców Podhalańskich 10 tys. zł. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty.

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 6 – zmniejszyć wydatki w dziale 926 rozdział 92604 zakup usług telekomunikacyjnych telefonii komórkowej i stacjonarnej na kwotę 12 tys. zł. 

i zwiększyć w dziale 926 rozdział 92605 zwiększenie dotacji z przeznaczeniem na dojazd drużyn i reprezentantów Sanoka na zawody w ramach wojewódzkiego kalendarza szkolnego imprez sportowych też o kwotę 12 tys. zł. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty. 

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 7 – zmniejszyć wydatki w dziale 400 rozdział 40002 ulica Turystyczna – projekt na etapie opracowania  20 tys. zł. a zwiększyć w dziale 921, rozdział 92105 zwiększenie dotacji do imprez kulturalnych w tym w szczególności zwiększenie dotacji w pozycji „ Międzynarodowe Spotkania Gitarowe „ do kwoty 15 tys. zł. również 

w kwocie 20 tys. zł. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było. Wniosek został przyjęty. 

Wniosek został przyjęty. 

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 8 zmniejszyć wydatki w dziale 750 rozdział 75023 – wydatki bieżące , wynagrodzenia pracowników i pochodne od wynagrodzeń o kwotę 

200 tys. zł. i zwiększyć w dziale 926 dotacja do sportu młodzieżowego / szczegółowy podział dotacji zostanie opracowany po rozpatrzeniu wniosków konkursowych złożonych przez kluby młodzieżowe / i dzisiaj będzie na  pewno uzupełnienie do tego wniosku o kwotę również 

200 tys. zł. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty. 

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 9 – zmniejszyć wydatki w dziale 750 rozdział 75023 – materiały biurowe, druki, prenumeraty itd. o kwotę 50 tys. zł. a zwiększyć w dziale 852 rozdział 85228 usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze – zwiększenie dotacji 

o kwotę 50 tys. zł.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty.

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 10 – zmniejszyć wydatki w dziale 921 rozdział 92109 – dotacja na rzecz SDK w Sanoku  o kwot e 8 tys. zł. a zwiększyć w dziale 852 rozdział 85214 – zasiłki i pomoc w naturze itd. z przeznaczeniem na dożywianie, również kwota 8 tys. zł. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty. 

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 11 – zmniejszyć wydatki w dziale 926 rozdział 92604 wydatki bieżące – usługi pozostałe o kwotę 20 tys. zł. i zwiększyć w dziale 600 rozdział 60016  - przebudowa przepustu na ul. Chełmońskiego, o 20 tys. zł. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty.    

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 12 zmniejszyć wydatki w dziale 926 rozdział 92604 – wydatki bieżące – usługi pozostałe, o kwotę 10 tys. zł. i przeznaczyć ją na zwiększenie wydatków w dziale 900 rozdział 90095 – opracowanie dokumentacji technicznej kanalizacji deszczowej ul. Zagłoby, również 10 tys. zł.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było. 

Wniosek został przyjęty. 

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 13 – zmniejszyć wydatki w dziale 926 rozdział 92604 wydatki bieżące – usługi pozostałe / w tym usługi prawne / o kwotę 15 tys. zł. a zwiększyć 

w dziale 900 rozdział 90004 – zorganizowanie pasa zieleni zabezpieczającej osiedle Błonie przed oddziaływaniem obwodnicy północnej, na odcinku od basenów do skrzyżowania 

z ul. Lwowską włącznie / zakręt / od strony bloków również na kwotę 15 tys. zł. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych  ,  głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.     

Wniosek został przyjęty.

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 14 w dziale 600 rozdział 60016 – z nadwyżki budżetowej za rok 2006 – wprowadzonej do budżetu z zadania chodnik przy ul. Lipińskiego zdjąć kwotę 100 tys. zł. i przeznaczyć do działu 600 rozdział 60016 – ulica Batalionów Chłopskich – kanalizacja deszczowa i nawierzchnia również na kwotę 100 tys. zł. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty.   

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 15 – z działu 926  rozdział 92604 – wydatki bieżące – wynagrodzenia pracowników i pochodne od wynagrodzeń kwotę zmniejszyć wydatków 

o 100 tys. zł. i przeznaczyć do działu 758 rozdział 75818 – zwiększenie rezerwy ogólnej , kwota 100 tys. zł.  

Za przyjęciem  powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty. 

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 16 –  z działu  600 rozdział 60016 zmniejszyć wydatki 

o kwotę 170 tys. zł.  na zadanie Warzywna – Głowackiego – kanalizacja deszczowa i tą samą kwotę 170 tys. zł. przeznaczyć do działu 921 rozdział 92116 – utworzyć punkt wydatki majątkowe z zadaniem inwestycyjnym „ wybudowanie  wejścia dla osób niepełnosprawnych wraz z sanitariatami „ Miejska Biblioteka Publiczna w Sanoku .

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty.

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 17 zdjąć z działu 600 rozdział 60016 – ulica Pogodna wydatki w kwocie 10 tys. zł. i przeznaczyć do działu 900 rozdział 90095 – dokumentacja projektowa oświetlenia ul. Rataja i ul. Witosa również kwotę 10 tys. zł.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty.  

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 18 – z działu 900 rozdział 90004 – zdjąć kwotę wydatków 65 tys. zł. na remont cokołu pomnika w parku – środki z nadwyżki budżetowej za rok 2006 wprowadzonej do budżetu i przeznaczyć te środki do działu 600 rozdział 60016 – wykonanie nawierzchni na ul. Słuszkiewicza od strony ul. Witosa do ul. Karola Pollaka, również 

65 tys. zł. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty. 

Radny Janusz Baszak – teraz mamy jeszcze dwa wnioski, z tym, że pierwszy z nich to jest wniosek alternatywny , pierwszy za zwiększeniem dochodów , a drugi za przesunięciem 

w samych wydatkach.

Wniosek 19 A – zwiększyć dochody w dziale 700 pkt E – zwiększyć dochody w pkt 6B sprzedaż mienia – po wydzieleniu i sprzedaży dwóch działek budowlanych z nieruchomości przy ul. Kołłątaja o 110 tys. zł. i środki w ten sposób uzyskane przeznaczyć na zwiększenie wydatków w dziale 600 rozdział 60016 wykonanie nawierzchni na ulicach bocznych od ul. Robotniczej do przedszkola do ul. Rzemieślniczej i ul. Jesiennej na kwotę 87 tys. zł. oraz do działu 801 rozdział 80104 na remont generalny sali pobytu dzieci 3, 4 letnich  z 9-cio godzinnym oddziaływaniem wychowawczo – dydaktycznym w przedszkolu Nr 4 przy 

ul. Robotniczej 13 A , kwota 23 tys. zł. 

Wniosek 19 B – zmniejszenie wydatków w dziale 926 rozdział 92604 – zakup usług telekomunikacyjnych telefonii komórkowej i stacjonarnej w kwocie 17,500 ,00 zł. 

i zmniejszyć wydatki w dziale  750  rozdział 75095 – Sanockie Forum Rozwoju  5 tys. zł. 

i przeznaczyć te środki do rozdziału 80104- remont generalny sali pobytu dzieci 3 i 4 letnich 

z 9-cio godzinnym oddziaływaniem   wychowawczo – dydaktycznym  w przedszkolu Nr 4 przy ul. Robotniczej 13 A kwota 22,500,00 zł. 

Radni przystąpili do głosowania nad zgłoszonymi dwoma wnioskami.

Radny Janusz Baszak – wniosek 19 A za zwiększeniem dochodów o kwotę 110 tys. zł. 

i wprowadzenie dwóch nowych zadań również na kwotę 110 tys. zł.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 10 Radnych,  10 głosów było przeciwnych, 

1 Radny wstrzymał się od głosowania.     

Wniosek w takim przypadku nie przeszedł.

Radny Janusz Baszak – wniosek 19 B zdjęcie z działu 926 rozdział 92604 , 17,500,00 zł. na zakup usług telekomunikacyjnych , telefonii komórkowej i stacjonarnej oraz z działu 750 rozdział 75095 Sanockie Forum Rozwoju kwoty 5 tys. zł. i przeznaczenie na to samo przedszkole na remont generalny sali pobytu dzieci 3 i 4 letnich  z 9-cio godzinnym oddziaływaniem   wychowawczo  - dydaktycznym w przedszkolu Nr 4 przy ul. Robotniczej 13 A również w kwocie 22,500,00 zł. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty.

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 20  z działu 758rozdział 75818 – zmniejszyć wydatki 

w zakresie  rezerwy ogólnej na kwotę 40 tys. zł. i przenieść  te wydatki do działu 758 rozdział 75818 – utworzenie rezerwy celowej z przeznaczeniem na inwestycję realizowaną 

w Olchowcach  przez Stowarzyszenie Św. Brata Alberta , 40 tys. zł. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty.   

Radny Janusz Baszak – po przegłosowaniu tych wszystkich wniosków wydatki zostały zmniejszone w jednych działach o 1.262.500,00 zł. i  w innych działach zwiększono o tą samą kwotę 1.262,500,00 zł. 

Teraz może jeszcze jednak byśmy przegłosowali te zmiany jeszcze do zapisu do budżetu

z poprawkami wniesionymi dzisiaj w trakcie debaty. 

Wprowadzić do uchwały § 14 ust. 2 chodzi o zapis możliwość zaciągnięcia kredytu do wysokości 1.200 tys. zł. ale dodać do tego zapisu po przecinku po pozytywnej opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty. 

Radny Janusz Baszak – proponujemy w ust. 3 wprowadzić ograniczenie przenoszenia wydatków między działami ale podnieść tą kwotę z kwoty uprzednio proponowanej 30 tys. zł. 

do kwoty 50 tys. zł. w ciągu roku budżetowego w granicach każdego z 21 działów klasyfikacji budżetowej.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty.

Radny Janusz Baszak – kolejny wniosek  usunąć z opisu do projektu budżetu zapis 

projektowanej realizacji inwestycji pn. kładka rowerowo – piesza nad rzeką San do czasu wyjaśnienia przez Radę na jakiej podstawie opracowano powyższy projekt skoro nie znajduje się on w wieloletnim  planie inwestycyjnym zaaprobowanym przez Radę Miasta Sanoka . Powyższe dotyczy również centrum rekreacyjno – konferencyjnego z uwagi na odrzucenie tego projektu. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty.  

Radny Janusz Baszak – kolejny pkt 4 –doprecyzować zapisy przy zadaniach inwestycyjnych w działach 400, 600, 900 by nie było wątpliwości czy chodzi o nawierzchnię, kanalizację deszczową lub sanitarną  czy też wodociągową dokładnie określając nazwę zadań.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty.

Radny Janusz Baszak – w dziale 600 rozdziale 60016 w wydatkach majątkowych zastąpić tekst : ul. Struga nawierzchnia 90 mb tekstem : ul. Rataja nawierzchnia 90 mb i ul. Jagiełły nawierzchnia 80 mb tekstem ul. Jagiełły nawierzchnia  65 mb 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

 i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty.    

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 5  zgodnie z projektem budżetu i wykonaną 

dokumentacją przeznaczyć kwotę 80 tys. zł. na uzbrojenie ul. Jagiełły ale dopiero po wykonaniu pełnego uzbrojenia tej ulicy przystąpić do wykonania nakładki asfaltowej w celu niedopuszczenia do zalewania gruntów rolnych  od strony niezabudowanej , należy okrawężnikować ten odcinek ul. Jagiełły. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty. 

Radny Janusz Baszak – wniosek nr 6 – podjąć negocjacje z właścicielem kolektora sanitarnego ul. Jagiełły w celu przyjęcia tego odcinka na majątek SPGK i na bieżąco informować KFG o przebiegu negocjacji. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było. 

Wniosek został przyjęty.         

Radny Janusz Baszak – więcej wniosków Komisja Finansowo  - Gospodarcza nie miała. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda – teraz  przegłosujemy Proszę Państwa autopoprawki wniesione przez Pana Skarbnika Kazimierza Kota.

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – to nie są autopoprawki,  tylko to jest rozszerzenie zapisów o skonkretyzowanie zadania. 

1. I to proponuję w § 6 ust. 2  -  o dopisanie po „ Tygodniku Sanockim „ / dopłata do kosztów wydania jednego egzemplarza czasopisma. 

Za przyjęciem  powyższej  autopoprawki  w pkt 2 : Ustala się plan dotacji przedmiotowych 904.416 zł. w tym :

- Gazeta Samorządowa „ Tygodnik Sanocki „ / do płata  do kosztów wydania jednego egzemplarza czasopisma /  - 40,000 zł.  głosowało  21 Radnych, głosów przeciwnych  

i wstrzymujących się nie było. 

Autopoprawaka została przyjęta.

2. Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – w § 6 ust. 5 - / pierwszy / dotychczasowy zapis : działania na rzecz osób niepełnosprawnych wyrzucamy, a wpisujemy :  działania na rzecz pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej poprzez organizowanie kursów, szkoleń i spotkań integracyjnych  - 12.000 zł. 

Za przyjęciem autopoprawki głosowało 21 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Autopoprawka została przyjęta. 

3. Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – w tym samym ustępie 5  zapis uzupełniamy , czyli nic  nie  wyrzucamy, dopisujemy / mój wniosek  - poprzez organizowanie zawodów 

i konkursów sportowych m.in. w piłce nożnej, hokeju i siatkówki / - 200 tys. zł.  

Propozycja Pana Przewodniczącego była inna.  

Za przyjęciem autopoprawki głosowało 10 Radnych, 11 głosów było przeciwnych, głosów wstrzymujących się nie było.

Autopoprawka została odrzucona.

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda poddał  pod  głosowanie wniosek Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Pana Ryszarda Karaczkowskiego o treści :  w § 6 pkt 5 – działania upowszechniania kultury fizycznej i sportu wśród młodzieży na 200 tys. zł. na bieżącą działalność statutową klubów sportowych jak  zakup sprzętu sportowego ,  organizacja zawodów , turniejów, wyjazdy na zawody  sportowe, organizacja obozów 

szkoleniowych , zatrudnienie instruktorów i trenerów.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 11 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się było.

Wniosek Wiceprzewodniczącego Ryszarda Karaczkowskiego  został przyjęty. 

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – zmiana dotyczy załącznika nr 10, tabela jest podana 

i dopis pod tabelą : zmiana kwoty wydatków  na realizację  w 2007 r. wynika z przeniesienia części zadań na rok 2008.  

Za przyjęciem powyższej autopoprawki głosowało 21 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było. 

Autopoprawka została przyjęta. 

W tym miejscu porządku obrad prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda ogłosił 20 min. przerwę od godz. 13,30 do godz. 13,50.

Po przerwie.

Ad. 4 f.

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda – proponuje Proszę Państwa, jeśli Rada wyrazi taką zgodę  aby odczytać uchwałę, natomiast załączniki, które Państwo wszyscy chyba mają nie czytać. Uchwała będzie przeczytana cała z poprawkami. Pan Skarbnik przygotował jakby nową uchwałę z naniesionymi poprawkami.  

Czy Rada wyraża taką  zgodę.        

Rada nie wnosi uwag. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda odczytał i poddał pod głosowanie projekt uchwały  w sprawie budżetu miasta na rok 2007. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały głosowało 21 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się  nie było.

Uchwała została podjęta jednomyślnie.

W tym miejscu prowadzenie obrad przejęła Przewodnicząca Rady Miasta Pani Janina Sadowiska. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowiska – dziękuję bardzo Panu Przewodniczącemu Antoniemu Wojewodzie za wytrwałą, długą pracę .

Panie Burmistrzu, Szanowna Rado, bardzo dziękuję  za uchwalenie budżetu, za  to, że tak  intensywnie właściwie wszyscy pracowali nad budżetem .Szczególne słowa podziękowania kieruję do Przewodniczących Komisji  na czele z Panem Baszakiem, Przewodniczącym Komisji Finansowo – Gospodarczej , bo ta Komisja najwięcej , najdłużej  pracowała. Budżet  miasta ma ponad 75 mln zł., to dużo. Bo kiedy byłam Radna poprzedniej kadencji , czyli nie poprzedniej tylko w III kadencji, to miał około 50 mln zł. Zmiany , jakie dokonała Komisja  Finansowo – Gospodarcza dotyczy zaledwie 1,5 % budżetu. To naprawdę bardzo mało. Wiele poprawek jakie wniosła Komisja Finansowo – Gospodarcza Pan Burmistrz w swojej opinii uwzględnił. To świadczy o tym, że zarówno Panu Burmistrzowi jak i  Wysokiej Radzie zależy na  tym aby naprawdę w naszym mieście było coraz lepiej . To znaczy, że wszyscy chcemy  pracować dla dobra mieszkańców.  

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk – niestety wyszła tak pożądana Telewizja Sanok z końcówki sesji budżetowej.  Czy wróci? Wróci, może i dobrze. 

Pani Przewodnicząca mam prawo jak analizuję sesje budżetowe ostatnich siedemnastu lat nowej Polski, w mieście Sanoku tak zawsze Burmistrz Miasta miał prawo na  koniec coś powiedzieć . Bardzo dziękuję Pani, że Pani raczyła mnie dopuścić do głosu na sam koniec .

Szanowni Państwo, proszę tylko o jedno , o wysłuchanie mnie. Proszę tylko o wysłuchanie mnie po pierwsze, mam do tego prawo, a  przede wszystkim chciałem się podzielić poprzez pisany  głos Pana Redaktora Mariana Strusia  , czy też ewentualny dopuszczony głos 

w Telewizji Sanok. Z mieszkańcami miasta Sanoka mam prawo powiedzieć, uchwaliliście Państwo budżet  miasta Sanoka na rok 2007. Jak Pani Przewodnicząca Janina Sadowiska  zaznaczyła zaledwie 1 %  różnił organ wykonawczy , ten niechciany Burmistrz z Radą Miasta Sanoka . Bardzo dziękuję mojej dziesiątce , ale  Radnym, tym, którzy zechcieli zrozumieć , 

że projekt  budżetu,  ten opracowany przez  organ wykonawczy  był budżetem optymalnym. Jeżeli Pani Przewodnicząca Janina Sadowiska miała możliwość podziękowania Komisji Finansowej, wszystkim Komisjom Rady Miasta za procedowanie budżetu, za prace nad tym budżetem, ja  chciałem  gorąco podziękować i pokłonić się człowiekowi, który jest bardzo 

dobrym fachowcem. Pracował nad budżetami miasta Sanoka przez lat kilkanaście, Kazimierzowi Kotowi, który konsultował te wszystkie budżety zawsze, łącznie z tym, 

że wszystkimi instancjami, które mogą być pomocne aby nie popełniać błędów, aby eliminować potencjalne błędy i za to Kaziu bardzo, bardzo dziękuję Ci serdecznie. Dziękuję wszystkim moim zastępcom , pracownikom, którzy pracowali aby budżet roku 2007  

w projekcie ustawowo do 15.11. złożyć. 

Natomiast, jeżeli Pani Przewodnicząca pozwoli, pozwolę sobie ja kilka uwag  złożyć.  

Proszę Państwa budżet uchwaliliśmy, za to dziękuję serdecznie. 315 tys. zł. różnicy, to albo dużo, albo niedużo, ale także znaczących 315 tys. zł. ale jakże znaczących 315 tys. zł.  I teraz chciałem się odnieść do preambuły w tekście, który otrzymałem od Pana Janusza Baszaka jako wnioski Komisji Budżetowej  do projektu budżetu.

Cyt: „ Należy obiektywnie stwierdzić , co podkreślił także Skarbnik Miasta, iż budżet ten jest najbardziej  pasywny z wszystkich dotychczasowych , które podlegają analizie porównawczej, budżet bez konkretnego programu, wizji, budżet przypadkowy stanowiący realizację obietnic przedwyborczych poszczególnych dzielnic , a nie zapewniający prawidłowy rozwój  całego miasta. Zaznaczam, taki budżet w rozumieniu Pana Baszaka Państwo przegłosowaliście. 

Jakże chciałbym zaznaczyć Panie Dyrektorze , ma Pan 100 % rację, że jest to realizacja budżetu przedwyborczego.  Dzisiaj Państwo daliście temu wyraz. Bo ulice, za które tak walczyliście i wszystkie propozycje Komisji Finansowej są dowodem tego, 

że zrealizowaliście Państwo jakieś swoje przedwyborcze obietnice. Pewnie tak ten budżet miał wyglądać skoro został przyjęty.      

Chcę powiedzieć jeszcze jedno , Drodzy Państwo, kiedy Pan Janusz Baszak od początku pastwił się nad tym  co robi Skarbnik  Miasta, co robi Burmistrz Miasta , nie mogę się  z tym zgodzić , nie mogę się kompletnie z tym zgodzić. Jeżeli mogę zrozumieć pewną sytuacje, 

w której Pan Janusz Baszak znalazł się po 12 listopada to jest to dla mnie do przyjęcia, bo są to ludzkie sprawy itd. Natomiast kompletnie nie mogę zrozumieć Panie Wojciechu Pana. Mówię do Pana Wojciecha Pruchnickiego, mówię w tym momencie do Pani Janiny Sadowskiej , do Pana Antoniego Wojewody , Proszę Państwa, Państwa deklaracją 

o potencjalnej współpracy , bezgranicznym zaangażowaniu się w sprawy miasta, to są to sprzeczności. Pan , Panie Wojciechu nie raczył dzisiaj zabrać ani razu głosu. Pan machinalnie dzisiaj podnosił rękę nad wszystkim tym co udowodnione zostało w głosowaniu, że gdzieś 

w projekcie ktoś popełnił  błąd, że po prostu my Was oszukaliśmy, że to było nieuczciwe 

w stosunku do tego co my zamierzamy. Jest to nieprawda. Pańskie deklaracje  współpracy 

ze mną  , a więc poniekąd na rzecz miasta, bo nikt z moich współpracowników nie robi tutaj nic złego. 315 tys. zł. ale jakże wymowne. 

Proszę Państwa, przegłosowaliście np. wyeliminowanie z projektu budżetu cokoła przy 

ul. Mickiewicza. Radni śródmieścia chodzili do mnie, prosili. Chodził do mnie i do moich pracowników Urzędu Miasta Stanisław Glista ,  dlaczego ? Ponieważ w maju jest 630 –lecie obchodów Franciszkanów w Sanoku. Potężna impreza , gdzie mnóstwo gości przyjedzie 

i będzie tam Pani Mario folia niebieska, brzydka, nieelegancka. Odsłonięty zostanie goły beton. I takich parę rzeczy innych, o których mogliśmy mówić.

Chciałem się odnieść do tego co zostało kompletnie zdyskredytowane w wystąpieniach wcześniejszych , a co nazywa się kładką na drugą stronę Sanu. Kładka, projekt wykonany przez Sanoczanina , który koncepcję wykonał zupełnie bezpłatnie . Koncepcja, a później projekt sfinansowany całkowicie z projektu, projekt po to i ewentualna wizja adaptacji tego projektu w ramach sanockiego parku dziedzictwa kulturowego . Proszę Państwa jest szansa uruchomić tamtą stronę miasta. Obiekt bardzo estetyczny , obiekt bardzo ładny, jeżeli się nie uda, to ,to co mówił Burmistrz Czernek po prostu tego nie zrobimy. Ale czemu a priori mówić kładka prowadząca w krzaki. W jakie krzaki ? Jeżeli będzie ta kładka to będzie wizja adaptacji terenu tam dalej. Tam jest ośrodek wypoczynkowy , tam jest droga do Skansenu , tam jest droga prowadząca do potencjalnych projektów, które przecież Państwo zapoznani byliście. Myśmy konkurs na adaptację tamtych terenów ogłosili rok temu  i ten konkurs został Państwu przedstawiony. Ten teren można świetnie zaadaptować , a ta kładka ma usprawnić tylko i rozwinąć życie w tamtej dzielnicy. 

Wreszcie Drodzy Państwo, dzisiaj znalazłem się w sytuacji takiej, w której znalazł się swego czasu Prezydent Rzeszowa Tadeusz Ferenc poprzedniej kadencji, kiedy był w mniejszości. Ale nie znalazł się żaden Prezydent , Wójt, Burmistrz, Prezydent miasta w Polsce poprzedniej kadencji czy jakiejkolwiek kadencji , gdzie postawiło się dzisiaj w sytuacji takiej  tegoż organu wykonawczego jakim znalazłem się dzisiaj ja. Ustawodawca , który wymyślił 

i ustanowił uchwałę w 2002 r., ze mama powstać „ jednoosobowy Zarząd „ dał pewne argumenty do tego aby ten Zarząd spełniał jakieś swoje funkcje. Dzisiaj znacznie ograniczyliście Państwo te kompetencje, udowadniając mi coś gdzie jest moje miejsce 

w szyku czyli za Panem Januszem Baszakiem, za wszystkimi osobami tymi, które po prostu nie umiały pewnych rzeczy pojąć. Nie umiały pewnych rzeczy zrozumieć i do czegoś się przyznać. Jest mi niezmiernie przykro , że dzisiaj jestem jedynym Wójtem, Burmistrzem, Prezydentem w skali kraju , któremu odebrano coś co ustawowo jest mu dane. Szkoda, 

po prostu szkoda , bo ja tutaj swoimi  „ posunięciami „ nie robiłem niczego co przynosiłoby jakąkolwiek szkodę temu miastu, Drodzy Państwo. A dzisiaj tworzy się instytucje w osobach jedenastu Radnych  nad Burmistrza. Może i dobrze, ale Pani Janino, nie ma się to nijak 

do tego co Pani deklarowała jeszcze tydzień temu w gazecie. Nie ma się to nijak do tego.

Są tutaj mieszkańcy ul. Chełmońskiego i Zagrody, którzy mają pogląd podzielony. Nie mogli formalnie zabrać głosu dzisiaj, nie mogli, bo jest sesja budżetowa, która ma pewne ograniczenia wg Statutu itd. Może kiedyś będzie Pani dane powiedzieć swoje zdanie na temat tego. Kompletnie nie zostało to pojęte co było przedstawiane w głosie Burmistrza Czernka. Nazywane to zostało socjotechniką , a moja wypowiedź kompletnie nie słuchana, że to ja właśnie chcę , żeby tą inwestycję zrealizować w tym roku , ale dobrze, zgodnie i prawidłowo, ku niezadowoleniu Pana Romana , tylko zadowoleniu mieszkańców i w ogóle wszystkich instytucji , które są za inwestycje odpowiedzialne. 

Proszę Państwa, moje rozgoryczenie jest proste. Moje rozgoryczenie polega tylko i wyłącznie na subiektywnym  przedstawieniu mojego zdania , bo wiem co mnie czeka, bo wiem co mnie czeka i jest mi z tego powodu gorąco przykro, bardzo przykro, że takie stanowisko , takie 

315 tys. zł. może być tak wymowne. Dziękuję za uchwalenie budżetu Radzie Miasta Sanoka. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – dziękuję Panu Burmistrzowi , po ludzku rozumiem rozgoryczenie , no ale w życiu tak bywa. Nie zawsze jest wszystko tak jak chcemy. A ja dalej  Panie Burmistrzu , to co powiedziałam podtrzymuję. I deklaruję od samego początku chęć współpracy, choć na pierwsze spotkanie , będę tu też złośliwa , czekałam dwa tygodnie. Ale dalej Proszę Pana wszystko podtrzymuję i chciałabym, żeby z Pana strony była właśnie też chęć współpracy. I myślę, że dzisiaj Pan dużo powiedział , może trochę za dużo, ale rozumiem Pana.

Ad. 5.

Zamknięcie obrad sesji.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – w tym momencie zamykam VIII sesję Rady Miasta Sanoka, sesję budżetową . 
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