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Stenogram

          P R O T O K Ó Ł  NR II/06

        z II nadzwyczajnej  sesji Rady Miasta Sanoka V kadencji,

        która odbyła się w dniu 1.12. 2006 r. od godz. 16,00

                   do godz. 19,30 w sali herbowej tut. Urzędu Miasta

                   pod przewodnictwem Pani Janiny Sadowskiej  Przewodniczącej Rady Miasta. 

Na ogólną liczbę 21 Radnych w II nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Sanoka V kadencji udział  wzięło  wg listy obecności 19 Radnych.

1. Babiak Roman

2. Baszak Janusz

3. Bluj Maciej

4. Chomiszczak Tomasz

5. Chrobak Andrzej 

6. Dańczyszyn Tomasz

7. Karaczkowski Ryszard

8. Krynicki Józef

9. Lewandowski Piotr

10. Oberc Maria

11. Oklejewicz Jan

12. Pawlik Jan

13. Pruchnicki Wojciech

14. Ryniak Adam

15. Sadowska Janina

16. Szałankiewicz – Skoczyńska Maria

17. Tymoczko Henryka

18. Wojewoda Antoni

19. Wydrzyński Wojciech

Nieobecni Radni :

1. Najsarek Robert  - usprawiedliwiony / zwolnienie lekarskie /

2. Wróbel Beata – usprawiedliwiona  / wyjazd w sprawach rodzinnych /

Przewodniczący Zarządów Rad Dzielnic obecni na II  nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Sanoka V kadencji.

1. Bobala Roman


  -  Rada Dzielnicy Posada

2. Podulka Franciszek


  -  Rada Dzielnicy Zatorze 

3. Chorążak Maria 


  -  Rada Dzielnica Olchowce

4. Zieliński Zbigniew                              - Rada Dzielnicy Błonie

5. Pytlowany Edward                              - Rada Dzielnicy Dąbrówka

Ponadto w II  nadzwyczajnej  Sesji Rady Miasta Sanoka udział wzięli : Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk,  Z-ca Burmistrza Miasta Pan Marian Kurasz , Z-ca  Burmistrza Pan Stanisław Czernek ,Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot, Sekretarz Miasta Pan Waldemar Och, Kierownik Biura Rady Pan Marek Boczar, Radca Prawny Pan Mirosław Furczak, Poseł RP Pan  Marian Daszyk, Przewodniczący Miejskiej Komisji Wyborczej Pan Stanisław Gacek. Naczelnik Wydziału Pani Marta Kopacz
 Ad. 1.

Otwarcie sesji.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska otworzyła II sesję Rady Miasta Sanoka zwołaną na wniosek Burmistrza Miasta. Jest to sesja nadzwyczajna. Wniosek o zwołanie tej sesji  złożyło również 8 Radnych Rady Miasta. Jednak wniosek nie spełniał  wymagań formalnych, dlatego złożył wniosek o zwołanie sesji Pan Burmistrz.

Witam Pana Burmistrza wraz z pracownikami, witam Państwa Radnych, witam przedstawicieli Rad Dzielnic , witam również bardzo serdecznie przybyłych gości tu na dzisiejszą naszą sesję. Witam również Pana Posła , dopiero teraz zobaczyłam, bo wszedł , więc tak może nie po kolei, ale witam również.

Ad. 2.

Powołanie Sekretarza sesji.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska powołała sekretarza sesji, którym został pierwszy z listy  Radny Roman Babiak. 

Ad. 3.

Zapoznanie Radnych z porządkiem obrad. 

Radni otrzymali następujący  porządek obrad :

1. Otwarcie obrad.

2. Powołanie sekretarza sesji. 
3. Zapoznanie Radnych z porządkiem obrad.

4. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie nabycia na rzecz Gminy Miasta Sanoka prawa          użytkowania wieczystego nieruchomości położonej w Sanoku przy ul. Bema, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

5. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na            finansowanie zadania „ Nabycie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości położonej przy ul. Bema w Sanoku „ z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

6. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza dot. zmiany uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2006, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

7. Zamknięcie obrad sesji.

Radny Tomasz Dańczyszyn – Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, chciałbym złożyć dwa wnioski dotyczące porządku obrad dzisiejszej sesji.

Pierwszy wniosek  dotyczy  złożenia ślubowania przez Pana Radnego elekta Macieja Bluja, 

w związku z tym, że ustawa o samorządzie gminnym mówi , że jeśli Radni nieobecny na 

I sesji nie może  złożyć ślubowania na niej, składa na najbliższej. Przypomnę, że na najbliższej sesji  przyjęliśmy uchwałę o wygaśnięciu mandatu Pana Wojciecha Blecharczyka , a kolejnym z listy Komitetu Wyborczego Pana Wojciecha Blecharczyka jest Pan Maciej Bluj. Więc zasadne jest, żeby na najbliższej sesji złożył ślubowanie.

Drugi wniosek  dotyczy również  złożenia ślubowania przez Pana Burmistrza elekta Wojciecha Blecharczyka. 

W dniu 29.11. zostały ogłoszone zbiorcze wyniki wyborów samorządowych na terenie  całego kraju. W związku z tym w przeciągu siedmiu dni Pan Burmistrz aby pełnił swój urząd musi złożyć ślubowanie. Ponieważ wypada to w środę, a najbliższa sesja z tego co otrzymaliśmy dzisiaj program sesji najbliższej jest we czwartek, więc zasadnym jest aby to stało się na dzisiejszej sesji. Dlatego wnoszę o przyjęcie obydwu punktów. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – ponieważ sesja została zwołana na wniosek Pana Burmistrza, dlatego jak wnioskodawcy pytam Pana Burmistrza , czy wyraża zgodę aby te dwa wnioski przeszły.

Pan Burmistrz Wojciech Blecharczyk wyraził zgodę. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska poddała pod głosowanie wniosek o treści : Wnoszę o wprowadzenie do porządku obrad punktu dotyczącego złożenia ślubowania przez Radnego Macieja Bluja.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było. 

Wniosek został przyjęty.

Dwie osoby usprawiedliwiło swoją nieobecność na dzisiejszej sesji tj. Pan Robert Najsarek 

i Pani Beata Wróbel. 

Prowadząca  posiedzenie Pani Janina Sadowska poddał pod głosowanie wniosek o treści : Wnoszę o wprowadzenie do porządku obrad sesji punktu dotyczącego złożenia ślubowania przez Pana Burmistrza Wojciecha Blecharczyka. 

To uzasadnienie, które przedstawił Radny Tomasz Dańczyszyn jest słuszne i zasadne, bo rzeczywiście osiem dni by było w czwartek, gdybyśmy to przeprowadzili na następnej sesji. 

Pan Burmistrz wyraził zgodę już do dwóch wniosków, więc nie pytam po

raz drugi.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty jednomyślnie.

Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie obsadzenia mandatu Radnego do Rady Miasta Sanoka.

Przewodniczący Miejskiej Komisji Wyborczej Pan Stanisław Gacek – w związku z tym, 

że nastąpiła pewna zmiana przypadło mi w udziale wręczyć ostatnią nominację na Radnego Rady Miasta. Prosiłbym Pana  Radnego Macieja Bluja o przyjęcie zaświadczenia. 

Obecnie mam zaszczyt jako Przewodniczący Miejskiej Komisji Wyborczej wręczyć zaświadczenie o wyborze na stanowisko Burmistrza Miasta Sanoka . I chciałem pogratulować, że to nastąpiło w pierwszej turze wyborów i, ze osiągniecie tak wysokich ilości wsparcia w ilości ponad 9 tys. na 14 tys. oddających glos, stanowi 60,5 %. Chciałem Panu Burmistrzowi wręczając ten akt życzyć dużo zdrowia , pomyślności, wytrwałej pracy. Uważam, że Pan Burmistrz w okresie ostatniej kadencji , a tej pierwszej kadencji, która się zakończyła ma pewną ilość doświadczenia i zechce prowadzić poprzez wsparcie Rady Miasta działalność gospodarczą ku zadowoleniu wszystkich wyborców i mieszkańców miasta Sanoka. Życzę dużo zdrowia i wytrwałości.   

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska odczytała i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z tej samej listy na miejsce Radnego w związku 

z wygaśnięciem mandatu. 

Radny Antoni Wojewoda -  najpierw powinno być złożone ślubowanie przez Radnego. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – najpierw musi być uchwała, a później złożenie ślubowania. Taki mam porządek obrad, najpierw jest uchwała, a później ślubowanie.

Radca Prawny pan Mirosław Furczak – wątpliwości nie powinno być żadnych, ponieważ  jak ktoś uważnie przeczytał projekt porządku obrad przyszłej sesji zwykłej, to taki tam właśnie porządek jest. Podjęcie uchwały o wstąpieniu Radnego w miejsce Radnego, który zrzekł się mandatu. Tu nie można zacząć od ślubowania. Jest to czysto formalna sprawa, ale taka jest procedura wynikająca z ustawy ordynacja wyborcza, najpierw uchwała o wstąpieniu , dopiero ślubowanie Radnego. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń. 

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr II/6/06 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta.  

Ad. 5.

Złożenie ślubowania przez Radnego.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska  odczytała Rotę ślubowania.

Rota ślubowania !

„ Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki Radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców „.

Radny Maciej Bluj – ślubuję. 

Ad. 6.

Ślubowanie Burmistrza Miasta .

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk – Pani Przewodnicząca, Szanowni Radni, zebrani goście, chciałem odmówić Rotę ślubowania .

Obejmując Urząd Burmistrza Miasta Sanoka uroczyście ślubuję, że dochowam wierności prawu a powierzony mi urząd sprawować będę tylko dla dobra publicznego 

i pomyślności mieszkańców naszego miasta.

Ślubuję. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – już są dopełnione wszystkie sprawy formalne, Radę mamy w komplecie . Mamy 21 Radnych. Pan Burmistrz jest już również zaprzysiężony, wobec tego przystępujemy do pracy.  

Sesja została zwołana na wniosek Pana Burmistrza.

Ad. 7.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na            finansowanie zadania „ Nabycie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości położonej przy ul. Bema w Sanoku „ z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk – Pani Przewodnicząca, Państwo Radni, dzisiejszą sesję skonstruowaliśmy w ten sposób aby pierwszą jej część przedstawić i historię 

i część geodezyjną, przedstawić wszelkie założenia związane z tym jak wygląda to na mapce, kwestie własności. Następnie chcieliśmy Państwa poinformować jak wyglądają kwestie prawne. I wreszcie kilka wyliczeń. Zaznaczam po raz ostatni, to co powiedziałem ostatnio na sesji. Wszystko to co  powiedziałem na ostatniej sesji sprawdziłem pod względem formalno – prawnym. Dopiąłem tego do czego zobligował mnie apel miesiąc czy półtora miesiąca przed wyborami, poprzedniej Rady Miasta Sanoka. Dzisiejsza sesja jest tego wyrazem, a Państwa przemyślenia, Państwa decyzje dzisiaj podjęte tutaj na sesji zobligują mnie uchwałą jedną, 

a później drugą do tego abym wykonał je. Terminowo jesteśmy w stanie to zrobić. Więc proszę aby a priori nie zarzucać, że tego czegoś ewentualnie nie możemy zrobić. 

Naczelnik Wydziału Pani Marta Kopacz – Pani Przewodnicząca, Panie i Panowie Radni , projektowana do podjęcia uchwała dotyczy  nabycia prawa użytkowania wieczystego nieruchomości położonych w Sanoku, w obrębie Dąbrówka przy ul. Bema. Przedmiotowa nieruchomość składa się z działek oznaczonych numerami ewidencyjnymi po kolei wymieniając 21/17, 21/18, 21/21, 21/22, 21/23, 21/24, 21/25, 21/26, 21/27, 21/28, 21/29, 21/30, 21/32, 21/33, 21/34, 21/35, 21/36, 21/37, 21/38, 21/39, 21/40, 21/41,  21/42, 21/45, 21/47,21/48 oraz działka 62/13.  Łączna powierzchnia tych działek i obszar, o którym jest mowa wynosi 2ha36a72 m². Na mapie zaznaczono cały obszar kolorem czerwonym. 

Pismem z dnia 13.08. 2006 r. firma Connex  użytkownik wieczysty  tych działek przedmiotowych poinformowała Burmistrza , że rozpoczyna procedurę sprzedaży gruntów  położonych przy ul. Bema, na których zlokalizowana jest m.in. tzw. giełda towarowa. Taką informację otrzymali też kupcy handlujący na tej giełdzie . Jednocześnie też zostali poinformowani , że giełda w aktualnym stanie będzie funkcjonowała tylko  do końca  roku 2006 r.  i, że nie będą zawierane żadne nowe umowy,  ani przedłużane te , które już są.  Przedstawiciele kupców mając na względzie swoje żywotne interesy zwrócili się pismem 

z 23.08. do Radnych Miasta Sanoka z prośbą o podjęcie decyzji  o wykupienie tego terenu. 

W obliczu realnego w tamtym czasie zagrożenia likwidacji giełdy  Burmistrz podjął działania, które zmierzały do tego aby giełda nadal funkcjonowała w tym miejscu. Burmistrz cały czas prowadził rozmowy z kupcami handlującymi na giełdzie . Informował Ich na bieżąco 

o prowadzonych działaniach. Przedstawił propozycję zamiennego terenu , gdzie mogłaby być przeniesiona giełda, a także deklarował pomoc w urządzaniu tego  nowego terenu i deklarował pomoc w przeniesieniu  giełdy na nowy teren. Jako miejsce zamienne został zaproponowany teren przy ul. Okulickiego, gdzie obecnie  jest tzw. giełda rolna tzw. targowica oraz  teren przy ul. Stankiewicza za strażą pożarną. Z propozycją udostępnienia terenu na giełdę wystąpiła też Spółdzielnia Ogrodnicza SOPSAN, która ma swoje tereny też przy ul.  Okulickiego po prawej stronie jadąc w stronę Sanoczka. Handlowcy tez byli informowani o wszelkich uwarunkowaniach prawnych , które byłyby związane z funkcjonowaniem giełdy w  przypadku gdy gmina stałaby się użytkownikiem wieczystym tych gruntów. Poruszano kwestię ewentualnego wykupu przez kupców czy dzierżawy i opłat.

W dniu 13 .09. 2006 r. Burmistrz pisemnie zwrócił się do firmy PKS Connex z prośbą 

o umożliwienie zapoznania się z wyceną działek oraz z prośbą o podanie warunków negocjacji dotyczących ewentualnego nabycia tych przedmiotowych działek przez gminę. Jednocześnie były też podjęte próby zorganizowania spotkania z Dyrektorem Connexu . Ja wiem o dwóch spotkaniach, które miały być. Dwukrotnie był ustalony dzień i godzina, ale te spotkania były odwołane właśnie przez przedstawicieli Connexu. W tym samym czasie uzyskano taką informację, że firma Connex nie jest zainteresowana częścią tego terenu czyli tam gdzie funkcjonuje giełda, tylko chcą sprzedać całość czyli ponad 2 ha w jednym kawałku. 

W dniu 19.09. 2006 r. do Urzędu wpłynęła odpowiedź Connexu, z której wynikało, 

że zaproszeni do rokowań wraz z warunkami co powinna zawierać oferta, ogłoszone zostało 

w dniu 1.09. w gazecie Super Nowości a termin składania pisemnego zgłoszenia uczestnictwa w tych rokowaniach mija w dniu 21.09. Ponieważ czas na przygotowanie i złożenie tej oferty był bardzo krótki, po przeanalizowaniu różnych możliwych wariantów postępowania  postanowiono, że najkorzystniejszym będzie skorzystanie z przysługującego gminie prawa  pierwokupu, zgodnie z art. 109 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Art. 109 tej ustawy mówi, że cyt. „ Gminie przysługuje prawo pierwokupu w przypadku sprzedaży prawa użytkowania wieczystego  niezabudowanej nieruchomości. Natomiast pkt 4 mówi, 

że prawo pierwokupu wykonuje Wójt, Burmistrz lub Prezydent Miasta. Art. 110 tej ustawy ustala, że prawo pierwokupu może zostać wykonane w terminie miesiąca od dnia otrzymania przez Wójta, Burmistrza lub Prezydenta  zawiadomienia o treści umowy sprzedaży, czyli warunkowego aktu   notarialnego. Zgodnie z art. 111 tej ustawy prawo pierwokupu  wykonuje się po cenie ustalonej w umowie sprzedaży i nie podlega to negocjacjom. 

W dniu 20.09.  2006 r. pisemnie firma taka PKS Connex została poinformowana, że zgodnie 

z tym art. 109 ustawy gminie przysługuje takie prawo pierwokupu w przypadku sprzedaży prawa  wieczystego użytkowania i, że gmina skorzysta z tego przysługującego jej prawa. Ale taka możliwość mogła stać się faktem dopiero wówczas gdy gmina otrzyma warunkową  umowę kupna sprzedaży, w której będzie określony przedmiot umowy i jego cena. Termin jednego miesiąca, który gwarantuje ustawa, czyli ten termin od dnia otrzymania zawiadomienia o treści umowy daje możliwość dokładnego przeanalizowania  i właśnie  ewentualnego rozważenia kupna tego terenu , a co za tym  idzie zabezpieczenie przez Radnych poprzez uchwałę  odpowiedniej kwoty potrzebnej do wykonania tego prawa pierwokupu. 

W dniu 5.10. 2006 r. odbyła się nadzwyczajna sesja Rady Miasta  w sprawie głosowania nad projektem  apelu Rady miasta Sanoka, w którym mówi się o podjęciu wszelkich możliwych  działań zmierzających do zakupu od firmy Connex  całego terenu wystawionego do sprzedaży, w tym działek gdzie zlokalizowana jest giełda. Przedmiotowy apel został poparty przez 17 Radnych.

W dniu sesji wiadomym już było, że przetarg na te działki został rozstrzygnięty i potencjalnym nabywcom został Pan Stasicki , właściciel firmy ELBUD. Ale niestety na ten dzień brak było danych o terminie zawarcia umowy i przede wszystkim ceny za jaką nieruchomość została zbyta. Dlatego nie można było podjąć w tym czasie jakiejkolwiek uchwały w tej sprawie. 

W dniu 17.11. 2006 r. do Urzędu wpłynął akt notarialny z dnia 15.11 dotyczący warunkowej umowy sprzedaży prawa użytkowania wieczystego działek o łącznej powierzchni 2ha36 a72 m² za cenę wraz z podatkiem  VAT  wynoszącą 1.459.625,50 zł. Państwo dostali kopię tego aktu notarialnego.   

Następnie Burmistrz poinformował  firmę Connex o tym, że właśnie będzie korzystał 

z przysługującego mu prawa pierwokupu, jednocześnie prosząc o możliwość  przesunięcia terminu zapłaty należnej kwoty wynikającej z w/w aktu notarialnego do czasu załatwienia spraw proceduralnych związanych z pozyskaniem tej kwoty. Z uwagi na to, że kończy się rok budżetowy i potrzebny był czas na ukonstytuowanie się nowej Rady Miasta , bo w tym momencie jeszcze nie było. Niefortunnie termin zawarcia tego aktu zbiegł się z wyborami, dlatego powstała taka sytuacja. 

Pismem z dnia 27.11. Connex poinformował o tym, że nie widzi możliwości przesunięcia terminu należnej kwoty i jest to Jego odpowiedź ostateczna. Termin wykonania przez Burmistrza prawa pierwokupu mija zgodnie z ustawą w dniu 17.12. tego roku. Czyli do tego dnia Burmistrz jeżeli będzie chciał wykonać to prawo pierwokupu musi złożyć oświadczenie przed notariuszem, że wykonuje to prawo pierwokupu. Termin zapłaty zgodnie z aktem notarialnym pierwszej raty mija 2.01. 2007 r. a drugiej raty 2.03. 2007 r. I dlatego m.in. na wniosek Burmistrza została zwołana ta sesja. 

Macie Państwo też w tych dokumentach załączony wykaz podmiotów, które działają na tej giełdzie z powierzchniami, które zajmują i ze stawką za 1 m² , to proszę się z tym zapoznać. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska otworzyła dyskusję w tym punkcie. 

Naczelnik Wydziału Pani Marta Kopacz pokazała jak wygląda plac przy ul. Bema. 

Na mapce są  trzy budynki , trudno mówić o nich o budynkach w świetle prawa budowlanego, bo są to obiekty nie związane trwale z gruntem .

Zgodnie z tym jak prowadziliśmy rozmowy z kupcami i te obiekty z tego miejsca zostaną przeniesione na teren rzeczywiście działek, które tworzą giełdę. 

To jest część placu do Sanoczka, jest część plac u odgrodzona i za tym ogrodzeniem  jest  jeszcze jeden plac wyasfaltowany. Z tego co się dowiedziałam tam odbywają się jazdy próbne.

Drzewa, to już są drzewa nad rzeką Sanoczek.

Jest zdjęcie tego placu w drugą stronę. Tam jest taki trochę bałagan . 

Są już zdjęcia konkretnie giełdy, czyli tych budowli, w których jest prowadzony handel.  

W głębi duży budynek, jest to budynek Pana Stasickiego . On już jest na osobnej działce . 

To jest stary budynek PKS-u . Na terenie giełdy część kupców ma podłączoną wodę i część ma zrobione ubikacje , ale oprócz tego stoją tojtojki . One są postawione przez firmę Connex.

W zasadzie służą osobom, które przychodzą na tą giełdę i kupują tam. 

Są dwa garaże  dzierżawione na gruncie naszym , ale to jest ta część dzierżawiona przez firmę ELBUD.                 

W uchwale jest napisane, że Burmistrz ma wykonać prawo pierwokupu działek,  łącznie  

z infrastrukturą i pawilonem handlowym. Wiem, że to budziło takie kontrowersje. W uchwale jest  dokładnie przepisany tekst z  aktu notarialnego w taki sposób zostało to w akcie notarialnym zawarte  i z naszej wizji lokalnej wyszło, że ten pawilon handlowy to jest właśnie to pomieszczenie magazynowe. Po rozmowie z Panią notariusz uzyskaliśmy taką informację, że kwestia wpisania tam budynku pawilonu handlowego wynikała z jakichś spraw związanych z VAT, z podatkiem . Ale było to na oświadczenie stron , nie możemy się jakby w to mieszać. W każdym razie strony oświadczyły, że jest ten pawilon handlowy nietrwale związany 

z gruntem. Więc też nie można go traktować jako budynku. Ale w akcie notarialnym w taki sposób jest wpisane , dlatego też w uchwale jest to  powtórzone, ale dokładnie chodzi o ten trudno powiedzieć budynek. Jest tam też część z pojemnikami na śmieci . 

Jest zdjęcie wewnątrz jednego z pomieszczeń, taki dowód na to, że jest podłączona woda , będzie tutaj jeszcze muszla klozetowa, więc to jest podłączenie do kanalizacji sanitarnej. 

Na mapie jest zaznaczony na zielono teren , czyli działki, na których jest  zlokalizowana  giełda towarowa. Jest to obszar oznaczony literka B o powierzchni 61 a 46m² . Pozostała część zaznaczona na czerwono jest to 1 ha 75 a 26 m². Zabudowana  zgodnie z oświadczeniem giełdowiczów  podobno mają być przeniesione na teren giełdy , czyli cała część zaznaczona na czerwono ma być pusta. 

Z-ca Burmistrza Pan Stanisław Czernek – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, zanim szanowni Radni podejmą decyzję w sprawie zakupu, zaciągnięcia kredytu, chciałbym przybliżyć Państwu kilka danych, które przybliżą temat od strony ekonomicznej i formalnej. Jak Państwo już tutaj słyszeli, mogą wyczytać z kontraktu , który został zawarty 15.11. Cena za tą  nieruchomość wynosi 1.459.626,50 zł. To jest cena zawarta w kontrakcie. Do tego jeszcze wrócę. Chciałbym jeszcze raz podkreślić, że wycena zrobiona przez biegłego  użytkowania wieczystego tego terenu , wynosiła około 630 tys. zł. to jest po 26,60 zł.  za 1 m² . To jest dość istotna informacja i chciałbym teraz kilka informacji przybliżyć jak wyglądają inne na tym tle 

ceny ziemi o podobnym przeznaczeniu. 

Kontrakty z 2006 r. w przeznaczeniu terenów pod usługi rejon Okulickiego, Stankiewicza, Krakowska , średnia cena m ² wynosi 28 ,81 zł. to jest na własność. 

Przy okazji  chciałbym takich już konkretnych  danych przedstawić. 

Na Dąbrówce 17 arowa działka przy ul. Okulickiego cena 1 m 26,24 zł. przy ul. Stankiewicza zespół pięciu działek o łącznej powierzchni 75 arów 39 m² , cena za 1 m² przeznaczona pod usługi 11, 57 zł. cena działki 34 arowej przy ul. Stankiewicza 19, 84 zł. cena dwóch działek 

o łącznej  powierzchni 25 a 25 m² przy ul. Stankiewicza  przeznaczona pod usługi 14,16 zł. przy ul. Okulickiego działka 5 a 63 m² przeznaczona pod usługi 28,14 zł. To są ceny  działek własnościowych.

Dla porównania  działki przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne w rejonie Dąbrówki, własnościowe działki, dwie działki o łącznej powierzchni 16 a 79 m² przy ul. Kasprowicza cena 14,41 zł. za 1 m² jedna działka 9 a 11 m² przy ul. Witosa 51,48 zł. kolejna działka mieszkaniowa przy Witosa 53,35 zł. 

Chciałbym jeszcze Państwu przedstawić kilka  danych dotyczących wartości działek wieczystego użytkowania. Działka o łącznej powierzchni 18 a 42 m² na Posadzie przeznaczona pod usługi 5,70 zł za 1 m², działka na Dąbrówce o powierzchni 9 a 64 m²  5,19 zł. za 1 m² wieczystego użytkowania, na Dąbrówce działka niezabudowana 9 a 49 m² 16,64 zł. na Posadzie kolejna działka 15 arowa 22,77 zł. za 1 m² wieczystego użytkowania. 

Jak Państwo się orientują są to dane z różnych miejsc, różne przeznaczenie i atrakcyjność tych działek , bo oczywiście bardzo ważne jest położenie w stosunku do dróg . Bardzo ważna też jest konfiguracja. Chciałem tylko zwrócić uwagę, że ceny średnie, o których mówiłem własnościowe tj. 28,81 zł. pod usługi, pod mieszkaniówkę są średnie ceny 40,14 zł. Dla przykładu ceny osiągane z przetargów w centrum miasta przy ul. Jagiellońskiej i Kościuszki wahają się od 170 do 300 zł. za 1 m ² na własność przy ul. Kościuszki. Na Dąbrówce czy na Posadzie ceny są nieco inne. Ważne też jest przeznaczenie  tego terenu pod jaki cel jest przeznaczony w planach przestrzennych lub decyzjach o warunkach zabudowy. 

Kolejną rzeczą, którą chciałem Państwu przybliżyć to jest wykaz dzierżawców i tutaj często powtarzane, że jest około 40 podmiotów. Podmiotów gospodarczych  na dziś jest 24, w tym 

7 spoza Sanoka , 6  zarejestrowanych na Bema 3 . W związku z powyższym wpływy z tych dzierżaw wynoszą 188 tys. zł. rocznie a nie 250 tys. zł. jak była przedstawiana informacja. 

Aby zaciągnąć kredyt w wysokości 1.472 tys. zł. na 3 lata zrobiliśmy taką kalkulację i Państwu dostarczyliśmy także trzeba zaciągnąć kredyt na 1.472 tys. zł. żeby opłaty jeszcze, prowizje, koszty kontraktu, pokryć. Przyjmując bardzo korzystny trzyletni 4,4 % odsetki będą wynosiły 104.512 zł. razem koszt zakupu działki będzie wynosił 1.576.512,00 zł. 1 m ² działki wieczystego użytkowania będzie wynosił 66,80 zł. Przy wpływach rzędu 188 tys. zł. na rok, jeżeli się nic  nie zmieni, przedstawiliśmy Państwu symulację taką  zaciągamy kredyt na 3 lata. Przez pierwsze 3 lata inwestycja ta stymuluje straty rzędu 1.120 tys. zł. w czwartym roku przynosi pierwszy dochód rzędu 150 tys. zł. i trzeba kolejne 7 lat i 5 miesięcy ażeby spłacić zaciągnięty kredyt i poniesione nakłady. Nie przyjmujemy tutaj żadnych kosztów administrowania , inwestowania i innych opłat modernizacyjnych. W kalkulacji przedstawiliśmy tylko kredyt spłacamy czynszem. Ale oczywiście pojawiały się propozycje, żeby tą część wolną sprzedać. I jak mamy zaznaczone literką A, czyli 1 ha 76, żeby sprzedać.

Jeżeli średnia cena tej nieruchomości , dzisiaj wykalkulowana  m² jest 66,80 zł. to trzeba przyjąć, że ta część , na której jest giełda  jest bardziej wartościowa, bo przynosi dochód. 

I tu powinniśmy wartość obliczyć metodą tzw. dochodową. Ogólnie rzecz ujmując kalkuluje się to przychodem jaki daje nieruchomość w określonym obrębie czasu. I trzeba powiedzieć, 

że kalkulując tak bardziej z grubsza , nie zlecaliśmy tego żadnemu biegłemu. Zrobiliśmy to tak troszkę na kolanie, to można się spodziewać, że ta część zaznaczona literką  B może być m² wart od 88 do 147 zł. za m². To jest bardzo optymistyczna kalkulacja, ale powiedzmy, 

że ponieważ to przynosi dochód , to taką możemy optymistyczną kalkulację przyjąć. Stąd na część B przypada jakby wartość, gdybyśmy nie chcieli robić interesu negatywnego, za który można odpowiadać w Prokuraturze , powinniśmy się spodziewać, ze ta nieruchomość wolna powinna zostać sprzedana kiedyś w przetargu za co najmniej 37 zł. za 1 m² do 59 zł. Jak Państwu cytowałem , że wieczyste użytkowanie jest po 5,70 zł., 5.19 zł. po 16,00 zł. w bardziej atrakcyjnych miejscach , nie można się spodziewać ceny wyższej niż 30 zł. 20 zł. to jest już  dużym optymizmem dzisiaj. Oczywiście zakładam, że tam będzie chciał inwestować ktoś, jakieś usługi  lub przedsiębiorstwo. Jest oczywiście jeden kontrahent, który da duże pieniądze, jest to sieć wielkoprzestrzenna. Podejrzewam, że nikt na tej sali, a także kupcy nie chcieliby mieć takiego konkurenta w pobliżu i, że nie będzie zgody na sprzedaż tego terenu np. dla Tesco, innej sieci albo jakieś wielkiej hurtowni, która może i by dała więcej jak 37 zł. za 1 m² wieczystego użytkowania. Myślę, że to nie o to chodzi. Chciałem zwrócić uwagę, że sprzedaż  poniżej  tych wartości obliczonych może być potraktowana jako wysokiej rangi wykroczenie  ścigane przez Prokuratora jako niegospodarność. Mamy przykłady w Polsce , ze sławniejszych Prezydenta Grobelnego w Poznaniu, który ma sprawę i takich spraw w Polsce jest kilka. 

Państwo powinni wywarzyć w kalkulacjach czy powinniśmy kupić za taką cenę. 

Przy okazji chciałem zwrócić uwagę, że to bezpośrednie zagrożenie zlikwidowania giełdy jakby znikło. To o czym myśleliśmy jeszcze w sierpniu, kiedy proponowaliśmy kupcom różne propozycje innych lokalizacji, to po kilku spotkaniach i po przetargu, który wygrał Pan Stasicki, po Jego deklaracjach jakby bezpośrednie zagrożenie likwidacji giełdy zniknęło . 

Pan Stasicki deklarował publicznie, że jest skłonny zawrzeć umowy dzierżawne z tymi 

dzierżawcami kontynuując to. Gdyby miasto miało wejść na tą nieruchomość, to niestety nie wszystko jest tak optymistyczne jak kupcom przedstawiali niektórzy doradcy. Trzeba zwrócić uwagę, że powinniśmy przede wszystkim ogłaszać przetargi na każdą działkę. Przetarg powinien być na działkach  niezabudowanych. To już jest zagrożenie. Nikt nie  zwinie kramu po to, żeby za chwilę wylicytować i tam postawić. Trzeba zinwentaryzować te obiekty wszystkie, policzyć dokładnie powierzchnie zajęte , powierzchnie wspólne, trzeb a sprawdzić legalność zabudowy , stan techniczny, stan sanitarny. Obliczyć powierzchnie i podatki od nieruchomości. Ponieważ nasi dzierżawcy nie tylko płacą czynsze, ale także płacą podatki od nieruchomości. Oczywiście wszelkie koszty eksploatacyjne typu  sprzątanie, wywóz śmieci czy opłaty administratora także musiałyby być doliczone do czynszu. Zastanawialiśmy się wspólnie zresztą czy miasto mogłoby tam urządzić targowisko. Bo to jest działalność gospodarcza, którą samorząd może podjąć. Nie ma w ustawie o samorządzie prowadzenia giełdy towarowej. Jest to przedsięwzięcie absolutnie komercyjne związane z  prywatnymi osobami. Natomiast targowisko jest zadaniem zapisanym w ustawie. Tylko, że na targowisku obowiązują stawki dzienne. Najniższa stawka dzienna tj. 2,20 zł. za  m² dzienny, licząc po 26 dni , z tym, 

że stosujemy za abonament, za ciągle wykorzystanie  tego całego  terenu stosujemy upusty . 

W naszej ustawie o targowiskach są takie upusty, w których mówimy, że na rynku zielonym jest 50 %  , na Beksińskiego jest 70 % upustu. Przyjmując , że to wszystkie są obiekty spożywcze przez 26 dni x 30% = 17,60 zł. miesięcznie od metra. Dzisiaj ci Państwo płacą  7 zł. Chyba nie o to chodzi, żeby ktoś płacił wielokrotnie więcej , dlatego, żeby to się nazywało targowisko i żeby było w tym trybie administrowane. Jeżeli nie targowisko, to tylko dzierżawy i tylko ten kierunek. 

Chciałbym na zakończenie zanim Państwo podejmą decyzję przedstawić jeszcze rzeczy związane z budżetem naszym i z planem wieloletnim . Być może jeszcze Państwo nie zapoznali się z projektem budżetu  , który dostaliście  Państwo niedawno na rok przyszły. Być może, że niewielu z Państwa  też zna plan wieloletni uchwalony przez Radę , czyli zadania na wiele lat do przodu, które tam są zawarte , w miarę szybko powinniśmy do niego wrócić , ponieważ trzeba go uaktualnić, trzeba dodać nowych zadań , trzeba  zrealizowane wykreślić. 

Przyszłoroczny budżet ze względu na zmianę kadencji został zrobiony sterylnie. Skarbnik za punkt honoru sobie wziął , żeby zrobić  budżet bez  kredytu. Za nasze dochody są tylko takie zadania , które są z naszych pieniędzy własnych. O każdy kredyt chcieliśmy, przed wyborami to trudno powiedzieć, ale  tak musieliśmy zakładać, władza powinna przyjść do Radnych 

i pytać o każdy kredyt. Czy wyrazi zgodę Rada na zaciągniecie kredytu na jakieś zadania konkretnie. W związku z tym w tym budżecie nie ma bardzo wielu zadań, które powinny być. Ja je teraz przeczytam Państwu, jakie są potrzeby i z czym do państwa zamierzamy iść 

w najbliższym czasie. W tym budżecie nie uwzględniono dokończenia ul. Piastowskiej , tam trzeba zrobić deszczówkę, chodnik i nawierzchnię, 700 tys. zł. Jest kolejne kawalątko na asfalt. Żeby ją skończyć trzeba 700 tys. zł. dodatkowo.

Sprzedaliśmy działki mieszkańcom w przetargach zobowiązując się do uzbrojenia terenu. 

Na osiedlu Łokietka zrobiliśmy już wodociąg i kanalizację , trzeba jeszcze zrobić drogę, 

800 tys. zł. Na Łanach i ul. Porcelanowej też są do sprzedaży , mieliśmy miejskie działki zobowiązując się zrobić drogi. Tam też trzeba 800 tys. zł. na drogi. Wodociąg i kanalizacja tam już zrobione. 

Ul. Jagiełły, żeby ją zrobić wg planu, który mamy potrzeba 420 tys. zł. 

Ul. Batorego w Olchowcach , jest to droga gruntowa wymaga 1.260 tys. zł. Tam trzeba zrobić odwodnienie, trzeba ją prowadzić prawie do Sanu deszczówki , bo nie ma gdzie.         

Ul. Turystyczna, mamy projekt , będziemy ją chcieli robić razem z Nadleśnictwem, 

które zobowiązało się współfinansować tą ulicę , bo ona musi być przeznaczona dla ruchu ciężkiego  do 30 t, a więc bardzo droga podbudowa . Koszt ul. Turystycznej do tego składowiska drewna 1.375 tys. zł. 

Ul. Żwirki i Wigury nie znalazła się w planie rewitalizacji, bo akurat kończymy na wylocie 

ul. Sobieskiego, ale trzeba było ją dokończyć do końca, 240 tys. zł. żeby ją skończyć 

do ul. Mickiewicza. Nie ma w ogóle takich dużych zadań, o których powinniśmy poważnie 

o nich myśleć, jak np. „ Z „. Jest siedem odcinków drogi , wiadukt nad torami, to jest inwestycja rzędu 30 mln zł. 

Droga od ronda do ul. Podgórze, czyli taka droga wzdłuż torów. Ona ma odciążyć 

ul. Kościuszki, utrzymując , że te tereny będą w dalszym ciągu atrakcyjne i będą w centrum miasta, będą dostępne. Ta droga, mamy dwa plany przed nami , uchwalenie tych dwóch planów tj. MPZP Gieli i MPZP Jasna . Ta droga w dwóch odcinkach będzie kosztowała 3 mln zł. 

Parkingi, mówimy o parkingach , potrzeby budowy parkingów w śródmieściu. Budowa jednego miejsca postojowego parkingu wielopoziomowego kosztuje 25 tys. zł. 100- miejscowy parking tj. 2,5 mln zł. Na Okęciu mieliśmy zaplanowane ponad 200 miejsc to jest około 

6 mln zł. Gdybyśmy podjęli decyzję  budowy parkingu przy hali, jeszcze raz powtarzam, nie jest przesądzone , przyjdziemy do Państwa przedstawić całość rozwiązania, jak to będzie wyglądało i będziemy wtedy mówić i o rozwiązaniach technicznych i o kwotach  tj. 2,5 mln zł.

Kolektor deszczowy w śródmieściu , nie wiem czy Państwo wiecie, ale u nas mamy taką deszczówkę, która sobie idzie i nagle znika. I ta woda cała wsiąka w grunt , grunt jest podmokły są kawerny, są  ruchy budynków , trzeba zrobić od Kościuszki, Sienkiewicza, Daszyńskiego, Gieli, Głowackiego, 1,5 mln zł. 

Na Dąbrówce nie ma gdzie odprowadzić wód deszczowych tych potoków i dróg. Dopominają się ludzie , żeby zrobić drogę , że tam się robi błoto, że nie ma gdzie odprowadzić. Trzeba zrobić kolektor do Sanoczka, 2,5 mln zł. na zakończenie może nie takie duże, ale jednak potrzebne. 

W mieście Sanoku na listach oczekujących na mieszkania komunalne jest ponad 300 rodzin . Jeżeli  przyjmiemy najtaniej z możliwych, a dzisiaj wiemy już , że nawet  to jest za nisko 2 tys. zł. za m² powierzchni użytkowej, a takie mieszkanie komunalne najmniejsze 35 m² co też jest wyjątkowo mało, gdybyśmy chcieli zbudować jeden blok na 50 mieszkań , to jest 3,5 mln zł. Takich bloków trzeba 6 tj.  21 mln zł. 

Musimy natychmiast przystąpić do budowy mieszkań socjalnych. Mamy ponad 60 wyroków eksmisyjnych  z prawem do lokalu socjalnego. Jak Państwo się orientujecie to jest inne mieszkanie niż komunalne. Ono ma zawierać mniejszą powierzchnię. Przyjmujemy, że takie średnie  mieszkanie socjalne tj. 20 m², tj. 5 m² na osobę. 20 m² to taki jeden budynek potrzeba 60 tj. 2.400 tys. zł. Dzisiaj musimy natychmiast przystąpić do budowy jednego przynajmniej budynku na 20 mieszkań 800 tys. zł. 

A takie też już przygotowania czekających w kolejce, termomodernizacja szkoły podstawowej Nr 4, tj. 1.098 tys. zł. trzeba  prawie 2 mln zł. kredytu. 

I teraz Państwo mając uświadomienie tych potrzeb proponuję, żeby rozważyć na chłodno czy powinniśmy brać kredyt 1,5 mln zł. na giełdę. 

Jak Państwo Radni , ktoś z Radnych miał jakby inne wyliczenia lub argumenty liczbowe, bardzo prosiłbym o wypowiedź.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska otworzyła dyskusję w  tym punkcie.

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu, Szanowna Rado, zaproszeni goście, przede wszystkim zanim wypowiem się w tej kwestii chciałbym jeszcze zadać parę pytań ,  chciałbym się zapytać kto dokonał tych wyliczeń, które są przedstawione na ostatniej stronie dołączonej do tego materiału do umowy sprzedaży , chciałbym  się zapytać czy policzono stopy zwrotu, okres zwrotu , wewnętrzną  stopę zwrotu  i wartość zdyskontowanych  przyszłych dochodów netto. Bo to powinno się zrobić oceniając każdą analizę, każdej inwestycji. To też chciałbym wiedzieć.

Chciałbym wiedzieć ponadto jaki jest stan wydatków budżetu miasta na inwestycje po 

11 miesiącach tego roku. Być może niektóre inwestycje nie zostały zrealizowane i są 

oszczędności z tego tytułu . Do końca roku trudno przewidywać , żeby były zrealizowane. 

W związku z tym można by było kredyt pomniejszyć o wartość wydatków inwestycyjnych nie wydatkowanych w  tym roku a zaplanowanych wcześniej w budżecie.

Ewentualnie w dalszym ciągu wypowiedziałbym się gdybym znał odpowiedź na te pytania  

do wyliczeń przedstawionych tutaj przez Pana Burmistrza . O  projekcie budżetu na rok 2007 nie chcę się wypowiadać. Nie chcę się te ż wypowiadać o tym  co było wcześniej we wrześniu 

i w październiku, Pan Burmistrz o to prosił . Myślę, że  na ten temat będziemy mogli się wypowiedzieć w innym momencie . Są tutaj kupcy, chciałbym żebyśmy na dzisiejszej sesji skupili się nad tymi dwoma punktami, które mamy w planie sesji. Na razie dziękuję. 

Radna Henryka Tymoczko – Pani Przewodnicząca, Panowie Burmistrzowie , Szanowna Rado, zaproszeni goście i wszyscy Państwo uczestniczący w dzisiejszej sesji, w miesiącu październiku, kiedy trwała jeszcze kadencja poprzedniej Rady, taka sama sesja odbyła się , było o wiele więcej kupców. I na tej sesji  bardzo głośno, żywiołowo dyskutowaliśmy. Moje wystąpienie też było wtedy bardzo długie , bardzo wyczerpujące i wtedy byłam  za kupnem przez miasto działki Connexu, ponieważ kupcy przyszli i poprosili nas Radnych  

o wstawiennictwo, o wsparcie, o pomoc . Dzisiaj spotykamy się już wśród innych osób , jest nowa rada, ale ten sam Burmistrz Wojciech Blecharczyk, wybrany w wolnych, demokratycznych wyborach , który dostał bardzo dużo głosów i został za pierwszym razem wybranym Burmistrzem. I dzisiaj  moja wypowiedź jest taka sama jak na poprzedniej sesji. Jestem za kupnem tej działki przez miasto Sanok,  powtórzę jeszcze to co mówiłam w miesiącu październiku , że najbezpieczniej i najkorzystniej jest wszystkim kupcom będzie wtedy, kiedy będą pod ochroną miasta . Bo po to  jest Burmistrz, po to są Radni aby pomagali mieszkańcom w życiu , aby pomagali rozwiązywać problemy , aby służyli wsparciem i pomocą. Pan Burmistrz Czernek wypowiedział się , że potrzeba jeszcze tyle, a tyle zrobić. Wiadomo, 

że każdego roku coś się robi w naszym mieście, żeby było piękne i żeby żyło się bardzo bezpiecznie. Ale wszyscy musimy pamiętać o tym , że  największą wartością  i najwyższą jest człowiek. Nie będzie ludzi, to po co to wszystko. Dlatego tu musi być harmonia i musimy dbać o to aby w naszym mieście była ludność, aby nie wyjeżdżała za granicę , aby nie szukała tam pracy. Mój syn,  Proszę Państwa był na wakacjach w Stanach  Zjednoczonych i nie mógł się doczekać kiedy wróci do Polski, a mieszka i studiuje we Wrocławiu. Ja proszę  Szanowną Radę, abyśmy dbali o nasze miasto, abyśmy dbali o naszych mieszkańców, bo to Oni nas wybrali , Oni poparli w wyborach wolnych i Im trzeb a pomóc, trzeba Im służyć naszą pomocą, naszą mądrością i naszą odpowiedzialnością. 

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo , pytanie było, kto wykonał ta analizę? Po pierwsze, to nie  jest analiza. To były po prostu szybkie wyliczenia kosztów kredytu , odsetek i związanych z tym wydatków budżetu miasta. Wykonany był oczywiście siłami Urzędu Miasta. Przecież tak proste wyliczenia nie wymagały tutaj 

angażowania tutaj jakichś specjalnych służb, specjalnych też specjalistów. 

Wyliczając te nakłady, więc odsetki, zwroty, braliśmy pod uwagę ostatnio jakie uzyskaliśmy 

w przetargu odsetki od kredytu, mianowicie był to przetarg na kredyt obrotowy w kwocie 2.132.tys. zł. Uzyskaliśmy ten wynik 4,19 % jako odsetki plus prowizja. I takie też koszty przyjęliśmy tutaj. Jest to takie wyliczenie , które daje orientację co do przewidywanych kosztów tego przedsięwzięcia, tego kredytu. 

Dalsze pytania dotyczyły ewentualnych możliwości i oszczędności na wydatkach inwestycyjnych i wykorzystania tych oszczędności  w kierunku zmniejszenia kredytu przeznaczonego na zakup działki przy ul. Bema. Proszę Państwa, inwestycje są w toku , są jeszcze nie porozliczane, nie znamy dokładnych wyników poszczególnych zadań . Oczywiście orientację mamy, analiza jest na bieżąco prowadzona. Zakładamy, że oszczędności na inwestycjach wyniosą kwotę rzędu ponad 500 tys. zł. Z tym, że Proszę Państwa tak potocznie mówiąc, na ten cel, na te środki pokrywamy już wiele spraw , które wymagają pilnego rozwiązania . Taka choćby podstawowa sprawa , to są koszty oświetlenia ulicznego , gdzie 

w tym roku zabraknie nam w stosunku do założeń planu około 200 tys. zł. Zabraknie nam również środków na energię związaną z chłodzeniem obiektów MOSiR . Podobnie kwota tego rzędu też właśnie liczymy, że środkami, które nie wydamy na inwestycje załatwimy problemy wydatków na energię w roku 2007. 

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Szanowny Panie Burmistrzu, Szanowna Rado, zaproszeni goście, nie o taką odpowiedź mi chodziło, bo akurat jeśli chodzi względem wyliczenia kosztów z tytułu kredytu, to ja się z tym zupełnie zgadzam. Również przeliczyłem cztery warianty dla czterech okresów  kredytowania od 3 do 10 lat. I wszystko jest akurat 

w tym przypadku prawidłowe. To są prawidłowe koszty odsetek i tary kredytów na 3 lata. 

Mi nie o to chodziło. Ja się pytałem czy ktoś zrobił ekonomiczną analizę inwestycji. Bo ja ją zrobiłem. Otóż Proszę Państwa wynika z tego, że przy wzięciu nawet takiego kredytu w kwocie 1.472  tys. zł. stopa zwrotu z inwestycji wyniesie 11 %. Proszę mi powiedzieć, w co inwestując obecnie można dostać 11 % rocznie. Okres zwrotu z inwestycji to jak tu Państwo wyliczyliście, tu są wyliczenia moje zgodne wynosi w granicach 9 lat. Czyli po 9 latach zwróci się ostatnia złotówka kredytu . Bo odsetki zostaną spłacone w ciągu pierwszych 3 lat , nawet w ciągu 1,5 roku. Tutaj jest nieuprawnione pomieszanie przychodów  i kosztów ze zwrotem  kapitału. Bowiem do kosztów doliczono spłatę  rat  kapitałowych. Proszę nie zapominać, że zostaje majątek, zostaje nieruchomość o pow. 2 ha 36 arów , która jest majątkiem gminy. Wreszcie miast powiększy swój zasób  nieruchomości, bowiem w ostatnich latach  tylko się tego pozbywamy. Cóż jeszcze mógłbym powiedzieć, że gdybyśmy w ciągu pierwszych trzech lat sprzedali te 1 ha 70 a, który jest poza giełdą , wówczas zwrotu z inwestycji wyniósłby tylko 

3 lata a nie 9. W związku z tym , tak jak tu już zostało policzone już od czwartego roku zaczynają wpływać tylko dochody do budżetu miasta z  tego tytułu. Pragnę zaznaczyć też, 

że wyliczenia te zostały zrobione przy cenach stałych i kosztach stałych. Nie uwzględniają one podwyżki opłat z tytułu dzierżawy , powiedzmy po 2, 3, 4 ,5 latach dla dzierżawców , nie uwzględniają one wzrostu ceny nieruchomości, które będą następowały w następnych okresach i o tym wszyscy bardzo dobrze wiemy . Ostatecznie cena ara o wysokości 6.200 zł. za  m² 

w tamtej dzielnicy , terenu uzbrojonego to nie jest cena nas zaskakująca i zwalająca z nóg. Ja mam  do czynienia w banku codziennie z aktami notarialnymi i wiem jakie są ceny nawet za wieczyste użytkowanie. W Sanoku już grunty chodziły w granicach 8 tys. zł za ar, oczywiście w centrum miasta i na Dąbrówce. Ale tamten teren znajdujący się w terenie przemysłowym, usługowym, handlowym, może być w przyszłości bardzo łakomym kąskiem dla wielu inwestorów. W związku z powyższym jeszcze raz powiem, że tak Pan  Stasicki jest przy zdrowych zmysłach skoro to kupił, tak i ja gdybym był biznesmenem zainwestowałbym własne pieniądze , ba nawet z kredytu, żeby ta nieruchomość kupić. Jest to opłacalny interes.

Jeśli chodzi o sposób zarządzenia tą nieruchomością, to już jest sprawa osobnej sesji.  Tutaj mamy zdecydować o zakupie tej nieruchomości. A w jaki sposób to zorganizujemy , kto będzie zarządzał, kto będzie administrował, to jest sprawa osobnej sesji. Chcę powiedzieć też, 

że z informacji, które posiadam , to kupcy, proszę mnie poprawić jeśli się mylę, już płacą wszystkie opłaty , wodę, światło, gaz, oprócz  tych czynszów , które płacą do Connexu, tak ? 

W związku z tym Oni są przygotowani na to , że te opłaty dalej będą wnosić.  Można, to już na osobnej sesji w sytuacji gdy będziemy w sposób stały zarządzali tym majątkiem zlecić np. kupcom obowiązek w ciągu 12 miesięcy wykonanie odpowiednich prac dostosowujących ten plac do warunków  uczciwych, kulturalnych , tak by miasto Sanok się tego nie wstydziło. 

Na terenie obok w ciągu najbliższych  kilku lat możemy skumulować pozostałe  giełdy 

i targowiska z terenu miasta, które przebywają na trasach obwodnicy, „ Z” i może jeszcze innych paru rzeczy , byśmy posprzątali po mieście to co się nadaje do przeniesienia w jedno centrum np. handlowe czy targowe.  I to, że miasto będzie czerpać korzyści z tej  nieruchomości, to tylko bardzo dobrze, bo będziemy mogli budować kolejne drogi , mogły być pieniążki na oświetlenie. Natomiast tu Pan Skarbnik powiedział, że są oszczędności i nadwyżka około 0,5 mln zł. Gdybyśmy pomniejszyli kredyt o te 0,5 mln zł. to koszty, stopa zwrotu, wszystko ulegnie przyśpieszeniu. Natomiast proszę pamiętać też o jednym, że nie możemy przesuwać wydatków pomiędzy działami. W związku z tym środki , które są przeznaczone na inwestycje nie mogą być wydatkowane na inny cel. Muszą być również wydatkowane na inwestycje. Być może się mylę , jest to moja pierwsza sesja, na której zabieram głos . 

Na pewno w ciągu miesiąca będę miał już finanse publiczne w paluszku.

Z-ca Burmistrza Pan Stanisław Czernek – chciałem zadać pytanie, bo  prosiłbym o kilka konkretnych danych liczbowych. 

O głos poprosił Poseł  Pan Marian Daszyk.      

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska  - mam obowiązek zapytać Szanowną Radę czy wyraża zgodę aby w tym momencie zabrał głos Pan Poseł Daszyk. 

Za tym aby głos zabrał Pan Poseł Daszyk głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie  było.

Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał Pan Poseł Daszyk – Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, Panie Burmistrzu, pozwólcie, że w pierwszej kolejności złożę gratulacje Państwu 

w związku z wyborem na tak zaszczytne funkcje zarówno Burmistrza Miasta jak i Państwu Radnym. Życzę sił, zdrowia , mądrości w tej służbie dla sanockiej społeczności.

Składam te życzenia z satysfakcją, bo już po tej pierwszej dyskusji  uważam, że ta Rada będzie dużo lepszą  Radą od poprzedniej. 

Szanowni Państwo, mówię o tym otwarcie, bo wiele razy tu na sesji byłem i wiem jak tutaj praca wcześniej wyglądała. Też deklaruję od początku, w Polsce naprawdę  trzeba rozmawiać otwarcie, szczerze i ja to robiłem i tak będę robił dalej. W tej sprawie oczywiście Państwo zdecydują , ja uczestniczyłem w tej dyskusji , do mnie też zwracali się kupcy w tej sprawie,  dlatego tu jestem. Chciałbym też na wstępie jasno się określić, też o tym mówiłem , nie jest to działanie przeciwko przedsiębiorcom , w tym przypadku przeciwko Panu Stasickiemu. Wiemy o tym dobrze, że kupując tą działkę Pan Stasicki  dobrze wiedział, że miasto ma prawo pierwokupu i może z tego prawa skorzystać. Miał tego pełną  świadomość. Dlatego myślę, 

że tutaj do nikogo nie ma pretensji. 

Zanim poinformuję o kilku sprawach , to chciałbym jeszcze raz , bo zwracałem się z tym pytaniem na ostatniej sesji,  gdy  była ta sprawa dyskutowana i  również dzisiaj chciałbym się zwrócić. Zwracam się do Pana Burmistrza Miasta Sanoka  Pana Wojciecha Blecharczyka wybranego w wyborach  powszechnych przy ogromnym poparciu mieszkańców , jakie jest Pana stanowisko w tej sprawie. 

Myślę, że Pan też jako Burmistrz powinien mieć stanowisko w tej sprawie i jasno je dzisiaj wyrazić.

I teraz chciałbym przejść do meritum sprawy. Szanowni Państwo, wczoraj się dowiedziałem będąc w swoim biurze, że Pan Burmistrz Miasta zwrócił się z prośbą do Prezesa Connexu 

w Sanoku Pana Jankisza z prośbą  o to aby przesunął termin płatności.  Prawdopodobnie z tego co wiem chodziło o kilkanaście dni np. I Pan Prezes odmówił Burmistrzowi.  W związku z tym dzisiaj udałem się również ja jako  Poseł do Pana Prezesa również z taką  prośbą, ponieważ otrzymałem informację, że właśnie to jest główna przeszkoda w tym, że można tej sprawy poprzez to nie załatwić i nie zrealizować poprzedniego stanowiska Rady miasta Sanoka. Przyjął mnie Pan Prezes i Proszę Państwa wokół tej sprawy dzieją się dziwne rzeczy. Również ja poprosiłem jako Poseł Pana Prezesa. Pan Prezes zdecydowanie, jednoznacznie odmówił, Prezes firmy, która działa na tym rynku , która ma koncesję, a tą koncesje otrzymuje od samorządów, która musi współpracować z samorządami, bo jeżeli nie będzie współpracować, to ja nie widzę przyszłości dla tej firmy, bez względu na to czy to jest prywatna czy to jest państwowa czy to jest zagraniczna. Uważam, że jeżeli prosi Burmistrz Miasta , wybrany przy takim poparciu , / dzisiaj było mówione, że prosi też / i się lekceważy Burmistrza Miasta 

i lekceważy się Posła, to ja czegoś tutaj naprawdę nie rozumiem. Argument był taki, pierwszy argument Pana Prezesa , że On musi zapłacić za autobusy, które ma kupić. Ja mówię, że chodzi o autobusy z Autosanu . Więc można się tutaj też porozumieć , bo Rada Miasta pomagała też temu  przedsiębiorstwu. No to wtedy się mówi, że ale to są też inne płatności. Słuchajcie Państwo, uważam tą rozmowę , którą przeprowadziłem za naprawdę dziwną. Następnie wykonałem telefon , bo  firma Connex jest tylko jedną ze spółek. Wszystkie te  spółki są zarządzane z Warszawy  poprzez spółkę Walia Transport Polska . rozmawiałem z Dyrektor Panią Elżbietą Wojciechowską. Również Jej przedstawiłem całą sprawę. Rozmowa z Panią Dyrektor Wojciechowską już wyglądała inaczej. Pani Dyrektor też rozmawiała z Panem Prezesem. Pani Dyrektor w telefonicznej rozmowie poinformowała mnie , że główny powód to jest brak gwarancji ze strony miasta, że miasto jednak to odkupi, żeby Pan Prezes nie został wystawiony „ do wiatru „. A więc poinformowałem Ją, że dzisiaj jest sesja Rady Miasta , że ta sprawa będzie omawiana i że Ja poinformuję o przebiegu tej sesji , o zajętych stanowiskach. Wydaje mi się, że  trzeba rozmawiać też właśnie z Dyrekcją w Warszawie w tej sprawie. Gdyby były tutaj jakieś trudności, myślę, że również odnośnie terminu, tak mi się wydaje, 

po tej wstępnej rozmowie, którą przeprowadziłem z Panią Dyrektor Wojciechowską. Chociaż tutaj Pan Burmistrz na początku sesji zadeklarował, że nie ma problemu terminu. Więc jeżeli nie ma problemu terminu , to nie ma sprawy. Chciałbym też powiedzieć, bo też się dowiedziałem , że właścicielem tej firmy jest kapitał niemiecki. A więc jak  trzeba będzie to też można zwrócić się do właściciela za granicą i przedstawić Mu całą sprawę. Myślę, 

że naprawdę wyjdą naprzeciw, jeżeli Polacy nie potrafią wyjść naprzeciw Radzie Miasta, Burmistrzowi Miasta Sanoka, to jestem przekonany, że takim przypadku akurat tutaj właściciel niemiecki zachowa się zupełnie inaczej. Ale to tylko są takie moje sugestie.  Już na koniec  chciałem Wam tylko o tych moich działaniach poinformować. Gdyby była potrzeba jakichś działań, to służę, nawet moje biuro. 

Chciałbym jeszcze na koniec odnieść się do wypowiedzi Pana Burmistrza Czernka 

i argumentów, które On dzisiaj przedstawiał. Są one dla mnie co najmniej niezrozumiałe. Przedstawiając wyceny innych działek np. Pan nie poinformował o jednej podstawowej 

i fundamentalnej sprawie. Ile tamte działki przyniosą zysku  od już. Tego Pan nie powiedział mówiąc o cenach poszczególnych działek. Pan dobrze wie, że żyjemy w gospodarce rynkowej , że tutaj rynek decyduje. I dlatego wypowiedź Burmistrza Miasta, taką jaką dzisiaj słyszałem to jest dla mnie nie do przyjęcia. Ja chciałbym poprosić o stenogram z tej wypowiedzi, 

też poproszę o opis całej sprawy tutaj, którą otrzymali Radni. Tej sprawy tak nie można 

zakończyć. Ja uważam, że tutaj powinienem jako osoba publiczna złożyć doniesienie 

do Prokuratury. Dziękuję serdecznie.   

Radna Maria Oberc – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rada i może do Pana Posła Daszyka, Panie Pośle, bardzo mi przyjemnie, że Pan uczestniczy w następnej naszej Radzie. Ale wydaje mi się, że za szybko się Pan pospieszył z oceną, że Rada ta będzie lepsza, a  tamta gorsza. Ja Pana przepraszam , ja tylko wypowiem swoje zdanie. Pracowałam cztery lata w tej Radzie 

i uważam, że właśnie brano pod uwagę, że człowiek jest najwyższą wartością. Wszyscy, którzy zwracają się do nas z prośbami byli wysłuchani. Ja większość swoich lat życia poświęciłam pracy społecznej i jestem z tego znana w Sanoku. Wydaje mi się, że za szybko jest oceniać, 

bo Pan uczestniczył w naszych dyskusjach  poprzednich. I sam Pan chwalił mówiąc, że są to szczere otwarte i taką dyskusję nam potrzeba. Ja się bardzo cieszę , że właśnie ujmuje się ciągle za człowiekiem, że się jawnie o tym mówi. Przecież ja jestem z zawodu humanistką i ciągle mówię, że człowiek jest najważniejszy. Opiekowanie zaczyna się od najmłodszych. Tylko minie troszkę zabolało, że Pan tak ocenia naszą Radę. Ponieważ uważałam, że Sanok się rozwijał , że otworzył się na wiele  rzeczy, że wiele osób znakomitych przyjeżdżało do Sanoka, że wspaniała jest promocja miasta , że wszystko zmierza ku temu, żeby Sanok się liczył i liczy się. Dlatego może to za szybka ocena ,  za co przepraszam Pana , ale ja po prostu tak uważam, takie jest moje zdanie. A ja się cieszę, że jest Pan ekonomista tutaj wśród nas, że bierzemy wszyscy udział w dyskusji. Ale każdy ma swoje zdanie. Przepraszam Pana.

Radny Piotr Lewandowski – Pani  Przewodnicząca, Wysoka Rado, zaproszeni goście, giełdowicze, na wstępie dwa słowa do Pana Posła Daszyka. Jestem strasznie, strasznie oburzony. To co Pan przed   chwilą powiedział, rozumiem, że Rada obraduje w tej chwili pod jakąś presją. A ta Rada, którą Pan kiedyś docenił, mówił Pan , że obraduje, że jest dobra, otwarta, właściwa dyskusja. Może na tym skończę.

Proszę Państwa,  teraz do meritum sprawy, jestem z poprzedniej Rady i może mam więcej doświadczenia, więcej wiedzy i więcej rozmów z giełdowiczami, bo niemal we wszystkich spotkaniach uczestniczyłem . Proszę Państwa, po co tamta Rada wystosowała w końcu na koniec  apel, żeby zająć się giełdą, żeby giełda istniała. Tamta Rada nie miała na myśli, żeby miasto robiło dobry czy zły interes, tylko, żeby giełda istniała, naprawdę miejsca pracy utrzymać. Jest to cenne. Tak jak sam powtarzałem wielokrotnie w rozmowach z Państwem 

z giełdy, utrzymywaliśmy Urząd Celny , tak samo będziemy utrzymywać i giełdę. Ale nikt nie powiedział, że ta giełda jest zagrożona. Pan Stasicki wielokrotnie / pewnie tu jest / powinien też może powiedzieć swoje zdanie. Obiecywał i głosił, że właśnie kupując jako jeden 

z giełdowiczów, bo też tam dzierżawi plac , chce  współdziałać z Państwem. Ja głosiłem teorię, powiem to otwarcie, dobrze się pewnie stało, bo były zakusy, że podobno jakoś firma handlowa zagraniczna kupi  itd. Dobrze, ze to kupił z Sanoka  handlowiec , przemysłowiec , 

bo podobno projektuje i wykonuje. Wiec mają ci Państwo wspólny interes. Pan  Stasicki deklarował nawet długoletnią dzierżawę dziesięcioletnią. Wtedy były gorące dyskusje, 

że Państwu potrzebny jest prawnik  niż przedstawiciel Państwa do rozmów jakie zapisy poczynicie u notariusza w temacie dzierżawy. Ale się stało, dobrze , że to rozmawiamy. Ja na ubiegłej sesji  wywołałem dyskusję, żeby przedstawić wszystko za i przeciw, bo to jest grosz publiczny. Dlatego też cel jest spełniony przy mieście jak i przy Panu Stasickim. Giełda będzie istnieć. Będzie istnieć twierdzę lepiej, bo dotychczas Connex zaskoczył, nie mieli Państwo żadnych umów. Connex zaskoczył jak słyszałem Państwo głosili, że w ciągu roku jeszcze inwestowali, a raptownie dostali wypowiedzenia. Żałuję tylko, że te różne kwoty padały odnośnie dochodów. Słyszało się 250, 230 tys. zł. a teraz  widzę z dokumentu wynika 

188 tys. zł. Więc automatycznie to się wszystko wydłuża. Ja tu proszę o sprostowanie Pana Burmistrza Czernka lub Pana Radnego Baszaka, bo jeden twierdzi, że się w ciągu 9-ciu lat zwróci , drugi 11-tu. Ja słyszałem pierwszą wypowiedź, że w 11 roku będą jakieś dochody. 

To jest taka kwestia techniczna. I prosiłbym też o szczegóły , że później się sprzeda , to będzie trzyletni okres zwrotu. Sprzeda po ile ? Wartość gruntu wyceniona przez rzeczoznawcę 26 zł. 

z groszami, de facto po przetargu 66,20 zł. Może się i sprzeda, tylko za ile ? Wszyscy wiemy, że żyjemy w gospodarce rynkowej i te  ceny, które podawał Pan , tak  jak  Pan Poseł Daszyk słusznie  powiedział , żyjemy w gospodarce rynkowej. Te ceny były z przetargów Drodzy Państwo. I te 5 zł. i 16 zł. i 20 zł. wszystko było z przetargów. Taki jest rynek sanocki. 

Ja pamiętam , że sklepy na początku lat 90-tych też miały wysokie ceny, 170 zł. 100 zł. za 1 m. Później to spadało do 50 zł. itd. Taki jest sanocki rynek. Więc dzisiaj jeżeli powiemy, że się sprzeda , to pytam za ile i kiedy. Mówmy sobie całą prawdę. Radni przynajmniej tamtej kadencji twierdzili, musimy utrzymać giełdę. Ale jeżeli giełda jest  nie zagrożona  czy miasto powinno. Obowiązku na pewno nie ma, ale czy powinno kupować, jest to dobry interes. Oczywiście ziemia to jest zawsze dobrym interesem i na pewno kiedyś ta ziemia będzie chyba droższa , jak będziemy bogatsi , zdecydowanie tak. Ale równocześnie i sprzedajemy. Natomiast  czy to jest dobre dla miasta, statutowa działalność , a dojdzie jeszcze odpowiedzialność za teren, za porządek, za administrowanie, bo ktoś to będzie musiał robić. To będzie teren miejski, ktoś będzie za to odpowiadał. W prywatnej firmie, wiadomo odpowiada właściciel. Czy dla Burmistrza jest to dobre ? Mam wątpliwości. Może być oskarżony jak właśnie Pan  Prezydent Grobelny  o niegospodarność. Jeżeli kupimy dzisiaj grunt po 66 zł. za 1 m ², a wartość jego wynosi 26 zł. chodzi o ustawę. Ja tu będę prosił Pana Radcę Prawnego. Czy w ogóle jesteśmy w stanie,  potwierdzić w 100 %, w 100 % na pewno nie , uzasadnić cel publiczny. Bo miasto może skorzystać z pierwokupu przy celu publicznym . Nie jest to wprost statutowe. To trzeba trochę pewnie naciągać tę uchwałę,  / mówię uczciwie / ,żeby służby prawne Wojewody nie uchyliły jej. Czy dobre dla Rady? Tak jak powiedziałem , może być, obym się mylił uchylona uchwała , mogą być pociągani również tak jak i Burmistrz kiedyś Radni, przynajmniej jeżeli nie po Prokuraturze , to po Policji. Mogą być jakieś śledztwa  prowadzone. Ja nie straszę. Ja już byłem na Policji w poprzedniej kadencji Rady. Czy jest to dobre dla Pana Stasickiego. Przedsiębiorca sanocki płacący podatki razem z tym Państwem , z tymi Panami żyje , tutaj rozmawiali bardzo fajnie między sobą ,  wyszedłem z Was, jak słyszałem tak do Nich mówił 

i potwierdzali to. Pan Stasicki w tej chwili jeszcze gdzie indziej dzierżawi jakieś słupy elektryczne, bo On ma firmę projektową, magazynową i chyba wykonawczą. Więc chciałby mieć w jedno miejsce zlokalizowane. A najważniejsza dla mnie kwestia jest ostatnia, bo każdy z nas osób publicznych musi w pewnym sensie ryzykować. Najważniejszą kwestią jest to co powtórzę co kiedyś mówiłem. Czy to jest dobre dla giełdowiczów ? Pomijając te sprawy, czy to by było targowisko . Oczywiście jest to rzecz niedopuszczalna ,  bo przecież ci ludzie by płacili dwukrotnie czy trzykrotnie więcej. Ale jak dojdzie administracja, czy miasto będzie dobrym opiekunem tego terenu. Zwykle nie jest tak, że jednak firmy prywatne lepiej dbają 

o majątek, o porządek o wszystko, o infrastrukturę. Słyszałem wtedy wypowiedź Pana 

Stasickiego, że ma pomysły znakomitego uporządkowania , poprawienia infrastruktury, nawet rozwinięcia, kilka boksów miał budować. Przecież te budynki widzimy są niezbyt ciekawe. 

To może były dobre na początek rodzenia się kapitalizmu. Ale to tak chyba ciągle nie powinno być. Dlatego też zgłosiłem szereg wątpliwości , ale jeszcze raz na koniec proszę. Nie działajmy pod presją . Mówmy sobie szczerze , jest to grosz publiczny. 

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk – Pani Przewodnicząca, Państwo Radni, ja będę pewnie powtarzał tych szereg argumentów, które padały na pierwszej sesji , na które powiadomiłem Radę poprzedniej kadencji o zaistniałym fakcie, fakcie, czyli uchwale Rady Nadzorczej firmy Connex , która podjęła konieczność sprzedaży z racji funkcjonowania , nabywania taboru itd. Więc jeżeli Pan Poseł Daszyk , którego metody działania są zdecydowanie mi obce, i z którymi od początku do końca się nie zgadzam i nie wyznaje takiej filozofii trafiania do społeczeństwa jaką od początku do końca reprezentuje Pan Poseł Daszyk. Proszę Państwa, uczciwie powiedzmy, są tutaj ci, którzy do mnie przyszli zwracając się 

o pomoc . To ja byłem tą osobą , która od początku do końca, czego dzisiejsza sesja jest efektem , byłem tą osobą, która chciała giełdę utrzymać , najpierw proponując przejście, szukanie innych terenów, gruntów, rozmawiając z innymi przedsiębiorstwami, które same oferowały takie grunty. Aż wreszcie przyjąłem apel, apel od początku do końca wykonałem. 

I to było moje indywidualne zdanie Panie Pośle. Ja Panu odpowiem, interesem nadrzędnym 

w całości sprawy jest utrzymanie giełdy. I taki jest mój pogląd na sprawę. I czy zrobimy to poprzez wykup czy poprzez utrzymanie giełdy  jeżeli uchwały jednej czy drugiej nie będzie 

i będzie ona utrzymana przy obecnym nabywcy Panu Stasickim , to już jest dla mnie Drodzy Państwo ogromny sukces, bo giełda tak czy tak będzie funkcjonowała. Jeżeli dzisiaj, a przecież  to ja powiedziałam , że to my jesteśmy w stanie dotrzymać. A dlaczego zwróciłem się Panie Pośle do firmy Connex  do Prezesa o przedłużenie tylko po to, żeby mieć granice bezpieczeństwa lepszą, wykorzystanie możliwości. Więc proszę mnie tutaj nie podejrzewać 

o coś, bo z gruntu rzeczy  Pan swoje pytanie  doskonale przemyślał, bo to są właśnie Pańskie metody trafiania do społeczeństwa, obce mi kompletnie.  Więc Drodzy Państwo, podejmijmy dzisiaj uchwały. Jeżeli giełda utrzyma się w nowym wydaniu przy mieście Sanoku, 

przy gminie miasta Sanoka , będziemy tutaj razem myśleć jak  czerpać stamtąd zyski , jak wykorzystać tereny wolne na tej giełdzie. Jeżeli będzie inna Państwa wola , zaznaczam , nie Burmistrza Miasta, to będziemy w jakiś starać się sposób być pośrednikami jeżeli będą się ewentualnie pojawiać problemy we wzajemnym funkcjonowaniu  przedsiębiorcy nabywcy, 

przedsiębiorców dzierżawców. To jest  moje zdanie Panie Pośle. Inaczej ono wygląda . Jeżeli Pan uważnie mnie słuchał , albo prześledzić Pan może wszystkie informacje i wszystkie protokoły i rozmawiać tutaj z uczciwymi kupcami, którzy właśnie ze mną  rozmawiali, to jak sądzę potwierdzą te wszystkie fakty. 

Na koniec Pani Przewodnicząca moja gorąca prośba. Ja bym prosił pracowników Biura Rady Miasta Sanoka  o przedstawienie Panu Radnemu Januszowi Baszakowi czterech budżetów miasta Sanoka z poprzedniej kadencji, bo padła tutaj bardzo duża nieprawda. Bo jeżeli mówi się, że w ciągu ostatnich lat się tylko grunty w mieście wysprzedaje , to każdy jeden budżet miasta Sanoka Proszę Państwa zawiera taką pozycję, która się nazywa zakupy. Wystarczy 

w taką tabelę zajrzeć aby mieć dowód tego , że miasto grunt nabywa i miasto się dokapitalizowuje nabywając różnego rodzaju nieruchomości. Bardzo bym  prosił, jeżeli mogę 

o to prosić, albo Radni może poprzedniej kadencji, którzy mają  projekty i budżety 

z poprzednich lat mogą udostępnić. Ja pewnie też mogę, tak, że spróbuję. Dziękuję za uwagę.

Z-ca Burmistrza Pan Stanisław Czernek – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, po 

wysłuchaniu Pana Radnego Baszaka spodziewałem się, że będą jakieś liczby i będzie jakaś przedstawiona kalkulacja. Mam tylko uwierzyć na słowo, że jest to co przedstawia dobry interes. Nie chcę tutaj polemizować nie znając tutaj liczb . Ale mimo wszystko chciałbym powtórzyć pytanie za Panem Radnym  Lewandowskim, po ile ma być sprzedana ta działka , którą kupujemy za 66 zł. 80 gr. po ile w Pańskiej kalkulacji. Ja mam dokumenty na podstawie,  których mówiłem o średnich. Nie to są  takie z głowy. Są podane kontrakty, numer działki, 

z przetargów kwoty. I mogę jeszcze raz Państwu przypomnieć co było w tym roku sprzedawane i po ile. Działki na własność pod usługi są sprzedawane po 26 zł. 11 zł. 19 zł. 

14 zł. 28 zł. 41 zł. na własność. Mówimy o Dzielnicy Dąbrówka i okolicy, nie o centrum miasta. Jest jasne, że w centrum miasta są droższe, Państwu przedstawiałem to. 

Natomiast wieczyste użytkowanie 5,90 zł. 5,70 zł. 5,19 zł. 16,40 zł. 22,70 zł. 26,86 zł. Takie są kwoty rynkowe. Nie są przeze mnie wymyślone, tylko na każdą z nich jest kontrakt. Wszystkie kontrakty przychodzą do miasta. My też mamy wgląd, nie tylko w banku, gdzie ktoś idzie tylko po kredyt i tylko takie przedstawia, ale wszystkie kontrakty w mieście trafiają do naszego wydziału i są archiwizowane. To nie są dane.

Dziwi mnie  troszkę takie straszenie przez Posła Prokuratorem. To naprawdę trochę śmiesznie wygląda. Raz jest straszenie Connexu, a może koncesji nie dostanie , a drugi raz mnie Prokuratorem, za co ? Mogę przedstawić dokument , z którego cytowałem. To są działki  niezabudowane, które ktoś kupił w celu, że będzie miał w przyszłości z nich jakieś tam usługi. I tutaj też mówiłem przedstawiając na mapie wolny teren , który nie przynosi dochodów jak byśmy chcieli sprzedawać , ta kalkulacja odnosiła się do tego terenu , który nie przynosi dochodów. Założyliśmy właśnie optymistycznie, że tę część, która przynosi dochód , ta giełda, ona może być warta powiedzmy dość dużo, nawet optymistycznie 140 zł. Ale my za wszystko mamy dać 66.zł. 80 gr.  kiedy kupują ludzie czy przedsiębiorstwa  po 5 , po 16 i jak my będziemy wyglądać wtedy. Na koniec pytanie, czy publiczne pieniądze jakim jest budżet, mają służyć do robienia interesów ? Czy my powinniśmy angażować pieniądze miejskie, żeby 

w przyszłości kiedyś tam na tym zarobić ? Myślę, że nie po to jest samorząd  budowany 

i zbierane podatki, żeby grać na giełdzie lub np. spekulować gruntem. My kupujemy rzędu 600 tys. rocznie różnych nieruchomości pod cele publiczne, pod drogę pod „ Z „, pod poszerzenia dróg, kupujemy scalamy pod wymiany. To nie jest tak, że my tylko sprzedajemy. Chcę powiedzieć wyraźnie, sprzedajemy nie tylko po to, żeby były pieniądze w kasie, ale uruchamiamy  tereny pod zabudowę. Tam ktoś będzie budował , tam będzie przynosił dochód , będzie płacił podatki, będą ludzie mieli mieszkania. Po to sprzedajemy. Przygotowujemy tereny i sprzedajemy przygotowane tereny. Nie po to, żeby dużo zarobić, tylko po to, żeby miasto się rozwijało. To jest normalna gospodarka miejska, która jest wpisana w nasz statut, 

w nasze ustawy. I to robimy. 

Radca Prawny Mirosław Furczak – Proszę Wysokiej Rady, była mowa tutaj, wielokrotnie przedmówcy poruszali sprawę prawidłowej gospodarki nieruchomościami i tzw. gminnego zasobu nieruchomościami. I na ten  cel to chciałem tutaj Państwu Radnym przybliżyć ten temat, uwypuklić , bo jest to istotne dla oceny przedmiotu naszej dyskusji. Otóż Proszę Państwa samorząd jak wszyscy wiemy to nie jest przedsiębiorstwo, to nie jest spółka prawa 

handlowego. Samorząd kieruje się pewnym  gorsetem przepisów jaki ma nałożony , przepisów oczywiście ustawowych . W tym zakresie w jakim nasza dyskusja się toczy , to przede wszystkim są to przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami. Te przepisy nie dotyczą ustawy o gospodarce nieruchomościami Connexu  czy też innej spółki. Przepisy dotyczą gospodarki nieruchomościami w tej ustawie zawarte dotyczą Skarbu Państwa i jednostek samorządu terytorialnego.  

Kwestia gminnego zasobu komunalnego. Otóż w momencie powstania samorządów w 1990 r. musze niestety cofnąć się trochę, żeby przybliżyć tą tematykę , bo były zarzuty co do pewnych tutaj  może nieprawidłowości w gospodarce nieruchomościami. W 1990 r. jak powstał samorząd , była tzw. komunalizacja mienia. Samorząd szczególnie gminny, ten pierwszego 

szczebla otrzymał dosyć duży zasób nieruchomości Skarbu Państwa. I prawidłowa gospodarka samorządu polega na tym , że to zbywanie ewentualnie niektórych składników tych nieruchomości , nie powinno odbywać się z jakimś uszczupleniem zadań bądź celów publicznych jakie ustawami są na ten samorząd nałożony. W związku z tym tak jak w naszym mieście, zresztą to również w innych gminach się odbywa szczególnie zwraca się uwagę na to , żeby zabezpieczyć nieruchomości pod realizacje tych zadań publicznych jakie stoją  przed samorządem.

Proszę Państwa przechodząc teraz do kwestii zbywania i nabywania. Zazwyczaj, oczywiście 

z tego pierwotnego zasobu każda z gmin miała go na tyle, że częściej i  chyba statystycznie biorąc częściej jest to zbywanie nieruchomości, aniżeli nabywanie. Z różnych do wynika sytuacji. Zresztą ja nie będę tego rozszerzał, bo Burmistrz Czernek doskonale to powiedział pod jakie cele. Zbywanie nieruchomości wiążę się również z celami pub licznymi np. budownictwo mieszkaniowe itd. Ale Proszę Państwa zawsze się to odbywa w określonej materii prawnej, zbywanie np. przetargi publiczne itd. Generalną zasadą jest, że zarówno zbywanie jak i nabywanie nieruchomości przez gminę powinno się odbywać przy tzw. zachowaniu  zasady ekwiwalentności wartości tej nieruchomości. Ta ekwiwalentność oczywiście jest ustalana przez rzeczoznawców. Mamy gospodarkę rynkową i wiadomo, 

że te ceny też są różne w określonym czasie i zależą od różnych czynników, położenia, przeznaczenia itd. gospodarka przestrzenna ma tu bardzo duże znaczenie , plany 

zagospodarowania przestrzennego i jest zasadą taką, że przy zbywaniu oczywiście wyszacowana przez biegłego rzeczoznawcę wartość nieruchomości jest tą ceną  wyjściową 

do przetargu . Natomiast przy nabywaniu gmina powinna się też tymi zasadami kierować. Oczywiście może to być nie zawsze możliwe, ponieważ  może być taka sytuacja, że gmina potrzebuje określony teren  pod jakiś cel publiczny bądź realizację zadań własnych i może to tylko i wyłącznie w przetargu czy w jakiś inny komercyjny sposób nabyć. Ale generalną zasadą jest  cel nabycia, tzn. że gmina nabywa daną nieruchomość pod  realizację celów jakie ustawodawca na nią nałożył.

Ja zacytuję  tu Proszę Państwa komentarz do art. 24 i następnych ustawy o gospodarce nieruchomościami komentatorów, to dotyczy zasobu komunalnego jeśli chodzi o nabywanie. 

I proszę naprawdę wziąć pod uwagę to, bo za chwilę powiem jakie konsekwencje mogą nastąpić jeżeli oczywiście  pewnych zasad się nie przestrzega. Cyt: „ Nabywanie przez gminę nieruchomości powinno następować wówczas gdy są one konieczne do wykonywania zadań własnych  gminy celów publicznych lub gdy obowiązek zakupu wynika z przepisów prawa lub prawomocnych wyroków sądowych. „ To w takim obszarze mamy się kierować przy zakupach nieruchomości.

W innym przypadku nabywanie takich nieruchomości następuje w celach komercyjnych i jest sprzeczne z zasadą , że gmina nie powinna prowadzić działalności gospodarczej wykraczającej poza usługi o charakterze użyteczności publicznej, art. 9 ustawy o samorządzie gminnym. Jeśli ktoś z Państwa ma może od razu, natychmiast zweryfikować to co mówię, Pan Poseł skrzętnie notuje i bardzo proszę może Pan ta moją wypowiedź w ogóle co do zasobu komunalnego zweryfikować z innymi prawnikami.

Otóż Proszę Państwa, czy giełda mieści się  w tych zagadnieniach, cel publiczny, bądź zadanie komunalne . W żadnym ani w drugim wypadku się nie mieści. Cele publiczne określone są 

w tejże ustawie o gospodarce nieruchomościami w art. 6 . Nie będę tu odczytywał, bo jest to dosyć dużo tych tutaj zadań m.in. zresztą Burmistrz  Czernek już tu niektóre z nich wymieniał, tzn. drogi, wydzielanie gruntów pod różne zabudowy itd. publiczne. Tak,  że w każdym razie na pewno giełda się w tym zakresie nie mieści. Zadania natomiast samorządu są określone 

w art. 7 ustawy o samorządzie gminnym. Tam wśród zadań są jedynie targowiska, prowadzenie targowisk. O tym już tutaj była mowa. Nie można targowiska z giełdą połączyć, bo Państwo 

z giełdy by bardzo źle na tym wyszli. Bo jest jeszcze zasada jedna, istotna dla samorządu. Samorząd ma stymulować całą działalność w mieście, tzn. stwarzać odpowiednie warunki. 

Do tych warunków , również i gospodarczych , jest podstawowa zasada , traktować wszystkie podmioty w jednakowy sposób. Nie można wyróżniać różnych podmiotów. Dlatego Proszę Państwa kierując się tą zasadą , zasadą równości w traktowaniu podmiotów , partnerów itd. samorząd nie może robić wyjątków wybiorczych w stosunku do giełdy i w stosunku 

do użytkowników korzystających z targowiska. Jeżeli by te skumulowano w jednym miejscu 

te zadania, skończyłoby się to bardzo źle dla giełdy , ponieważ giełda przestałaby być giełdą towarową. To jest czysto komercyjne przedsięwzięcie nie mające żadnego związku z zadaniami komunalnymi. I dlatego chciałbym żebyście Państwo na to zwrócili uwagę, bo chyba dochodzimy do ważnego momentu, że się będą klarować pewne poglądy  co do tego jak postąpić w tej sprawie. Dlatego przestrzegam, że jesteśmy tutaj na pograniczu naruszenia prawa. Po pierwsze ta uchwała, która niebawem tu ewentualnie jeśli dojdzie do zakończenia dyskusji i będzie poddana pod głosowanie, ta uchwała tak powiem może bardzo ostrożnie, 

że mam wątpliwości prawne co do tej uchwały. I Proszę Państwa dla celów związanych 

z wykonaniem prawa pierwokupu tej uchwały by mogło w ogóle nie być, ponieważ jak to zresztą część Państwa Radnych jeszcze z  poprzedniej Rady pamięta, bo ten wątek był omawiany, dla samego faktu złożenia oświadczenia przez Burmistrza w formie aktu notarialnego przed notariuszem, że się korzysta z prawa pierwokupu jest istotne samo to oświadczenie Burmistrza. I nawet gdyby sprawy toczyły się sądowe czy jakieś inne nie rozpatruje się czy np. była uchwała Rady czy też nie. Natomiast dlaczego ta uchwała jest potrzebna. Proszę Państwa bo jest to pewien ewenement  nawet tutaj w historii naszego samorządu miejskiego na przestrzeni tych 16-tu czy ileś tam lat, że praktycznie ta drogą, czyli drogą, to jest chyb a jedna z najgorszych dróg nabywania nieruchomości. Dlaczego ? Dlatego, że ten nabywca, którym będzie gmina jeżeli Burmistrz takie oświadczenie złoży. Ten  nabywca nie ma żadnego wpływu na wartość tej nieruchomości jaka tam jest przyjęta w akcie notarialnym. My wstępujemy w miejsce nabywcy. Wstępujemy , nie mamy nic 

do powiedzenia. Wszelkie warunki jakie są  w kontrakcie z mocy prawa już przechodzą na nas tzn. jeżeli zrealizujemy to prawo. Proszę teraz zwrócić uwagę na jedną istotną rzecz , że jednak ta cena jak tutaj wynikało z tych różnych wyliczeń poprzedników, którzy tutaj prezentowali Państwu te wyliczenia  jest ewidentnie ceną komercyjną. Jest projekt, zamiar zakupu 

nieruchomości nie związanego ani z celami publicznymi ani z zadaniami gminy, to na dodatek kupujemy to w cenach komercyjnych. Tak, że tutaj naprawdę myślę , że drugorzędne może nawet czwartorzędne są dywagacje Proszę Państwa o tym co tam  gmina za pięć czy za dziewięć lat, czy jej się to zwróci, czy zyska , czy nie zyska. Praktycznie to podejmując taką decyzję sprzeniewierzamy się już tym zasadom określonym w ustawie o gospodarce 

nieruchomościami. I miejmy tą świadomość. Jeżeli chcemy ryzykować w ten  sposób, z tym, 

że największym ryzykantem będzie tutaj Pan Burmistrz, wiadomo organ wykonawczy odpowiada za prawidłową  gospodarkę nieruchomościami. I tutaj ktoś zwrócił z Państwa uwagę na te różne sprawy jakie się toczą przed sądami, ciągani są samorządowcy przed prokuratorami itd. właśnie z tych względów, że albo coś sprzedano za nisko albo kupiono za wysoko. Bo już jest asumpt  do postawienia zarzutu o niegospodarność. Rządzicie Państwo groszem publicznym. Miasto 40-tysięczne, to nie jest te 30 czy ileś osób żywo zainteresowanych , żeby   miasto 1,5 mln wyasygnowało po to, żeby kupić około 2 ha działkę , a z tego praktycznie 60 arów jest pod giełdą. Bo reszta to jest tylko takim przymusowym , przymuszonym niejako zakupem, bo tak sobie Connex postawił takie warunki, że sprzedaje albo całość albo nic. Miejmy tą świadomość, że w imię, nie wiem dobrego samopoczucia osób prowadzących tą giełdę i ich jakiegoś bezpieczeństwa miasto naraża się na duże ryzyka prawne, finansowe. Proszę sobie uświadomić ta kwestie i ja jako prawnik musiałem o tym powiedzieć . Myślę, że tutaj żadnego poklasku nie będzie ze strony osób zainteresowanych, żeby inaczej się podziało. Ale jako prawnik , jako radca prawny tego miasta musze te sprawy Państwu tutaj uwypuklić, żeby była świadomość, żeby później nie było zarzutu dlaczego urzędnicy nie powiedzieli o tych aspektach, o tamtych w tej sprawie. Musicie Państwo mieć pełny ogląd sprawy w tym zakresie. Niewątpliwie jest to poza zadaniami komunalnymi, a na dodatek jest kupowane w cenach  wybitnie komercyjnych. Ja chciałem wątek tylko związany 

z zasobem komunalnym wyjaśnić, jak to od strony prawnej wygląda.           

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – ponieważ do głosu zgłasza się Pan  Radny Baszak, ja odczytam § 25 pkt 2 Regulaminu Rady Miasta. W debacie nad daną sprawą  Radny może zabrać głos tylko dwa razy. Powyższa zasada nie dotyczy Radnych sprawozdawców oraz Radnych składających wnioski formalne lub  oświadczenia osobiste, bądź korzystające z prawa repliki.

I chciałam zapytać czy Pan Radny chce korzystać z prawa repliki. To proszę.

Radny Janusz Baszak – ja chciałbym Szanowna Rado, Pani Przewodnicząca, Drodzy Radni, Szanowni Goście, ja chciałbym przede wszystkim sprostować tutaj pewne rzeczy, które padły 

z tej mównicy. Nie wszyscy mnie chyba dokładnie słuchali. Ja mówiłem,  że gdyby udało się sprzedać działki, oczywiście po cenie takiej , po której kupiliśmy w ciągu  trzech lat, to okres zwrotu inwestycji wynosiłby trzy lata. Tak wynosi  dziewięć lat. Natomiast  stopa zwrotu inwestycji to jest coś innego, to jest stopa zysku, którą osiąga z danej inwestycji ten, kto lokuje dany kapitał. Oczywiście są to wyliczenia stricte ekonomiczno – finansowe. Chciałbym jednakże powiedzieć , że to, że jest taka cena nieruchomości, a nie inna , to też wynika z tego, że miasto nie zareagowało od razu może i tego terenu nie chciała od razu wprost w całości. Tylko skupiło się do części działki narażając się tym samym, że oczywiście Connex się na to nie zgodzi. To jest druga sprawa. Trzecia sprawa  oczywiście musi być gdzieś tam wzgląd społeczny , publiczny. Ja też ustawę czytałem i proszę mi powiedzieć, bo wszyscy akt notarialny otrzymaliśmy na stole, w którym miejscu Pan Stasicki zobowiązuje się 

do utrzymania giełdy w tym akcie notarialnym i jakie gwarancje On  da, że ta giełda będzie 

w Sanoku istniała. Ja tego nigdzie nie widzę. Oczywiście, tu musimy nad tym się zastanowić, bo ja rozumiem Pana Mirosława Furczaka , Radcę Prawnego Urzędu Miasta, ale też pozwolę sobie tutaj na  jedną rzecz. Jeśli ta uchwała Rady  Miasta miałaby być niezgodna z prawem 

i mogłaby być niezgodna z prawem i mogłaby zostać zakwestionowana przez Wojewodę, to co oznacza Pański podpis stwierdzono pod względem formalno – prawnym na tekście tej uchwały. To mam takie pytanie do Pana, prosiłbym później o odpowiedź. 

I jeszcze jedna rzecz, nieporozumienie, to nie Radni mają przygotowywać dane liczbowe na sesję. Tylko Urząd Miasta w dobrej wierze służąc Radnym ma przygotować te materiały należycie i starannie. W związku z powyższym informuję, że stopa zwrotu liczy się dodając zysk netto w pierwszym roku plus odsetki netto w pierwszym  roku , dzieląc przez kapitał zainwestowany. Wynosi to około 11 %. Łatwo policzyć, okres zwrotu, tu się zgadzamy przy braku całkowitym sprzedaży nieruchomości , czyli nie narażamy się tutaj na zarzut, że później sprzedajemy za ćwierćdarmo , półdarmo, tj. 9 lat. Od czwartego roku zaczynają już do miasta 

z tego tytułu wpływać tylko dochody, już nie ma kosztów. Proszę też zwrócić na to uwagę. I to tyle w formie repliki.

Radca Prawny Pan Mirosław Furczak  - odpowiadam Panu Radnemu, że tak jak tu wspomniałem wcześniej mam wątpliwości prawne. Proszę Państwa, tak w naszym kraju jest, że twe wątpliwości prawne są w wielu różnych sprawach. I tak jak tu powiedziałem, jeśli my tego prawa nie naruszamy w momencie składania oświadczenia przez Burmistrza 

o skorzystaniu z prawa pierwokupu , to my je w odłożonym czasie popełnimy, to znaczy mówię my jako gmina, ponieważ Proszę Państwa, dalej się posłużę przepisem ustawy , art. 24 ust. 2 gminny zasób nieruchomości może być wykorzystany na cele i tu jest powiedziane , realizacji budownictwa mieszkaniowego, cele związane z urządzeniami infrastruktury technicznej, a także inne cele publiczne. To już resztę możemy sobie dopowiedzieć. 

Bo kupujemy coś co stanowi pewną rezerwę , a wiemy już w momencie zakupu jakie jest przeznaczenie tej nieruchomości. Tu zdaje się , że była mowa, miejscowego planu nie ma , ale jest studium, zapis o przeznaczeniu przemysłowo - handlowym / proszę mnie poprawić jeżeli coś przekręciłem /, czy usługi. Tak, że Proszę Państwa, jeszcze raz powtarzam, podpisałem to, żeby nie wstrzymywać tutaj całej dyskusji na ten temat. Natomiast swoje wątpliwości Państwu przedstawiłem. Co więcej , przestrzegam przed bardzo ryzykowną  decyzją w przedmiocie zakupu, tym bardziej , że cel społeczny , jak jeszcze przed 1,5 miesiąca istniał , ten cel znikł, 

bo poprzednio była sprawa ratowania giełdy. Teraz nie ma tego punktu, tego tematu. I tak jak powiedział Burmistrz, istnienie tej giełdy jest może nie zagwarantowane, ale zapewnienie, że ta giełda będzie funkcjonować. Gdyby nie, miasto tak jak był przykład  z m-ca września, października, miasto Proszę Państwa, jeżeli Państwo z giełdy zwrócą się ponownie, jeżeli zajdzie taka sytuacja, mówię hipotetycznie , to miast na pewno też nie odmówi pomocy. Ale Proszę Państwa , żeby stworzyć komuś pełny komfort wydatkować 1,5 mln  zł. żeby zakupić działkę wartości 600 tys. zł. to myślę, że to już jest chyba warta zastanowienia decyzja, żeby później pewne konsekwencje z tego nie wynikły. 

Radny Jan Pawlik – Wysoka Rado, Pani  Przewodnicząca, wszyscy Państwo na pewno wiecie, że ja nie jestem ani prawnikiem, ani fachowcem w sprawach tych, które dzisiaj omawiamy. Ale wsłuchuję się bardzo dokładnie w to co Państwo mówicie i w to co Państwo przedstawiacie, 

a przede wszystkim to co mówił Radca Prawny, któremu bardzo wierzę. Mogę to powiedzieć na podstawie 4 lat spędzonych w tej sali. Proponuję, ponieważ wsłuchuję się bardzo dokładnie w to co Państwo mówiliście wszyscy, że należy się nad tym bardzo moc no zastanowić co zrobimy dzisiaj z tą uchwałą. A ponieważ sprawa jest nadmiernie ważna bym  powiedział, proponuję abyśmy przeprowadzili głosowanie nad ta uchwałą. Jest to sprawa zbyt ważna , żebyśmy to pominęli. 

Radca Prawny Pan Mirosław Furczak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, zgodnie 

z naszym Statutem, Regulaminem Rady jest możliwość na wniosek oczywiście przeprowadzenie głosowania imiennego ale jawnego. To jest  imienne, jawne, ono ma cel  taki, że po prostu jest ono zaewidencjonowane , kto jak  głosował, ale jawnie, tutaj tajnego nie ma głosowania. Natomiast tylko jeszcze jedną rzecz , jeśli formalne sprawy tu omawiamy,  to zwrócić należy uwagę na to, że jeśli by ta uchwała oczywiście była zaakceptowana, konsekwencją będzie przyjmowanie tych pozostałych uchwał związanych z budżetem . Tam już obowiązuje przy budżecie bezwzględna większość głosów, bo to są wydatki finansowe.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – jeszcze proszę powiedzieć w jaki sposób formalny przeprowadza się głosowanie jawne imienne.

Radca Prawny Pan Mirosław Furczak – może ja się odwołam tutaj do przepisu, § 42 : 

O głosowaniu imiennym jako formie głosowania jawnego decyduje Rada na pisemny wniosek poparty przez co najmniej pięciu Radnych. Wnioskodawca będzie musiał o takie poparcie  się zgłosić.

Głosowanie imienne odbywa się za pomocą kart do głosowania zawierających imię i nazwisko Radnego, przy wykorzystaniu przygotowanej w tym celu urny. Radni kolejno wyczytani przez sekretarza obrad , wrzucają karty do urny. Obliczenia głosów dokonuje powołana Komisja Skrutacyjna. 

Różnica z tajnym jest tylko taka, że na kartkach jest nazwisko każdego Radnego wrzucającego. I tam będzie czy jest za czy przeciw danej uchwale. 

O głos poprosił Poseł Marian Daszyk.

14 głosami za Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał Poseł Marian Daszyk.             

Poseł Marian  Daszyk – Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, bardzo dziękuję za udzielenie mi tego głosu. Chciałbym się odnieść do jednej kwestii , bardzo ważne. Padł tutaj zarzut, że ja kogoś straszę. Naprawdę nie można takimi słowami tutaj szafować. Czasy straszenia uważam skończyły się w 1990 r. i teraz jesteśmy osobami publicznymi. Jeżeli ja wyrażam głośno pogląd, że jakaś wypowiedź jest dla mnie dziwna i powinien to ocenić prokurator, to nie jest to straszenie tylko , tylko oceniam osobę publiczną,  nie jako osobę prywatna. Podobnie mnie się ocenia Panie Burmistrzu. I uważam to za rzecz normalną. 

A teraz chciałbym jeszcze zadać trzy pytania, bo tutaj naprawdę czegoś nie rozumiem . 

Czy prawdą jest, że te projekty uchwał przygotował  Burmistrz Miasta Sanoka.

Jeżeli to prawda, to Panie Burmistrzu, czy Pan słyszał wypowiedź miejskiego zastępcy Pana Burmistrza Czernka, czy Pan  słyszał wypowiedź Pańskiego Radcy Pranego Pana Furczaka, który wręcz uważam w swojej wypowiedzi zarzucił  niekompetencje. Ja  tylko chciałbym 

jeszcze tutaj nowym Radnym powiedzieć o jednej rzeczy. Mówi się tutaj dużo o Grobelnym, Prokuraturze, pociąganiu do odpowiedzialności. A była tu kiedyś dyskutowana tzw. sprawa Sanvitu. I wówczas te same osoby , które dzisiaj szafują  takim argumentem  , a dotyczyło np. sprawy przekazania na własność użytkowania wieczystego Fundacji Sanvit , która miała działać na rzecz dzieci z porażeniem mózgowym. Nie tak dawno Panie Burmistrzu. I wówczas te same osoby nie szafowały tymi argumentami. Dlatego tutaj odnosząc się już na koniec do wypowiedzi  jednego z Radnych  ja Radcy Prawnemu niestety analizując te różne sytuacje nie wierzę. 

O głos poprosił Pan  Czesław Stasicki.

18 głosami za Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał Pan Czesław Stasicki. 

Pan Czesław Stasicki – Pani Przewodnicząca, Panie, Panowie Radni, Panowie Burmistrzowie , Szanowni Państwo, nazywam się Czesław Stasicki. Jestem właścicielem  i zarządcą przedsiębiorstwa budowlanego ELBUD. I tutaj informacja dla Państwa, którzy uznali mnie na poprzedniej  Radzie obcym. Otóż oświadczam, że nie  jestem ani Ukraińcem, ani Żydem, tylko jestem Polakiem. I cytowanie słów wielkiego Polaka Kardynała Karola Wyszyńskiego 

„ Ziemia jest jak matka ni nie oddaje się jej obcym „ na poprzedniej sesji  specjalnej, w tym przypadku uważam za niewłaściwe. Dlaczego poprosiłem o głos. Zdecydowałem się tutaj wystąpić chociaż miałem wątpliwości. Otóż chciałem wyjaśnić kilka spraw i zadać tez kilka pytań.

Może pierwsze, dlaczego zdecydowałem się kupić użytkowanie wieczyste terenu giełdy ? Ponieważ mam tylko 6 m  pas wzdłuż granicy z giełdą , brak terenu pod budowę bazy sprzętowej , magazynowej. Dlatego też czekałem na możliwość kupienia choćby niedużej części , gdzie mógłbym coś pobudować i uniemożliwić , żeby  giełda nie dostała się naprawdę w obce ręce. Z chwilą ogłoszenia przetargu przez PKS Connex interesowałem się tym przetargiem. Pytałem również czy Urząd Miasta byłby tym zainteresowany  pierwokupem. Nie  było takich sygnałów. Przerażała mnie wówczas cena 1.200 tys. zł. jako cena wywoławcza. Nie byłem na to przygotowany. Jednak, kiedy dowiedziałem się , że została złożona oferta z USA , w ostatnim dniu na godzinę przed czasem zamknięcia składania ofert, po upewnieniu się, 

że bank udzieli mi takiego kredytu złożyłem ofertę z ceną minimalną 1.202 tys. zł. I pomimo, że moja oferta, moja cena była najmniejsza , zostałem zaproszony do negocjacji. Tylko dlatego, że jako jedyny w ofercie gwarantowałem utrzymanie giełdy. Szanowni  Państwo, w trakcie negocjacji postawiono mi warunek wygrania przetargu gdy przebije cenę oferenta z USA. Teraz patrzcie na biednego Polaka i bogatego Amerykanina. To jest cena 1. mln zł. i cyfra magiczna 222.222 ,00 zł. cena netto,  a brutto 1.459,625 zł. W przeciwnym razie przetarg wygra oferta pierwsza. Po długim zastanowieniu, ponieważ były sygnały, że może tam powstać hipermarket , tutaj Pan Krynicki zapewniał, że tutaj coś takiego może powstać. Podpisałem porozumienie przystając na wspomnianą kwotę. Związany umową oferty  przystąpiłem 

do przygotowania procedury  umowy aktu notarialnego i wtedy obudzili się kupcy z giełdy, wspierani przez kampanię wyborcza, która akuratnie się rozpoczęła. Uznali, że skoro kupuje to  Stasicki , nie będzie marketu. Murzyn zrobił swoje, murzyn może odejść. Uważam, 

że wymuszono na Burmistrzu, żeby wystąpił z prawem pierwokupu. Zostałem poinformowany przez PKS Connex , że Burmistrz złożył powiadomienie o prawie pierwokupu. Jednak to

na mnie ciąży obowiązek prowadzenia procedury  pod rygorem utraty wadium  w wysokości 120 tys. zł. które wpłaciłem. I wyznaczając mi termin ostatecznego podpisania umowy warunkowej do 15.11. Ja prosiłem o przedłużenie. Nie było mowy o tym. Zresztą kto zna prezesa Jankisza, to wie jak On postępuje. 

Szanowni Państwo poniesione koszty przeze mnie do chwili obecnej wynoszą 24 tys. zł. 

Do zapłaty pozostaje jeszcze około 40 tys. zł. za umowę przeniesienia użytkowania wieczystego zapłaci oczywiście ten, który to kupi. Powstaje kolejne pytanie. Czy Burmistrz ma prawo pierwokupu, tak jak już tutaj Pan Radca powiedział. 

Został naruszony art. 6 ,  dotyczący celu publicznego, o czym też tutaj Pan Radca był łaskaw powiedzieć. Giełda chyba takim nie jest. A tym bardziej przekazanie terenów w drodze przetargu na cel prowadzenia działalności. Czy to jest cel publiczny ? Również nie ma 

w księgach zapisów w dziale III, że teren jest przeznaczony na cele publiczne. Nie ma czegoś takiego. A jeśli czegoś nie ma, to nie jest to cel publiczny. Jeżeli nie jest naruszone prawo , 

a rozstrzygnie o tym  Sąd, czy Wojewoda, to przyjmę to z pokorą. We mnie jest dużo pokory. 

I ponoszę straty na jakie zostałem narażony. Pozostają aspekty ekonomiczne, które Pan Radny Baszak tutaj wyliczał i na pewno jest to prawdą, jest świetnym ekonomistą. Nie podważam tego. Ale ja pozwalam sobie tutaj cyfry, które są surowymi cyframi. Kwota w sumie z cena brutto plus przeprowadzenie jest 1.530 tys. zł. To za 1 ar wychodzi więcej, bo 6.480 zł. z czego tylko na połowie tego terenu można prowadzić zabudowę. Na poprzedniej sesji ja pokazywałem co gdzie można budować, bo ja się tym interesowałem z  Naczelnikiem Panią Puchyr  rozmawiałem co tam można w ogóle robić zanim przystąpiłem do przetargu. Jest od strony rzeki pas brzegowy w którym teraz są bardzo rygorystyczne , kto zna prawo budowlane to wie , że tam nic nie można ruszyć. Teraz granice sąsiadujące , drogi, które są wyznaczone 

i niewiele jest tego terenu do zabudowania. Droga obecnie jest w stanie opłakanym. Tutaj była pokazana , to nie jest to dobra reklama, bród, zaniedbania, widoczne gołym okiem. Trzeba wyremontować drogi , a drogę wyjazdową wybudować od nowa. Brak toalet obecnie nie spełniają wymogów sanitarnych. Natomiast remontu wymaga oświetlenie terenu  i wykonanie ogrodzenia. To są nakłady dosyć duże , znaczne. Przychody realne nie wynoszą , bo ja mam aktualne dane, wyliczając  mnie, bo oczywiście nie liczyłem siebie w tym kontekście , wynoszą  14.900,00 zł. pomniejszone o koszty utrzymania , które ja analizowałam tj. 1/3. Pozostaje 9.530,00 zł. Czy to wystarcza na spłatę kredytu ? Być może , w którymś z banków tak. 
Ponieważ jeśli nie kupię tej giełdy nie będę korzystał z najmu. Mam inne plany i tutaj dlatego siebie nie liczyłem. Stan najemców ciągle się zmniejsza. A regularność opłat , ściągalność wg windykatora  Connexu jest bardzo zła. Gdyby giełda była tak dochodowa jak dawniej,  to Connex na pewno by jej nie sprzedawał. Nasuwa się pytanie, skoro jest tak źle dlaczego ja chcę to kupić. Otóż w moim przypadku te koszty przeprowadzenia działalności rozkładają się inaczej. Jestem przygotowany na zarządzanie giełdą, przez to, że remonty przeprowadzam we własnym zakresie. Budynek mojego biurowca posiada zaplecze na potrzeby giełdy, sprzęt niezbędny do utrzymania czystości , czy odśnieżania zakupiłem wcześniej na potrzeby firmy. Zastanawia mnie tylko fakt. Dlaczego taka zaciekłość w obronie interesów podobno biednych kupców z giełdy. A mnie nie broni nikt. Dlaczego ja nie mogę kupić, a Im chce się kupić i być może podarować. Było takie stwierdzenie, że czuje się zagrożenie. Pytam czym i kim, moją osobą ? To jest wymysł. 

Szanowni Państwo, to ja ponoszę ryzyko tego kredytu i chyba nie zdążę go spłacić za swojego żywota, bo będą  go spłacać jeszcze moje dzieci , bo to jest dla mnie kredyt wieloletni. Ja nie jestem go spłacić za 10 lat, tylko w15 lat. A decyzja o zakupie była poparta tym, że giełda będzie mi pomagać w spłacie kredytu. Będę się starał o pozyskanie nowych najemców , a nie pozbywał się Ich. Mam pomysł jak to zrobić. I chciałbym coś zrobić dobrego. Może tego boją się Państwo kupcy i dlatego mi przeszkadzają.

I pytanie do Burmistrza, Panie Burmistrzu, dlaczego Pan mi to robi. Czy ja  coś źle zrobiłem dla miasta Sanoka ? Pewnie, że dużo robię za pieniądze. Ale jak trzeba pomóc to i pomagam. 

A dlaczego to kupcy sami nie przystąpili do przetargu. Prowadzą działalność dłużej jak ja. Są ludźmi majętnymi. Panuje opinia , że mogli to kupić za gotówkę. Ala zaspali. Mogli to uczynić i ja bym Im nie  przeszkadzał, a pomagał. I mielibyśmy wspólny cel. Ale Oni z tym nie wystąpili, bo po co. Jak się ma takie zaplecze polityczne , to musi to zrobić miasto. Tylko czy miasto na to stać. Zamiast remontować drogi, szkoły, przedszkola, można robić prezenty dla 20 kupców. A co powie 40 tysięcy mieszkańców Sanoka. Bo w  moim odczuciu takiej zgody być nie może. Czy dalej będę musiał remontować salę lekcyjną np. w LO Nr II gdzie chodzi moja córka, żeby dziecko uczyło się w godnych warunkach, wyremontować salę, bo miasto na to nie stać. Pytam więc , gdy na następną sesję przyprowadzę tutaj 200 przedsiębiorców , obniżycie nam Państwo choćby podatki od nieruchomości? My płacimy najwyższe w kraju. Miała być prywatyzacja, wolny rynek , prawo i sprawiedliwość, branie prawo w swoje ręce, a tworzy się socjalizm. 

Szanowni Państwo, Panie i Panowie Radni zanim podejmiecie decyzję o tym, żeby skorzystać z prawa pierwokupu rozważcie też moje prawa, bo na dzień dzisiejszy ja ich nie mam. Natomiast mam nasyłane kontrole, policję gospodarczą, z jakiego powodu ? Czy nie lepiej być biednym  i głupim ? Na to wychodzi, że  chyba tak. Czy mam rację, pozostawiam to opinii publicznej jak również Waszej rozwadze i sumieniu. A myślę, że społeczeństwo będzie o tym pamiętać. Dziękuję za uwagę, dziękuję za udzielenie mi głosu. 

Radny Jan Oklejewicz – chciałbym prosić o 10 min. przerwy. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jestem nową Radną,  pierwszy raz jestem na sesji i tak się zastawiam nad tym , jest tutaj tak duża grupa mądrych Radnych z poprzedniej kadencji czemu ma służyć ta sesja. Po pierwsze ze względów prawnych jest mnóstwo zastrzeżeń. Jeżeli chodzi o uchwałę , Pan  Radca powiedział wyraźnie, że prawo pierwokupu to decyzja Pana Burmistrza , nawet bez uchwały. I zastanawiam się czemu ma ona służyć. Czy to jest  próba dla nowych Radnych ? Jak wypadną w tej sytuacji , czy to jest rozpatrywanie tego wszystkiego publicznie nie wiem w jakim celu. Okazuje się, że te rozmowy były w poprzedniej kadencji. Pan Stasicki przedstawiał swoje możliwości, tak jak mówił, Państwo , którzy prowadzą giełdę przedstawiali , Radca Prawny też był, większość  osób dziesięciu Radnych było też w poprzedniej kadencji , te sprawy były omawiane. A w tej chwili są jakby całkiem nowe rzeczy. Ja zastanawiam się nad tym , bo okazuje się, że są błędy, trudno mówić o błędach , Pan  mówi, że to nie są błędy , ale są możliwości uchylenia uchwały. Czyli to jest przeciąganie w czasie  tego czy w między czasie coś się rozstrzygnie samo . Prawdopodobnie nie. Dlatego ja słucham tego , słyszę głosy Radnych, którzy byli przedtem, akurat  przeciw. Obserwuję Ich reakcję na pewne rzeczy. To nie są nowe rzeczy . Ten problem cały czas był. Tylko kwestia  była tego typu, że trudno było podjąć decyzję przy końcu kadencji. Ja sobie z tego zdaję sprawę. Natomiast w tej  chwili może jest łatwiej podjąć , bo jak będzie nawet negatywna , bo dla kogoś będzie  negatywna , to i tak spadnie na głowę nowych Radnych. Dlatego myślę, że te 10 min . przerwy  na ochłonięcie, to rzeczywiście będzie  dobrym momentem. Ale sesja nadzwyczajna powinna być z jakimś sensem przygotowana. 

A tu się okazuje, że wszystko może być podważone. Tylko to, że możemy podjąć jakąś uchwałę , no ale czy ona będzie dobra to też nie wiadomo. 

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk – ja musze zabrać głos w tym momencie. Pani Przewodnicząc a, ja proszę by Pan  Radca odniósł się teraz do stwierdzenia Pani Radnej Skoczyńskiej,  czy uchwała , którą dzisiaj Państwo macie podjąć , bo Pan zauważył  to co Pani powiedziała. 

Radca Prawny Pan  Mirosław Furczak – na początek do Pana Posła , tam  były dwa spostrzeżenia czy też pytania . Otóż uchwała  była przygotowana przez służby geodezyjne przy współpracy Biura Prawnego, to po pierwsze. Po drugie powiedziałem wątpliwości prawne, Proszę Państwa, wątpliwości  prawne.  Bo naprawdę jest sprawa dosyć trudna, nawet i od strony prawnej, jeszcze raz podkreślam od strony prawnej.  Dlatego jest ten  mój podpis od strony formalno – prawnej , zresztą w podstawie prawnej uchwały są  podane przepisy dotyczące zasobu komunalnego , o którym wcześniej w swojej wypowiedzi wyjaśniałem Państwu, plus art. 110. To jest odpowiedź na pierwsze pytanie.

Natomiast  drugie pytanie, Panie Pośle, w ogóle sprawa, którą Pan podniósł Sanvitu  w żaden sposób nie ma się porównawczo do sprawy, o której tu dyskutujemy. Przykro mi bardzo, ale Proszę Pana ujawnił Pan swoją całkowita ignorancję. Bo jeśli chodzi o  Sanvit, który był użytkownikiem wieczystym tej nieruchomości , to  gmina mogła sprzedać jeżeli był taki zamiar sprzedaży , mogła sprzedać tylko użytkownikowi wieczystemu. I  to wynika z  przepisów. 

I  Proszę Pana tutaj żadnych innych możliwości ruchów nie miała gmina, bo tak są ustawione przepisy, że prawo pierwokupu ma użytkownik wieczysty . Jeżeli Sanvit był tym użytkownikiem wieczystym, to można było sprzedać tylko  na rzecz Sanvitu.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – Panie Radco, uważam, że  nie jest przedmiotem  naszej sesji, Sanvit. Więc  nie zajmujmy się Sanvitem, zajmujmy się problemem, który mamy do załatwienia. 

Radca Prawny Pan Mirosław Furczak – taki tutaj postawił mi zarzut  publicznie Pan Poseł 

i odpowiedziałem i już na tym kończę.

Natomiast kwestia jeszcze to o czym tutaj mówiła Pani Radna tzn. czy uchwała jest potrzebna. Jeszcze raz powtórzę to co już wcześniej powiedziałem. Dla samego wykonania złożenia oświadczenia woli nie jest potrzebna ta uchwała. Przepisy wprost mówią , że wykonawcą tego jest wójt, burmistrz, prezydent itd. czyli organ wykonawczy . Natomiast Proszę Państwa jest potrzebna ta uchwała dla innych celów. W ślad za tym  tworzymy w budżecie określone zadanie inwestycyjne , zadanie finansowe. Bo musimy to sfinansować, tym bardziej jeszcze przy dosyć istotnej kwocie. I ta uchwała jest  potrzebna do relacji wewnątrzgminnych tzn. między Burmistrzem a Radą, że jest to przyzwolenie Rady , zgoda Rady na taki zakup, który jest  istotny od strony  finansowej . I w tym znaczeniu  proszę przyjmować konieczność tej uchwały. Dlatego mówię, że nie wiem jaka będzie  ocena np. Urzędu Wojewódzkiego przy legalizacji uchwały. Tym bardziej  jeżeli Urząd Wojewódzki poweźmie takie informacje,  bo wprost w tekście to nie wynika, że tu nie ma celu pub licznego, nie jest związane z zadaniami itd. ale już nie chcę się  powtarzać do tego co mówiłem, bo szkoda czasu.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska ogłosiła 15 min. przerwę od godz. 18,30 

do godz. 18,45. 

Po przerwie jako pierwszy głos zabrał Radny Tomasz Dańczyszyn. 

Radny Tomasz Dańczyszyn  - Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, krótkie pytanie 

do Pana Radcy Prawnego, ale zasadnicze. Załóżmy, że miasto kupi ten teren . W jakiej formie możemy przekazać obecnie dzierżawiącym osobom ten teren . Bardzo proszę o wypowiedź.

Radca Prawny Pan Mirosław Furczak – Proszę Wysokiej  Rady, pytanie może być krótkie, 

ale odpowiedź może być tak szeroka, że ja nie za bardzo jestem  przygotowany na to. Jest szereg różnych możliwości, z tym, że oczywiście to muszą chcieć obie strony, żeby zmienić stosunki między nimi , czyli między użytkownikiem wieczystym  a  użytkownikiem  w ogóle części  tej nieruchomości. Tak, że Panie Radny szkoda czasu jest . Możliwości prawne są różne. Częściowo już mówiono o tym, że gmina jest poddana tym rygorom przepisów itd. 

że powinna wystawiać na przetargi . Te bariery muszą być spełnione, żeby oczywiście kupcy mogli nabyć tą nieruchomość i oczywiście prawo własności, prawo użytkowania wieczystego, bo tylko takim prawem będziemy dysponować. Tego się nie da obejść, bo to wynika 

z przepisów gospodarki nieruchomościami i to dotyczy wszystkich. Gmina tutaj absolutnie nie ma tutaj żadnych innych wątpliwości.

Użytkownikom tj. Państwu z giełdy jeżeliby byli zainteresowani zakupem , to musieliby poddać się rygorom przetargów publicznych, z tymi różnymi konsekwencjami , o czym tu już mówiono. Mogą być jeszcze różne zamiany itd. Jest szereg różnych możliwości, ale trudno tu w tej chwili zanudzać Państwa tymi wywodami.

Radny Jan Oklejewicz – Pani Przewodnicząca, Państwo Radni, ja chciałem powiedzieć, że do dyskusji  wezwał mnie głos Pani Radnej Marii Skoczyńskiej, ponieważ akuratnie w tym głosie wyczułem jakby aspekt i  pewne wątpliwości, które i mnie samego dotyczą. Kiedy dwa tygodnie przed zakończeniem kadencji , nawet bliżej, tydzień przed końcem kadencji wystosowany został apel, przedłożony Radzie w celu rozważenia możliwości skorzystania 

z prawa pierwokupu, niejako przymuszenia Pana Burmistrza aby z tego prawa skorzystał. 

To wiedzieliśmy, że jest to tylko apel. Nad apelem tym dyskutowaliśmy  i dyskusja w owym czasie nie mogła być poparta takimi ważkimi argumentami i tak wielorakim spojrzeniem na temat jak np. w dniu dzisiejszym. Jednak pod nie powiem  presją , ale po jakiejś dyskusji , 

po wymianie zdań za i  przeciw , jednomyślnie przy 2 głosach wstrzymujących się tamta ustępująca Rada  ten apel przyjęła. I wiedzieliśmy jedno, że ktokolwiek z tamtej Rady znajdzie się na tej sali powinien  niejako ten temat w sposób  jak najszybszy kontynuować. Tak się  złożyło,  że uzyskaliśmy wiadomość, iż kontrakt Pana Stasickiego z firmą Connex został jakby przyśpieszony. A w związku z tym działania tej  Rady jeżeli chcemy podjąć ważną decyzję dotyczącą tego zakupu muszą być przyśpieszone. I  dlatego też z prawie 9 podpisów ,  

co prawda wniosek nieformalny  jakie złożyliśmy jako Radni, 7 osób to byli członkowie poprzedniej Rady. Podejrzewam, że wszyscy, którzy uczestniczyli w obradach na zakończenie  tamtej kadencji podpisaliby się pod tym wnioskiem, bo to była nasza wola  i uzasadnione działanie. A skoro tak, to bardzo się cieszę, że dzisiaj mogliśmy , ponieważ  chciałbym od razu powiedzieć, że , nie tyle jest to działanie w celu uświadomienia wszystkich Radnych , tych, którzy temat znają dobrze , mniej lub bardziej dobrze i tych, którzy go nie znają  zapoznania ze wszystkimi aspektami sprawy. Tylko jest to dyskusja na sesji nadzwyczajnej , która to dyskusja dzisiaj bardzo szeroka pogłębiona o wiele aspektów, które wówczas nie występowały, służy zarówno tym,  którzy tematowi przyjrzeli się już przez okres miesiąca czy dłużej , jak również tym, którzy mają okazję  to uczynić po raz pierwszy. Stąd też uważam, że ta sesja dzisiaj bardzo rzeczowa i konkretna była bardzo potrzebna. Jak postąpimy, jak zdecydujemy , trudno jest powiedzieć. Jednak apeluję do wszystkich Państwa, jeżeli są jakiekolwiek  wątpliwości  jeszcze w tej sprawie, jeżeli jeszcze Państwo chcieliby zadać pytania , na które można by było odpowiedzieć. Bo nie wszystko się da odpowiedzieć , to skorzystajmy z tego, bo decyzja jest niesamowicie ważna i jak dla mnie, na ten  moment przynajmniej  z jednej strony wydaje się oczywistym, że powinniśmy postąpić zgodnie z apelem, a z drugiej strony aspekty prawne, aspekty  finansów publicznych i inne, powodują, że tych wątpliwości u nas jest jakby coraz więcej. Będziemy głosowali, był też zgłoszony wniosek o głosowanie imienne. Ja ten wniosek popieram, ale Państwo Radni zdecydują też  czy będzie to głosowanie  imienne czy  nie.

Radna Henryka Tymoczko – Pani Przewodnicząca, Panowie Burmistrzowie, Szanowna Rado, zaproszeni goście i wszyscy Państwo zaproszeni uczestniczący dzisiaj w sesji. Mam pytanie do Pana Mirka Furczaka, którego darzę szacunkiem , czy  jeżeli miasto zakupi tą działkę od Connexu , czy może, a może to będzie tak i po jakim okresie wystąpić z prośbą  do Wojewody Podkarpackiego o nabycie na własność , aby ten grunt był wyłączną własnością  Gminy Miasta Sanoka o bezpłatne przekazanie gruntu Skarbu Państwa dla nas.

O głos poprosił przedstawiciel kupców Pan Mieczysław Gliściak.

Przy 19 głosach za Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał przedstawiciel kupców Pan Mieczysław Gliściak.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

Pan Mieczysław Gliściak – handluje na giełdzie towarowej i reprezentuję kupców tam  handlujących. Na początku chciałbym zwrócić się do Pana Stasickiego. Chciałbym tutaj z tego miejsca Pana zapewnić , że nie przespaliśmy  terminu składania ofert do przetargu. Nie zrobiliśmy tego z jednej podstawowej przyczyny. Nie stać nas na zakup tego placu. A tak swoją drogą, czy nie zastanawia Pana fakt, że Pan obiecuje tutaj wszelkie udogodnienia, 

a kupcy jakoś Panu nie wierzą. Może wynika to z  tego, że to co Pan nazywa gwarancjami my nazywamy tylko deklaracjami , które tak naprawdę w każdej chwili mogą się zmienić. Szanowna Rado, zwróciliśmy się do Pana Burmistrza z prośbą o skorzystanie z prawa pierwokupu dlatego , bo czujemy się zagrożeni o miejsca pracy. Na giełdzie towarowej pracuje w tej chwili około 60 osób. Tylko z tego wyłącznie powodu zwróciliśmy się z prośbą . 

Nie przyszliśmy do Pana Burmistrza w celach marketingowych , żeby miasto po prostu zrobiło na tym jakiś doskonały interes. Głównym celem było to, żeby utrzymać nasze miejsca pracy. 

A drugoplanową sprawą  było to, że miasto korzystając z tego prawa zrobi również doskonały interes.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

O głos poprosił przedstawiciel kupców Pan Artur Osękowski.

19 głosami za Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał Pan  Artur Osękowski.

Pan Artur Osękowski – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie, nazywam się Artur Osękowski i również jestem handlującym na giełdzie. Chciałem takie dwa słowa dopowiedzieć. Szanowni państwo, najważniejszą sprawą dla Sanoka  jak nam się wydaje przynajmniej jest walka z bezrobociem. A po ostatnich spotkaniach z Państwem odczuliśmy, 

że dla Was jako włodarzy miasta ten problem wcale nie jest taki najważniejszy. Szanowni Państwo,  kierujecie się tylko wykresami i tabelami, czy opłaca się to kupić, czy nie. My idziemy na drugi plan . A to, że 60 ludzi straci pracę i co się z nami stanie nikogo to nie obchodzi. Raz jeszcze powtarzam, do Pana Stasickiego nie mamy nic . Pan Stasicki twierdził, to nie jest wcale taki  dobry interes i sam się jeszcze zastanowi czy kupi ten plac czy nie. 

To dlaczego w tej chwili tak Mu zależy na kupnie placu. My skromni ludzie naprawdę oprócz Urzędu Miasta nie mamy się do kogo zwrócić o pomoc w tej sprawie. Ja się powołuję 

do Państwa sumienia a nie do wykresów czy to się opłaca czy nie.    

Na koniec proszę mi powiedzieć dlaczego  tak Panu  Stasickiemu się opłaca  ten teren kupić 

a miastu nie. Dlaczego przed wyborami każdy obiecywał, że plac zostanie kupiony. Pan  Burmistrz Czernek dzisiaj mówi nam to co nam wtedy nie powiedział, miesiąc temu i tam była sprawa praktycznie, teoretycznie zamknięta pierwokupu. Jak Państwo chcą powiększać 

bezrobocie w Sanoku , proszę bardzo.

Radny Andrzej Chrobak -  chciałem zgłosić wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. Wydaje mi się, że już nic więcej nowego się nie dowiemy. 

Radca Prawny Pan Mirosław Furczak – Pani Radna, można w każdym czasie wystąpić 

do Wojewody . Natomiast jest kwestia taka, bo Pani mówi nieodpłatnie. I dalej  mamy 

to o czym już wcześniej tu się wypowiadałem .  Trzeba przed Wojewoda uzasadnić, wykazać , 

że nieruchomość jest związana z celem publicznym. Niestety te cele publiczne nas tutaj prześladują. Ale Proszę Państwa takie są przepisy  prawne. Cel publiczny uzasadnić, 

że realizacja jakiejś inwestycji czy jakiegoś zadania na tej nieruchomości jest związana z celem publicznym. Bez tego ani rusz. Owszem,  jeżeli będziemy użytkownikiem wieczystym 

to nabycie tego na własność tylko nam, bo tak jak tu wcześniej wypowiadałem się odnośnie Pana Posła , tylko użytkownik wieczysty może nabyć na własność daną nieruchomość. Jest kwestia taka, czy nabędzie ją odpłatnie czy nieodpłatnie. Zaznaczam nieodpłatnie Wojewoda może wyrazić zgodę jako reprezentant Skarbu Państwa w terenie , tylko i wyłącznie jeżeli gmina uzasadni to koniecznością realizacji zadań własnych i istniejącym celem publicznym, którego tutaj nie ma. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – padł wniosek o zamknięcie dyskusji. Wniosek został poddany pod głosowanie.

Za zamknięciem dyskusji w tym punkcie głosowało 19 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Jednogłośnie dyskusja została zamknięta.

Prowadząca posiedzenia Pani Janina Sadowska  - jest jeszcze jeden wniosek złożony na sesji , wniosek Radnego Jana Pawlika . Treść wniosku : Głosować uchwały w sprawie nabycia nieruchomości , czyli projekty uchwał winny być przegłosowane w sposób imienny jawny.

Podpisało się pod tym wnioskiem Pan Jan  Pawlik, Pan Oklejewicz, Pan Piotr Lewandowski, 

Pan Wojciech Wydrzyński, Pan Maciej Bluj , Pani Maria Oberc.

Wniosek spełnia wszystkie wymogi formalne. Jest ponad czterech Radnych , wniosek został poddany pod głosowanie.           

Za tym aby głosowanie nad przedmiotowa uchwałą było jawne imienne, głosowało 8 Radnych, 11 głosów było przeciwnych, głosów wstrzymujących się nie było.

Wniosek został odrzucony.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pan Ryszard Karaczkowski odczytał projekt uchwały 

w sprawie nabycia na rzecz Gminy Miasta Sanoka prawa użytkowania wieczystego nieruchomości położonej w Sanoku przy ul. Bema. 

Autopoprawka do w/w uchwały : w § 1 wykreślić słowa „ na wykonanie prawa pierwokupu „ oraz zmiana paragrafów, § 3 ma być § 2, § 4 ma być § 3.

Za przyjęciem odczytanej uchwały Nr II/7/06 głosowało 11 Radnych, 4 glosy były przeciwne 

i 4 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 7.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego  na finansowanie zadania „ Nabycie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości położonej  przy ul. Bema w Sanoku „ z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.                                                                                                                      

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, projektowana uchwała, krótka uchwała zresztą jest już w pewnym sen się przepisem wykonawczym 

do przegłosowanej przed chwilą uchwały. Jest to uchwała, która mówi o tym, że zleca Panu Burmistrzowi zaciągnięcie kredytu w kwocie 1.472.000 zł. Jest to kwota wyższa od tej ujętej 

w akcie notarialnym, z uwagi na to, że ujmuje również koszty aktu notarialnego, wszystkie opłaty związane z umową notarialną . Uchwała mówi również o tym, że spłata kredytu nastąpi w okresie trzech lat 2007 – 2009 z budżetu miasta. Jest zapis, który  w pkt 2 wskazuje, 

że źródłem spłaty będzie udział w podatku dochodowym dla osób prawnych. Chcę Państwu tu wyjaśnić, że ten zapis w pewnym sensie ma znaczenie symboliczne, ponieważ de facto będą to spłaty z dochodów budżetowych środków budżetu. Natomiast taki wymóg jest ustanowiony 

w art. 58 ustawy o samorządzie gminnym, który mówi o tym, że zaciąganie zobowiązań powinno być podparte wskazaniem źródła  ich zaspokojenia. Więc też ten zapis jest tu wprowadzony.

Pkt 3 § 2 mówi o tym, że spłata kredytu będzie następować zgodnie z zasadami określonymi 

w art. 169 ustawy o finansach publicznych. I tutaj Państwu przybliżam, że ten art. mówi 

o parametrach poziomu zadłużania i parametrach odnośnie kwot spłaty kredytów i że te parametry my tą uchwałą też zabezpieczymy i nie będzie tutaj zagrożenia. Tak, że jest to krótka i  wykonawcza.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska otworzyła dyskusję w tym punkcie.  

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadząca posiedzenie Pani Janina  Sadowska 

zamknęła dyskusję w tym punkcie. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pan Ryszard Karaczkowski odczytał projekt uchwały 

w sprawie zaciągnięcia kredytu  długoterminowego.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr II/8/06 głosowało 11 Radnych, 2 głosy były przeciwne , 6 Radnych wstrzymało się od głosowania.

.

Uchwała została podjęta.

Ad. 8.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza dot. zmiany uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2006, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – Szanowni Państwo, kolejna krótka uchwała , która jest konsekwencją przyjętych już dwóch uchwał dzisiaj. Jest to uchwała, która wprowadza 

po stronie wydatków kwotę kredytu przeznaczoną na zakup nieruchomości przy ul. Bema, czyli 1.472.000 zł. i zwiększa przychody, czyli kredyty o kwotę tą samą czyli 1.472.000 zł. I będzie to zarazem, co macie Państwo podane w  pkt 1, 2 i 3 § 1, zmiana danych w zakresie wysokości wydatków budżetowych , oczywiście zwiększenie o tą kwotę w zakresie deficytu budżetowego  i w zakresie sumy kredytów czyli przychodów budżetowych. W ostatnim pkt 5 mówi się  

o tym, że w załączniku nr 6 do uchwały budżetowej, który jest to załącznik wykazem nieruchomości i inwestycji wykonywanych w mieście z budżetu na dany rok, w pkt 43 zakupy nieruchomości  kwotę ogólną zwiększymy o tą sumę 1.472.000 zł. 

I Proszę Państwa w tym miejscu chcę powtórzyć rzecz, którą żeśmy rozmawiali już na sesji I , mianowicie kwestia związana z zakupem tej nieruchomości , załatwienie pieniędzy już po prostu w cudzysłowiu, czyli załatwienie kredytu. Ja wtedy mówiłem o wymogach, które tu stawiają nas w pewnej sytuacji dość trudnej , mianowicie mamy dziś 1grudnia. Natomiast zaciągniecie kredytu będzie realizowane w trybie ustawy o prawo zamówień publicznych i tutaj musimy  skorzystać z uprawnień jakie daje nam art. 4 A tzw. tryb uproszczony , gdzie będziemy chcieli bardzo szybko wystąpić o złożenie ofert do zainteresowanych  banków.  

Z tym, że Proszę Państwa to co mówiłem i powtarzam, najkrótszy termin na składanie ofert to 7 dni. Czyli już nam wychodzi 7 dni. Następnie art. 94 tej samej ustawy mówi o tym, że na zawarcie umowy już po wyłonieniu, po rozstrzygnięciu  w przetargu musi być termin najkrótszy 7 dni, czyli w sumie już na pewno minimum 14 dni. Jest jeszcze jedna sprawa, 

o której mówiłem na tej sesji, przypominam teraz , opinia RIO. Otóż ustawa o finansach 

publicznych nakłada na Burmistrza, na Radę, że każde zobowiązanie kredytowe wymaga opinii RIO na temat możliwości spłaty. Oczywiście ta opinia będzie pozytywna , tylko, że ta opinia też wymaga czasu. I mówiłem, że praktycznie, dotychczas termin wydawania tej opinii przez RIO nie jest uwarunkowana jakimiś przepisami . Nie wynika  z ustawy o Regionalnych Izbach, czy z ustawy o finansach pub licznych. Tylko praktycznie wiemy  , występujemy wielokrotnie , że ta opinia zajmuje RIO około dwóch tygodni, czyli 14 dni. Czyli w sumie Proszę Państwa mamy już 28 dni, dziś 1 grudzień, wiemy o tym, że będzie trudno. I uprzedzam Państwa, 

że może być sytuacja taka, że z kredytem możemy nie zdążyć. Oczywiście zrobimy wszystko, żeby zdążyć , tylko proszę się liczyć z tym , że decyzja  zapadła dosłownie w ostatniej chwili, tuż przed dzwonkiem i konsekwencje tego będą dla nas wszystkich  niestety istotne. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska otworzyła dyskusję w tej sprawie. 

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, panowie Burmistrzowie, Szanowna Rado, zaproszeni goście, ja chciałem tylko powiedzieć, nie wiem  dlaczego do 28 grudnia Pan Skarbnik nam liczy ten termin. Nawet jeśli dwa tygodnie to czego nie wystąpić do RIO 

już w poniedziałek. To jest po pierwsze. Po drugie, sam znam osobiście przypadki z mojej praktyki, doświadczenia, że opinie RIO można uzyskać czasami w ciągu 2, 3 dni.

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska zamknęła dyskusję w tym punkcie.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pan Ryszard Karaczkowski odczytał projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie budżetu miasta na rok 2006.           

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska poddała pod głosowanie projekt odczytanej uchwały.

Za przyjęciem powyższej uchwały głosowało 11 Radnych, 2 głosy były przeciwne a 6 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 9.

Zamknięcie obrad sesji.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – w ten sposób wyczerpaliśmy porządek obrad, jeszcze chcę zanim poproszę Pana Sekretarza przekazać kilka komunikatów.

Proszę Państwa, ponieważ zostaliśmy wszyscy Radnymi 27.11. wobec tego za cztery dni zostały naliczone diety i są do odebrania w kasie Urzędu Miasta. W poniedziałek od godz. 12,00 kasa będzie czynna do godz. 17,00.

Następna sprawa, Pan Kierownik Biura Rady Marek Boczar  rozdał ankiety. Bardzo prosimy 

o wypełnienie  tych ankiet i złożenie w Biurze Rady. Te dane potrzebne są do prawidłowej pracy Biura Rady.

Trzecia sprawa, Radni mogą tworzyć Kluby. I w świetle przepisów Klub może liczyć minimum 3 Radnych. Do tej pory wpłynął tylko pisemny wniosek od Pana Radnego Tomasza Dańczyszyna, że zgłasza Klub Radnych swojego ugrupowania. Jeżeli poszczególne ugrupowania chcą  tworzyć taki Klub Radnych, to bardzo proszę aby zgłosić to na piśmie 

i do Biura Rady złożyć to pismo, czy do mnie osobiście. Ja jestem w biurze codziennie 

od godz. 10,00 do godz. 13, 14, jak trzeba będzie to i dłużej. 

Sekretarz Miasta Pan Waldemar Och – Pani Przewodnicząca, Panie i Panowie Radni, ja tylko w takiej kwestii organizacyjnej . Jeżeli Państwo pozwolicie rozdamy Państwu w tej chwili egzemplarze oświadczeń majątkowych  i oświadczeń o umowach cywilnoprawnych prowadzonej działalności gospodarczej w celu zapoznania się Państwa  z tym do czwartku, a na czwartkowej sesji w punkcie  wolne wnioski i zapytania  poinformuję Państwa szczegółowo jak wypełniać , a Państwo w między czasie możecie zapoznając się przygotować się 

do ewentualnych pytań.

Prowadząca posiedzenie Pan i Janina Sadowska – zamykam II sesję Rady Miasta Sanoka. Dziękuję bardzo za udział w sesji, wszystkim Radnym , gościom, Radnym Dzielnic.

Protokołowała :                                         Sekretarz Sesji :                                 Przewodnicząca

                                                                                                                                 Rady Miasta

Alicja Kuczma                                          Roman Babiak                                    Janina Sadowska      

