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NM.II. 0052/16/09

P R O T O K Ó Ł  NR LIII/09

z LIII zwyczajnej  Sesji Rady Miasta Sanoka 

    V kadencji,

                              która odbyła się w dniu 17.12. 2009 r. od godz. 9,00

                  do godz. 19,00 w sali herbowej tut. Urzędu Miasta

                              pod przewodnictwem Pana   

                              Jana Pawlika Przewodniczącego Rady Miasta Sanoka oraz        Wiceprzewodniczących Rady Miasta Pana Antoniego Wojewody i Pana Tomasza Dańczyszyna.

Na ogólną liczbę 21Radnych w LIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka V kadencji udział  wzięło wg listy obecności 20 Radnych.

1. Babiak Roman

2. Baszak Janusz                          

3. Bluj Maciej

4. Chomiszczak Tomasz

5. Chrobak Andrzej 

6. Dańczyszyn Tomasz

7. Karaczkowski Ryszard

8. Krynicki Józef

9. Lewandowski Piotr

10. Oberc  Maria 

11. Oklejewicz Jan 

12. Pawlik Jan 

13. Pruchnicki Wojciech

14. Ryniak Adam

15. Sadowska Janina                      

16. Szałankiewicz – Skoczyńska Maria

17. Tymoczko Henryka

18. Wróbel Beata

19. Wojewoda Antoni

20. Wydrzyński Wojciech

nieobecny Radny :

Najsarek Robert – nieobecność usprawiedliwiona

Przewodniczący Zarządów Rad Dzielnic obecni na LIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta  Sanoka V kadencji.

1. Chorążak Maria 


              - Rada Dzielnicy Olchowce

2. Pytlowany Edward                                     - Rada Dzielnicy Dąbrówka

3. Osękowski Marian                                     - Rada Dzielnicy Wójtowstwo 

4. Wydrzyński Jan                                          - Rada Dzielnicy Śródmieście

5.  Podulka Franciszek                                   -  Rada Dzielnicy Zatorze 

Nieobecni  Radni Rad Dzielnic 

1. Bobala Roman                          - Rada Dzielnicy Posada – nieobecność usprawiedliwiona

2. Uruski Edward                          - Rada Dzielnicy Błonie  - nieobecność usprawiedliwiona

Ponadto w LIII zwyczajnej  Sesji Rady Miasta Sanoka udział wzięli :  Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk , Z-ca Burmistrza Miasta  Marian Kurasz , Skarbnik Miasta  Kazimierz Kot, Sekretarz Miasta Waldemar Och,  Naczelnik Wydziału Geodezji, Architektury 

i Planowania Przestrzennego Marta Kopacz ,  Kierownik Biura Pozyskiwania Funduszy Europejskich Dorota Wójcicka Majda, Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Lokalowej i Ochrony Środowiska Jacek Gomułka, Pełnomocnik Burmistrza ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych Jadwiga Warchoł,  Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obrony Cywilnej Agata Jamka ,Kierownik MOPS Andrzej Rychlicki, Radca Prawny Mirosław Furczak, Radca Prawny Jadwiga Koncewicz Kopyściańska,  Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar, z-ca Naczelnika Promocji , Rozwoju i Kultury Wojciech Pajestka. 

Ad. 1.

Otwarcie sesji.

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Pawlik –  otworzył LIII zwyczajną  Sesję Rady Miasta Sanoka. Powitał On Wysoką Radę, Pana Burmistrza wraz z współpracownikami, przedstawicieli Rad Dzielnic, przedstawicieli prasy oraz  wszystkich obecnych  na Sesji Rady. 

Na podstawie listy obecności  stwierdził, że na sali jest odpowiednia ilość Radnych  do podejmowania  prawomocnych uchwał.

Ad. 2.

Powołanie Sekretarza sesji.

Prowadzący posiedzenie Jan Pawlik  powołał sekretarza Sesji, którym została Radna Henryka Tymoczko.

Ad. 3.

Zapoznanie Rady z porządkiem obrad.

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Pawlik poinformował, że  program Sesji został Radnym dostarczony . 

1. Otwarcie obrad.

2. Powołanie sekretarza sesji.

3. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad.

4. Informacja Przewodniczącego o złożonych interpelacjach.

5. Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami. 

7. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2009, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

8. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego i  upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „ in. blanco „ jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy na kredyt długoterminowy , z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

9. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do zaciągnięcia zobowiązania na realizację projektu pn. „ Zakup samochodu ratowniczo – gaśniczego i doposażenie jednostki Ochotniczej Straży Pożarnej w Sanoku „,z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

10. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomości oznaczonych jako działka nr 1127/2 o pow. 289 m ² stanowiąca własność Gminy Miasta Sanoka  na działkę nr 2534/5 o pow. 694 m ² stanowiąca własność Alicji Pietrzkiewicz, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

11. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyjęcia Gminnego  Programu Profilaktyki  i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2010, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

12. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia „ Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami uprawnionymi do prowadzenia działalności pożytku publicznego na rok 2010 „ z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

13. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia dziecka, „ z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

14. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wymagań jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

15. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wymagań jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

16. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie Programu Ochrony Środowiska i Planu Gospodarki Odpadami dla Gminy Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

17. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

18. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej 

          na rok 2010. 

19. Podjęcie uchwały w  sprawie skargi na działalność Burmistrza Miasta Sanoka złożona przez Pana Antoniego Zajdla.

20. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 4 w Sanoku  złożoną przez Państwo Dorotę i Stanisława Urban. 

21. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Sanoka złożoną przez Panią Danutę Ozubko. 

22. Interpelacje.

23. Wolne wnioski i zapytania.

24. Zamknięcie obrad Sesji. 

Do porządku obrad Sesji z-ca Burmistrza Marian Kurasz wniósł następujące uwagi :

W imieniu Pana Burmistrza wnosi On o wycofanie z porządku obrad Sesji Rady Miasta Sanoka pkt 16 dot. rozpatrzenia wniosku Burmistrza Miasta w sprawie Programu Ochrony Środowiska i Planu Gospodarki Odpadami dla Gminy Miasta Sanoka. 

Powyższe podyktowane zostało zmianą w międzyczasie przepisów ustawy o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. 

Według nowych przepisów przed podjęciem uchwały musimy jeszcze dodatkowo wystąpić do Starostwa i Sanepidu z uzgodnieniem obowiązku przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko oraz owe opracowanie musimy podać do publicznej wiadomości z informacją o możliwości zapoznania się z opracowaniem, składania uwag 

i wniosków do tego opracowania. 

Druga uwaga dotyczy wprowadzenia nowego punktu do porządku obrad Sesji  dotyczącego przyznania prawa do bezpłatnego użycia herbu Miasta Sanoka przez firmę Andrzej Budzicki Mincerz w Królewskim Mieście Sanoku.

Prawo to zezwala na jednorazowe umieszczenie herbu Miasta Sanoka na monecie okolicznościowej wybitej w ilości 5 .000 szt. o średnicy 27 mm.

Herb miasta znajdować się będzie na rewersie, w otoku opis : „ Królewskie Wolne Miasto Sanok „. Na awersie panorama miasta z widokiem na główne zabytki miejskie.

Pilność sprawy spowodowana jest terminem realizacji dzieła przez Pana Andrzeja Budzickiego, co wymaga podjęcia stosownej uchwały na obecnej Sesji. 

Nie było więcej uwag do proponowanego porządku obrad Sesji.

Prowadzący posiedzenie Jan Pawlik poddał pod głosowanie poprawki wniesione przez 

z-cę Burmistrza Mariana Kurasza. 

Za zdjęciem  16  punktu z  porządku obrad Sesji głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych nie było, a 1 Radny wstrzymał się od głosowania.

W wyniku głosowania pkt 16 został zdjęty z porządku obrad Sesji. 

Za przyjęciem do porządku obrad Sesji punktu dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie bezpłatnego użycia herbu Miasta Sanoka na monecie okolicznościowej przez firmę Pana Andrzeja Budzickiego  głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych nie było, a 1 Radny wstrzymał się od głosowania.

Powyższy wniosek został przyjęty. 

Ad. 4.

Informacja Przewodniczącego o złożonych interpelacjach.

Prowadzący posiedzenie Jan Pawlik poinformował, że wpłynęła interpelacja  Radnych : Marii Szałankiewicz Skoczyńskiej, Wojciecha Pruchnickiego, Janiny Sadowskiej, Janusza Baszaka.  

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tomasz Dańczyszyn odczytał interpelację o treści : 

W związku z występującymi problemami dotyczącymi stanu technicznego budynku socjalnego przy ul. Okulickiego 26, wnioskujemy o przeprowadzenie obiektywnej ekspertyzy technicznej obejmującej cały stan techniczny budynku, a zwłaszcza pod kątem występującego w budynku zagrzybienia.  

Problem ten występuje od dłuższego czasu i pomimo zgłaszanych do Radnych interwencji mieszkańców tego budynku nie został usunięty. Zwracamy się z wnioskiem o zajęcie się tym problemem.  

W podpisie : Radni Maria Szałankiewicz Skoczyńska, Wojciech Pruchnicki, Janina Sadowska, Janusz Baszak. 

W tym miejscu porządku  obrad weszła grupa harcerzy ze Światłem Betlejemskim. 

Komendant Hufca złożył Wysokiej Radzie życzenia o treści : Panie Przewodniczący Rady Miasta, Panie Burmistrzu,  Państwo Radni, Kierownictwo i Pracownicy Urzędu Miasta. 

Mamy zaszczyt przekazać Państwu betlejemskie światło pokoju. W tym roku idzie ono w ślad z przesłaniem. „ Wszyscy rodziny się do służby „. Podobnie jak pasterze , którym aniołowie obwieścili wielką radość z przyjścia na świat bożego syna , jesteśmy zaproszeni do udziału w piekarnicy wiary. Niech z Waszych serc w ten świąteczny czas płynie gromki śpiew „ Bóg się rodzi , moc truchleje , Pan niebiosów obnażony , ogień krzepnie blask ciemnieje , ma granice nieskończone. Cóż masz niebo nad ziemiany , Bóg porzucił szczęście swoje. Wszedł między lud ukochany dzieląc z Nim trudy i znoje. 

Idąc za słowami Mateusza chcemy na wzór Pana Jezusa przyjmować wzorzec służby 

i  z Waszego życia czynić dar dla drugiego człowieka. Na ten piękny czas  Świąt Bożego Narodzenia proszę przyjąć wraz z betlejemskim ogniem najlepsze życzenia , wszelkiego dobra , pokoju w Waszych sercach , Waszych domach  i na całym świecie. 

Szczęść Boże ! Czuwaj !. 

Zuchy, harcerze, instruktorzy  Hufca ZHP Ziemi Sanockiej. 

W tym miejscu porządku obrad  Pan Przewodniczący Rady Miasta wraz z Panem Burmistrzem przyjęli  „ Światełko betlejemskie „ .  

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – w imieniu swoim, pracowników i Rady  przekazał życzenia dla wszystkich sanockich harcerzy i Ich rodzin. Niech to będzie czas odpoczynku , satysfakcji z tego wolnego czasu , a w nowym roku wszelkiej satysfakcji. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tomasz Dańczyszyn w imieniu Rady Miasta  podziękował harcerzom za tradycyjne  przybycie. Mogą zawsze liczyć na to, że światełko betlejemskie dotrze do Rady Miasta i będzie towarzyszyło  przez cały kolejny rok i na obecnej Sesji.  

Ad. 5.

Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz 

poinformował, że  Komisja Finansowo – Gospodarcza  w okresie od ostatniej Sesji odbyła  trzy  posiedzenia. Po raz pierwszy w dniu 27. 11. kiedy to wspólnie z  innymi Komisjami omawiali wstępnie projekt budżetu  miasta na 2010 r. 

Kolejne spotkanie Komisji było poświęcone sprawom  obecnej Sesji  jak również Komisja opiniowała wnioski skierowane do Komisji przez Burmistrza Miasta.

W drugiej części Komisja omawiała sprawy związane z projektem budżetu na rok 2010.  

Komisja ustaliła następne spotkanie na dzień 15.12. W tym dniu Komisja spotkała się aby kontynuować sprawy związane z pracą nad budżetem 2010 r. Komisja opiniowała wnioski złożone przez poszczególne Komisje na dzień 8.12. Komisja opiniowała własne wnioski złożone przez  członków Komisji Finansowo – Gospodarczej i w końcowym etapie Komisja głosowała  nad  opinią projektu budżetu na rok 2010. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Piotr Lewandowski – poinformował, że KBKiIM w okresie między Sesjami odbyła pięć  posiedzeń . 27.11. było wspólne czytanie budżetu  wszystkich Komisji. 

2.12. Komisja opiniowała projekt budżetu. Wypracowała trzy wnioski , które przekazała do Komisji Finansowo – Gospodarczej. 

8.12. Komisja dokonała wizji  lokalnej wg planu MPZP Dworska, Kalinowa . Komisja rozpoczęła działania do rozwiązania tam konfliktu. 

15.12. Komisja  wspólnie z Komisją Finansowo – Gospodarczą  opiniowała Wieloletni Plan Inwestycyjny .

Dnia 16.12. Komisja omawiała tematy sesyjne , jak również  opiniowała wnioski. 

Komisja  Zdrowia Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego – Przewodnicząca Komisji Beata Wróbel poinformowała, że Komisja pomiędzy Sesjami zwyczajnymi Rady Miasta  odbyła trzy posiedzenia . Pierwsze posiedzenie w dniu  27.11.  było to wspólne posiedzenie z innymi Komisjami Rady Miasta. Na posiedzeniu tym członkowie Komisji zapoznali się  z założeniami projektu budżetu  na rok 2010. 

30.11. Komisja zaopiniowała projekt budżetu na rok 2010. Opinie w sprawie projektu budżetu przekazała do Komisji Finansowo – Gospodarczej.  

14.12. Komisja zaopiniowała siedem projektów uchwał , z tego sześć znajduje się w porządku obrad obecnej Sesji. Dlatego też opinie do tych projektów uchwał będą przedstawiane w trakcie ich omawiania.   

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki – Przewodniczący Komisji Maciej Bluj poinformował, że Komisja w okresie między Sesjami  obradowała  trzykrotnie. Wraz ze wszystkimi Komisjami merytorycznymi Komisja wysłuchała  projektu  budżetu na 2010 r.

Za drugim razem  Komisja spotkała się sama i wypracowała wnioski do budżetu.

Na trzecim posiedzeniu Komisja zaopiniowała dwa projekty uchwał , które są w porządku obecnej Sesji.  

Komisja Rewizyjna - Przewodniczący Komisji Wojciech Pruchnicki  stwierdził, że Komisja Rewizyjna odbyła dwa  posiedzenia , na których zajmowała się  trzema zgłoszonymi  skargami do Rady Miasta . 

Komisja jednogłośnie przyjęła plan pracy Komisji na przyszły rok, jak również rozpoczęła kontrolę realizacji uchwał przez Wydziały Urzędu Miasta . 
Ad. 6.

Sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami. 

 Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk przedstawił sprawozdanie z działalności Burmistrza w okresie między Sesjami. 

W okresie sprawozdawczym Burmistrz wydał 13 zarządzeń, które dotyczyły ;

· ustanowienia Polityki Jakości w Urzędzie Miasta Sanoka, 

· wdrożenia Księgi Jakości oraz procedur systemowych, operacyjnych pisemnych i ustnych w Urzędzie Miasta Sanoka,

· określenia sposobu wykonania uchwały LII/401/09 Rady Miasta Sanoka z dnia 26.11. 2009 r. w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do  zaciągnięcia zobowiązania na realizację projektu pn. „ Przebudowa i rozbudowa obiektów toru lodowego wraz z budową kortów tenisowych na terenie Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji „, 

· powołania Komisji do przeprowadzenia naboru kandydatów na wolne stanowisko urzędnicze w Urzędzie Miasta w Sanoku / Wydz. SO. /,

· powołania Komisji Likwidacyjnej do likwidacji składników majątkowych Urzędu Miasta Sanoka znajdujących się w budynku przy ul. Rymanowskiej 102,

· zmiany uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2009, układu wykonawczego budżetu miasta oraz planu finansowego zadań zleconych gminie na rok 2009,

· zmiany układu wykonawczego budżetu miasta na rok 2009,

· ustalenia dni wolnych od pracy w 2009 r. w Urzędzie Miasta w Sanoku, powołania Komisji do przeprowadzenia naboru kandydatów na wolne stanowiska pracy w Urzędzie Miasta w Sanoku / Straż Miejska / ,

· zmian w zarządzeniu dot. ustalenia wielkości zatrudnienia w poszczególnych komórkach organizacyjnych Urzędu Miasta w Sanoku, 

· powołania Komisji Przetargowej  do przeprowadzenia przetargów ustnych, licytacyjnych na sprzedaż prawa własności nieruchomości, stanowiących własność Gminy Miasta Sanoka,

· powołania Komisji Przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postępowania na wyłonienie wykonawcy gadżetów w ramach projektu pn. „ EKO – SANOK „ zwiększenie świadomości ekologicznej  mieszkańców miasta „ dofinansowanego przez Islandie. Lichtenstein i Norwegie  w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, 

· powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia przetargu ograniczonego, licytacyjnego na dzierżawę lokalu  użytkowego położonego przy ul. Jagiellońskiej 64 w Sanoku, stanowiącego zasób Gminy Miasta Sanoka .

27.11. Burmistrz wraz z zastępcą Marianem Kuraszem przebywał na spotkaniu projektowym w Medzilaborcach, z którym to miastem przy najbliższym naborze aplikować będą do Funduszu Współpracy Transgranicznej Polska – Słowacja o tzw. boiska wielofunkcyjne przy każdej szkole.  Jest to niezwykle atrakcyjna forma aplikacji dzięki, której docelowo można wybudować  nowoczesne boiska przy wszystkich naszych szkołach, a dodatkowo kompletnie zmodernizować Ogródek Jordanowski. 

1.12. Burmistrz przebywał na bardzo ważnej dla naszego miasta, dla pamięci bardzo ważnego Sanoczanina i Polaka, Księdza Zygmunta Jastrzębiec Peszkowskiego, którego pamięci Fundacja „ Golgota Wschodu „ wraz z Prymasem Józefem Glempem zorganizowała konferencję naukową poświęconą Kapelanowi Rodzin Katyńskich w Jego rocznicę śmierci. W delegacji sanockiej wzięły udział poczty sztandarowe, nauczyciele i młodzież Szkoły Podstawowej Nr 4. 

3.12. w Zespole Szkół Nr 1 zorganizowane zostało doroczne święto Sanockich Wolontariuszy, podczas, którego była możliwość wysłuchania sprawozdania z działalności stowarzyszenia w roku mijającym, wręczyć legitymację nowym adeptom , wolontariuszom, a także podziękować najbardziej aktywnym. 

4.12.  Burmistrz przebywał w Urzędzie Wojewódzkim na podsumowaniu upływającej kadencji Wojewódzkiej Rady Ochrony Przyrody, której to jako Burmistrz Miasta Sanoka i Wiceprzewodniczący Narodowej Rady Ekologicznej  jest członkiem. Była to okazja zapoznania się z najnowszymi ocenami stanów środowiska w Województwie Podkarpackim, przebiegu ostatecznych granic Natura 2000 i wysłuchanie ze strony Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska form współpracy  w tym zakresie z samorządami, szczególnie w zakresie Natura 2000.    

5.12. Burmistrz uczestniczył w obchodach 60-lecia Sanockiej Spółdzielni Ogrodniczo – Pszczelarskiej Sopsan, które to obchody połączone były z otwarciem nowego Centrum Ogrodniczego. Pan Burmistrz zaznaczył, że jest to jedna z 19 ostałych w całej Polsce spółdzielni tego typu, która przetrwała najtrudniejsze okresy transformacji ustrojowej 

     i gospodarczej oraz, która potrafi odnaleźć się na rynku i być znaczącym pracodawca. 

7.12. Burmistrz odbył spotkanie z przedstawicielami Fundacji „ Dbam o zdrowie „, która to złożyła miastu ofertę dystrybucji kart rabatowych na zakupy leków dla najuboższych. Jest szansa, że kilka tysięcy Sanoczan wskazanych oraz MOPS i  Urząd Miasta, przy 

     wsparciu miasta takie karty otrzyma, co w  wymiarze jednorazowym da możliwość upustu przy zakupie leków do 25 zł. 

8-12.12. na zaproszenie Zarządu Wojewódzkiego Burmistrz przebywał w gronie 5 Podkarpackich Miast : Rzeszowa, Przemyśla, Tarnobrzega i Krosna, a także przedsiębiorstw fundacji „ Dolina Lotnicza „ , Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego oraz Port Lotniczy Jasionka, w promocji Województwa Podkarpackiego we Francji.   Każde z miast miało 4-krotną możliwość prezentacji multimedialnej z dziedziny oferta  turystyczna i gospodarcza.  Po każdej z prezentacji odbywały się tzw. panele przedsiębiorcze z obecnymi na wszystkich spotkaniach przedsiębiorcami z całej Francji krajów Beneluksu. Spotkania te odbywały się w Izbie Przemysłowo – Handlowej Polsko – Francuskiej, w Biurze Promocji i Handlu oraz w Ambasadzie RP w Paryżu. Znalezienie się w gronie  5 miast podkarpackich promujących ten region Unii Europejskiej jest niewątpliwym wyróżnieniem, sukcesem naszego miasta. To potwierdzenie ze strony miast województwa, przemian i potencjały naszego miasta jako ważnego ośrodka na Podkarpaciu. 

15.12. – od kilkunastu miesięcy prowadzone są rozmowy z głównymi Związkami Zawodowymi funkcjonującymi na terenie naszego miasta. Intencją tych spotkań i opracowań było docelowe podpisanie tzw. umowy społecznej, która w najprostszym rozumieniu miała i pracodawcom i pracownikom  pomoc w rozwiązywaniu wszelkich problemów na tej linii – pracodawca – pracownik. Następne spotkanie odbędzie się w styczniu i wykazać ma ono czy takowe uda się docelowo osiągnąć. 

15 –16.01. tj. dwie daty w promocji naszego miasta, regionu i Podkarpacia, gdyż właśnie     wtedy po raz kolejny organizowana będzie jedna z największych imprez sportowych Polski 2010 tej rangi, czyli Mistrzostwa Świata w Ice Racingu. Kilka dni wcześniej w Polskim Komitecie Olimpijskim w Warszawie przy wsparciu  IAKS Polska, do którego jako miasto Sanok należy, zorganizowana została I konferencja prasowa promująca imprezę, zaś właśnie 15.12. na sanockim MOSiR, II konferencja prasowa z udziałem wszystkich organizatorów, stacji telewizyjnych, radiowych oraz innych mediów.

    Tą edycję mistrzostw obsługiwać będzie 7 stacji telewizyjnych, w tym 3 krajowe i oby udało się powtórzyć, a może i powiększyć ilość oglądających w całej Europie, których to z finału tegorocznego ze stycznia 2009 r. mieliśmy w całej Europie, jak podaje Polski Związek Motoryzacyjny i organizatorzy – 22,5 mln, tu z  Sanoka, tu z Podkarpacia i to jest właśnie promocja.   Burmistrz Miasta zwrócił się do Radnych o pomoc w tym przedsięwzięciu. Przyjadą goście, należy więc o Nich zadbać. 

16.12. przebywała w naszym mieście z oficjalną wizytą delegacja z Drohobycza z merem miasta Mikołajem Hukiem, który po raz pierwszy przebywał w naszym mieście. Pokazano gościom najważniejsze obiekty, inwestycje oraz pracownie rezonansu, gdyż wskazano Drohobycz jako nasze miasto partnerskie do przekazania naszego dotychczasowego rezonansu magnetycznego. Pokazano gościom również Szpital Główny.  

    W plebiscycie setki Złotych Samorządowców Podkarpacia nieźle wypadło nasze miasto. W kategorii łącznego podsumowania uplasowaliśmy się na miejscu 19, zaś w kategorii miast zajęliśmy 7 miejsce. Dane wszystkich kategorii dostępne są w specjalnie wydanej gazecie okolicznościowej dodatku Nowin, gdzie można prześledzić , że Sanok wypada dobrze.  

    W tym samym dniu w prestiżowym konkursie „ Budowla po obu stronach wschodniej granicy „ Sanok otrzymał  tzw. „ Złotą Cegłę „ w kategorii najlepszych inwestycji tj. z Arenę Sanok i ocenę jej funkcjonowania i wykorzystania obiektu oraz ze rewitalizację Rynku Staromiejskiego. Obydwie kategorie potwierdzają w pierwszym przypadku nowoczesność obiektu, jego funkcjonalność i generalnie jakość budowli, w drugim zaś doceniono generalne wykonawstwo zrewitalizowanego Rynku jako niezwykle atrakcyjnego, ważnego architektonicznego elementu zabudowy staromiejskiej i jego wykorzystanie. 

Burmistrz odniósł się prywatnie do tego co Go spotkało ,zresztą nie po raz pierwszy , zgłoszone zostało do Prokuratury popełnienie przestępstwa przez Burmistrza. Rozpoznanie całości, umorzenie postępowania, nie ma czynu przestępstwa. Ale to jest dowód tego jaki okres czeka Burmistrza , jak to się wszystko dzieje. W ciągu jednego tygodnia  ostatniego trzy kontrole NIK kontrolują pracę Burmistrza . Jest to  dowód tego w jakich warunkach pracuje Burmistrz i jak wygląda współpraca.

Burmistrz przedstawił nową osobę, która przyszła do Urzędu Miasta  do pracy na zasadzie porozumienia stron z dotychczasowym Jej pracodawcą . Pani Agnieszka Frączek jest rzecznikiem prasowym Miasta Sanoka. Jest z wykształcenia dziennikarką. Pracowała w Super Nowościach , w instytucjach samorządowych też jako rzecznik prasowy .  

Ad. 7.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2009, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Skarbnik Miasta Kazimierz Kot – poinformował, że zmiana budżetu stanowi uaktualnienie  aktualnych wyników wykonania budżetu tego roku w stosunku do planu jaki aktualnie obowiązuje.  W sumie jest to czwarta zmiana. Nie jest to dobry znak. Świadczy to o tym, 

że było niewiele zwiększeń budżetu.  

W wyniku tej zmiany proponuje się zwiększenie planu dochodów o kwotę 32.661,00 zł. oraz  zmniejszenie planu wydatków  o kwotę 448 tys. zł. 

Projektowany deficyt na rok 2010 zmniejszy się do kwoty 11.648.732,57 zł. 

W kolejnych punktach projektu uchwały są zapisy dotyczące sposobu finansowania , kwoty dotyczące planu przychodów, rozchodów. Plan przychodów jest niższy , natomiast rozchody są bez zmian. 

Zmiany pozycji dochodów i wydatków. 

Dochody to subwencja oświatowa , środki 32.761zł. to kwota z budżetu miasta przeznaczona na odprawy dla nauczycieli.

Natomiast w wydatkach jest propozycja aby zmniejszyć plan wydatków  o kwotę 448.000 zł. w tym :

kwota obsługa kredytów , czyli odsetki  34 tys. zł. 

kwota poręczenia kredytu dla SPGK 384 tys. zł. 

Dział kultura – 30 tys. zł. 

Stosownie do zmniejszenia  dochodów zwiększa się również plan wydatków budżetowych  o kwotę 32.661 zł. 

W pkt 9 są przeniesienia wydatków budżetowych 

zmniejszenia – 275.233 zł. Są to środki na odsetki od kredytów 266 tys. zł. razem 300 tys. zł. 

W wydatkach majątkowych brakuje 8.303 tys. zł. 

W kulturze jest mała kwota 930 zł. 

Zwiększenia : 

Gospodarka komunalna 150 tys. zł. 

Koszty dotyczące energii należy podnieść o 150 tys. zł. Przyczyną tego jest rozbudowa sieci elektrycznej oraz wzrost cen za energię elektryczną. 

W kolejnych punktach uchwały jest  zmniejszenie przychodów  budżetowych / przychody z zaciągniętych kredytów / 

Zmniejszenie planu wydatków – zakup 8.303 tys. zł.  na Bibliotekę 930 tys. zł. 

W pkt 12 uchwały – dochody własne jednostek budżetowych .

Najważniejszy punkt formalno – prawny tej uchwały jest pkt 13. zmiana limitu wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne. 

Rok temu po złożeniu projektu budżetu na rok następny istnieje konieczność aby plany budżetowe uzgodnić do pozycji, które są wprowadzone do projektu budżetu.  

Likwiduje się zupełnie tzw. program pierwszy  pn. „ Rozwój infrastruktury drogowej oraz technicznej na terenie miasta Sanoka „. Punkt kończy się w 2010 r. 

W programie 2, który nazywa się „ Poprawa infrastruktury publicznej w mieście Sanoku „ 

Najważniejsza zmiana to sala tańca w SDK, kwota powstała w wyniku przetargów 

1.460 tys. zł. 

Podobna sytuacja jest w programie 3. „ Rozwój infrastruktury społecznej i kulturowej miasta Sanoka „. gdzie wykreśla się 1 punkt aktualnie istniejący i wykreśla się pl. Św. Michała na kwotę 2.720 tys. zł 

Pozostaje zadanie rewitalizacja parku miejskiego. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza  - Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt omawianej uchwały pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn otworzył dyskusję w tej sprawie. 

Nie było  chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu miasta na rok 2009. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr LIII/402/09 głosowało 11 Radnych, 5 głosów było przeciwnych, głosów wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 8.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego i  upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „ in. blanco „ jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy na kredyt długoterminowy , z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Skarbnik Miasta Kazimierz Kot – poinformował, że  przedmiotowy projekt uchwały jest wykonaniem zmiany , która została przyjęta przed chwilą w ramach uchwały  w sprawie zmiany budżetu , w której zmniejszono planowanie deficytu. W związku z tym kredyt na planowany deficyt będzie zmniejszony z kwoty 7.900,000 zł. na 7.452.000 zł. W chwili obecnej są już po przetargu na kredyty . Kredyt obsługuje Bank Milenium z Warszawy.

Zmniejszony planowany deficyt będzie i tak niewykonany. Wykonanie  jego będzie niższe. Główną przyczyną  jest decyzja o tym , że wypłata dodatków uzupełniających w oświacie, która miała mieć miejsce w grudniu tego roku , będzie w styczniu przyszłego roku . 

W związku z czym kwoty przeznaczone na ten cel  nie będą wydane. Są ujęte w ramach planu wydatków na pokrycie kredytów. W ramach korekty planu w nowym roku trzeba będzie zabezpieczyć środki na wydatki , które trzeba będzie wypłacić. 

Umowa z bankiem jest w ten sposób sformułowana, że kredyt jest zapisany do kwoty potrzebnej. Na dzień dzisiejszy kwota kredytu wynosi 2,5 mln zł. W kolejnych transzach będą pod potrzeby planu wydatków ustalać kolejne transze. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza  - Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt omawianej uchwały pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn otworzył dyskusję w tej sprawie. 

W dyskusji udział wzięli : 

Radny Andrzej Chrobak -  zapytał Pana Skarbnika czy ma już  policzoną wysokość wydatków , bo przecież to obciąży budżet przyszłoroczny. 

Skarbnik Miasta Kazimierz Kot – odpowiedział, że nie ma jeszcze policzonych tych kwot wydatków uzupełniających . Przepisy wykonawcze się nie ukazały .Przewiduje się, że będzie to kwota około 1 mln zł. 

Z-ca Burmistrza Miasta Marian Kurasz -  dodał, że kwota została policzona wg wskazań jakie udzieliło Ministerstwo . Natomiast w między czasie wpłynęły różne wnioski do Sejmu i Sejm podjął nową ustawę  o zmianie karty nauczyciela . Uwzględnił jeszcze dodatkowych nauczycieli. Ustawa została zakończona , podpisana przez Prezydenta i skierowana do Ministra Oświaty, który ma 30 dni  na wydanie rozporządzenia . Mimo, że są pieniądze policzone i przygotowane na wypłaty jeszcze w grudniu, ale nie można jeszcze tego dokonać,  żaden samorząd nie może tego robić. 

 Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego i  upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „ in. blanco „ jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy na kredyt długoterminowy .

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr LIII/403/09 głosowało 10 Radnych, 6 głosów było przeciwnych, głosów wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 9.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do zaciągnięcia zobowiązania na realizację projektu pn. „ Zakup samochodu ratowniczo – gaśniczego i doposażenie jednostki Ochotniczej Straży Pożarnej w Sanoku „,z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Kierownik Biura Pozyskiwania Funduszy Europejskich Dorota Wójcicka Majda – poinformowała, że Gmina już na etapie składania wniosku o dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Podkarpackiego na lata 2007 – 2013 w procedurze standardowej powinna złożyć dokumenty, które potwierdzą posiadanie środków finansowych na realizację projektu. Całkowita wartość projektu pn. „ Zakup samochodu ratowniczo – gaśniczego o doposażenie jednostki Ochotniczej Straży Pożarnej w Sanoku wynosi  prawie 765 tys. zł. z czego dofinansowanie kształtuje się na poziomie 85 %, zaś wkład własny w wysokości 15 %. 

Jednostka Ochotniczej Straży Pożarnej  w Sanoku  została wyłoniona w ramach otwartego konkursu zgodnie z ustawą. 

 Komisja Finansowo – Gospodarcza  - Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt omawianej uchwały pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn otworzył dyskusję w tej sprawie. 

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do zaciągnięcia zobowiązania na realizację projektu pn. „ Zakup samochodu ratowniczo – gaśniczego i doposażenie jednostki Ochotniczej Straży Pożarnej w Sanoku.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr LIII/404/09 głosowało 18 Radnych,  głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 10.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomości oznaczonych jako działka nr 1127/2 o pow. 289 m ² stanowiąca własność Gminy Miasta Sanoka  na działkę nr 2534/5 o pow. 694 m ² stanowiąca własność Alicji Pietrzkiewicz, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Marta Kopacz – poinformowała, że przedstawiony projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na dokonanie zamiany  nieruchomości będącej własnością Gminy Miasta Sanoka  na  nieruchomość stanowiącą własność osoby  fizycznej. Zamiana dotyczy m.in. działki nr 2534/5 o pow. 694 m², która położona jest w Sanoku przy ul.  Lipińskiego obręb Posada i stanowi własność Pani Alicji Pietrzkiewicz oraz  działki komunalnej o nr 1127 /2 o pow. 289 m², która położona jest przy ul. Mokrej  obręb Dąbrówka. Działka przy ul. Lipińskiego leży w bezpośrednim sąsiedztwie  istniejącego cmentarza. Zgodnie z wykonanym projektem oraz będącą w trakcie opracowania decyzją o lokalizacji celu publicznego znajduje się na terenie przeznaczonym na poszerzenie cmentarza. Przedmiotowa działka znajduje się w samym środku terenu przeznaczonego na poszerzenie cmentarza . Natomiast działka gminna przeznaczona do zamiany oznaczona jest nr 1127/2. Zgodnie z miejscowym planem , który na tym terenie  obowiązuje w terenie stanowi część rowu , który zbiera z tego obszaru wody opadowe. Wnioskodawczyni tej zamiany Pani Alicja Pietrzkiewicz po sfinalizowaniu zamiany planuje przykryć tą część rowu, skanalizować i wykorzystać tą część jako drogę dojazdową do działki 1161, której jest współwłaścicielką  . Na dzień dzisiejszy ta działka nie posiada prawnego dostępu do drogi publicznej.  A poprzez tą działkę  uzyskałaby dostęp do drogi ul. Mokrej. Inwestycja planowana przez Panią Pietrzkiewicz może rozpocząć się dopiero po uzyskaniu przez Nią  w drodze postępowania administracyjnego prowadzonego przez Starostę Sanockiego odpowiednich pozwoleń związanych z ustawą prawo wodne,  ustawą prawo budowlane. Mając na uwadze to, że  kwestia pozyskiwania gruntu pod cel publiczny jakim jest budowa cmentarza przy ul. Lipińskiego jest bardzo ważna , podjęcie przedmiotowej uchwały jest w pełni zasadne. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza  - Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt omawianej uchwały pozytywnie. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Piotr Lewandowski – poinformował, że Komisja omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.  

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn otworzył dyskusję w tej sprawie. 

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie zamiany nieruchomości .

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr LIII/405/09 głosowało 20 Radnych,  głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 11.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyjęcia Gminnego  Programu Profilaktyki  i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2010, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Pełnomocnik Burmistrza ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych Jadwiga Warchoł -  jak co roku przedstawiła  projekt  Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.  

Program jest bardzo dobrym programem , co można odczuć już  przez sukcesy, które udało się osiągnąć w tym roku. Były to realizowane w ramach Gminnego Programu m.in. letni wypoczynek dzieci i młodzieży   . Prawie 100 dzieci skorzystało z kolonii. Sanockie lato podwórkowe – jedyna tego typu impreza odbywająca się na terenie województwa podkarpackiego. Z Sanoka wzięli przykład m.in. w Jaśle, gdzie uruchomiono osiedlowych trenerów. Rzeszów również chce uruchomić taki program. W tym roku Sanok objął takim programem ponad 450 dzieci na miejscu Ich zamieszkania, czyli na 11 podwórkach  pracowało 22 wychowawców.  

Również w tym roku udało się skorzystać z pieniędzy unijnych . Przygotowany przez osoby , które skupiają się na realizacji Gminnego Programu projekt trzyletni z zakresu wykluczaniu społecznemu jest na etapie finalizacji. 

Zgodnie z ustawą o wychowaniu w trzeźwości i Przeciwdziałaniu Alkoholizmowi gmina ma obowiązek dorocznego przyjmowania  Gminnego Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych . 

Główne cele w nim zawarte to : 

· Planowanie zdrowego , wolnego od środków uzależniających  stylu życia dla dzieci , młodzieży i dorosłych. 

· Rozwiązywanie istniejących problemów.

· Zapobieganie powstawaniu szkód ze spożywania alkoholu. 

Strategii Programu zawarto trzynaście. W tym roku nie uległy one przebudowaniu. 

Zadania własne Gminy Miasta Sanoka koncentrują się w następujących punktach :

- Zwiększenie dostępności profesjonalnej pomocy terapeutycznej dla osób uzależnionych i współuzależnionych, w tym dofinansowanie programu ponadpodstawowych, czyli takich, które są realizowane ponad kontrakt z Narodowym Funduszem uzależnień. 

· Udzielanie rodzinom, w których występują problemy alkoholowe pomocy psychologicznej, społecznej i prawnej i ochrony przed przemocą w rodzinie.  

· Prowadzenie profilaktycznej działalności informacyjnej i edukacyjnej. Jest w planie dodatkowego uruchomienia programów skierowanych do dzieci „ Spójrz inaczej „, „ Tak czy nie „ Na dzień dzisiejszy realizowane są : „ Trzeci elementarz „, „ NOE „, „ Trzy Koła „ oraz zapobieganie zespołowi FAS, skierowane było do lekarzy i pielęgniarek . 

· Wykonanie kolejnej diagnozy problemów społecznych z uwzględnieniem ewaluacji, czyli tego co już zostało wykonane. Taka profesjonalna diagnoza wykonana przez wykonawców zewnętrznych jest niezbędna m.in. do tego by występować o pozyskanie środków, ponieważ wyłącznie na podstawie diagnozy można określić jakie są  sukcesy i jakie są potrzeby. 

· Wspomaganie działalności instytucji i stowarzyszeń służących rozwiązywaniu problemów alkoholowych. Realizowane jest to corocznie na podstawie dotacji celowych , na podstawie otwartych konkursów.

· Tworzenie warunków sprzyjających realizacji potrzeb, których zaspokajanie motywuje do powstrzymywania się od spożywania alkoholu.  Również te zadania realizowane są w formie dotacji. Konkursy cieszą się dużym powodzeniem . Wpływają bardzo ciekawe propozycje. Zawsze wspiera się tych, którzy mają dobrze opracowane plany w Ich działaniach na rzecz trzeźwości zdrowego stylu życia.  

· Kontrola przestrzegania zasad obrotu napojami alkoholowymi. Takie kontrole są  wykonywane przez Policję, Miejską Komisje Rozwiązywania Problemów Alkoholowych  i przez Straż  Miejską. Niestety ustawodawstwo w tym względzie się zmienia i m.in. będzie obowiązywać tryb, który został określony w ustawach  o swobodzie gospodarczej . m.in. wynikają z tego dodatkowe obowiązki   dla kontrolujących, mianowicie obowiązek powiadomienia przedsiębiorcy o zamiarze skontrolowania Go. 

· Współudział w realizacji monitorowania miejsc szczególnie zagrożonych naruszeniami porządku publicznego na terenie miasta Sanoka związanych między innymi ze zwiększonym zagrożeniem spożywania napojów alkoholowych poza miejscem sprzedaży.

· Realizacja projektu, na który uzyskano środki w obszerze wieloaspektowego rozwiązywania problemów alkoholowych i wspierania socjalnego poprzez tworzenie centrów aktywności i klubów integracji społecznej. 

Zasady wynagradzania członków Miejskiej Komisji   Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.  W tym punkcie nic się nie zmienia. Pozostają te same zasady określone procentowo za pracę w ramach Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.  

Komisja Zdrowia Pomocy Społecznej Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego – Przewodnicząca Komisji Beata Wróbel -  poinformowała, że Komisja zapoznała się z opinią Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych przedstawionego Programu. Program Komisja zaopiniowała jednomyślnie pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn otworzył dyskusję w tej sprawie. 

W dyskusji udział wzięli :

Radny Maciej Bluj – zadał pytanie czy zmieniła się ustawa o swobodzie gospodarczej odnośnie kontrolowania. Czy należy powiadomić podmiot gospodarczy o konkretniej dacie, czy tylko o tym, że jest zamiar skontrolowania Go.  Bo jeżeli powiadamia się Go o dacie i terminie, to wtedy mija się to z celem. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – stwierdziła, że jest  bardzo usatysfakcjonowana tym Programem. Mimo, że jest przeciwniczkom tworzenia nowych punktów i przeciwniczką sprzedaży alkoholu ,ale skoro już te pieniądze są z koncesji , to należy wykorzystywać je jak najlepiej. 

Radna Skoczyńska podziękowała Wydziałowi za pracę i trafne w Programie zadania, dlatego, że to jest z korzyścią dla środowiska , z korzyścią dla młodzieży i wszystkich mieszkańców. 

Radny Andrzej Chrobak – poprosił o przybliżenie kilku punktów z Programu .

W pkt 2 ppkt E jest napisane : Wzmocnienie działań Miejskiego Zespołu Interwencji Kryzysowej.  

Pytanie : Co to jest i czym się zajmuje.  

W pkt 3 ppkt A  Prowadzenie profilaktycznej działalności informacyjnej i edukacyjnej. 

Pkt 3 ppkt E Zapewnienie dyżurów i poradnictwa w ramach Alkoholowego Telefonu Zaufania. 

Pytanie : Kto dyżuruje w ramach tych dyżurów . 

Pkt 3 ppkt F Stosowania systemu interwencji wobec młodzieży upijającej się i eksperymentującej naruszającej zasady porządku publicznego – wspólne działania Policji , Straży Miejskiej, Straży Granicznej, poradni psychologiczno – pedagogicznej i samorządu. 

Pytanie : Jak takie interwencje wyglądają, ile było takich interwencji.  

Pkt 3 ppkt G Rozwijanie programu pracy pedagoga ulicznego .

Pytanie : Na czym polega praca pedagoga ulicznego. 

Pkt 6 ppkt A – Rozpatrywanie spraw zmierzających do zastosowania wobec osoby uzależnionej obowiązku poddania się leczeniu w zakładzie lecznictwa otwartego.  

Pytanie : Ile było tych spraw  i jaka jest skuteczność takich spraw. 

Jaki jest skład Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.  

Pełnomocnik Burmistrza ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych Jadwiga Warchoł – udzieliła odpowiedzi na powyższe pytania. 

Odpowiadając na pytanie Radnego Macieja Bluja , stwierdziła, że znajduje się obowiązek, procedura powiadomienia o planowanej kontroli w ustawie o swobodzie działalności gospodarczej. 

Były zgładzane wnioski, żeby wykluczyć tą ustawę. Jednak taki obowiązek pozostał. Komisja ma obowiązek  zawiadomienia przedsiębiorcy na siedem dni przed planowaną  kontrolą. 

Ta kontrola musi być wykonana w ciągu miesiąca. 

Jeżeli chodzi o odpowiedzi na pytania Radnego Andrzeja Chrobaka .

Miejski Zespół Interwencji Kryzysowej jest to zespół ludzi powołanych z różnych instytucji , z Urzędu Miasta, Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, prawnik 

z punktu Informacyjno – Konsultacyjnego , przedstawiciel Policji, przedstawiciel MOPS. Taki zespół jest powoływany wtedy , kiedy  zachodzi jakaś sytuacja kryzysowa. Zgłasza się osoba, która znajduje się w sytuacji kryzysowej i , która potrzebuje pomocy. Zadaniem tego zespołu jest zebrać się jednocześnie i zrobić  w tej jednej sprawie na jednym posiedzeniu wszystko co każda z tych instytucji w danej  sprawie może zrobić. Taka sprawa była tylko jedna. 

Jeżeli chodzi o intensyfikowanie to zastanowią się czy to grono, które jest reprezentowane jest w stanie załatwić wszystkie sprawy. Dodatkowo zostanie jeszcze wprowadzony przedstawiciel Straży Miejskiej. Jest to w ramach swojego obowiązku  w godzinach  pracy danych instytucji .Chyba, że jest sytuacja awaryjna i trzeba przyjść poza  godzinami .

Odnośnie alkoholowego telefony zaufania  - posiada nr tel. 4630100.On funkcjonuje 

w ramach  punktu informacyjno – konsultacyjnego ds. alkoholu. Przy telefonie dyżurują te osoby, które tam są zatrudnione, czyli socjolog z przygotowaniem do przeciwdziałania 

w przemocy, psycholog, terapeuta ds. dzieci i młodzieży, trzeźwy alkoholik .Telefon zaufania jest obsługiwany przez osoby, które znajdują się aktualnie na dyżurze.

Punkt informacyjno – konsultacyjny pracuje  w tygodniu 52 godziny.  

Posiada on zasięg ponadmiejski a nawet ponadpowiatowy. 

Jeżeli chodzi  o oddziaływania interwencyjne , są to działania, które skupiają się na młodzieży problemowej, często nieletniej. Są to działania, które odbywają się najczęściej  przy okazji wielkich imprez. Wtedy wspólne działanie pedagoga, Policji, czasem jest potrzebne, po to, żeby nieletniego bezpiecznie dowieźć do domu rodzinnego lub zaopiekować się Nim na czas, kiedy zgłoszą się  po niego rodzice i opiekunowie.  

Pedagog uliczny składa  informację w ilu takich w tym roku działaniach uczestniczył. 

Odnośnie pracy pedagoga ulicznego – pedagogów ulicznych na terenie chociażby   Podkarpacia jest niewiele. Wiele gmin dzwoni do Sanoka  pytając o to jak się sprawdza pedagog uliczny. Pedagog uliczny jest powiernikiem spraw dzieci i młodzieży , którzy czas wolny spędzają na ulicach.  On pracuje w obrębie różnych miejsc, które młodzież określa jako swoje, czyli tam gdzie się gromadzą. Tam  rozmawia o Ich problemach, ale również 

o potrzebach. Bo właśnie  z potrzeby  tego rodzaju dzieci i młodzieży stworzony  został program wychowawców podwórkowych i pedagog uliczny bardzo mocno uczestniczy w koordynowaniu tego . 

W okresie zimowym z pedagogiem ulicznym można się spotkać nie tylko na ulicach ale również w punkcie konsultacyjnym  jest dostępny dwa razy w tygodniu. 

Odnośnie obowiązku poddania się leczeniu. To jest podstawowe zadanie Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych . Mianowicie  rozpatrywanie spraw w trybie ustawowym. Wnioski o objęcie takim obowiązkiem leczenia może złożyć rodzina, instytucje takie jak Dzielnicowy, Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej ,w szkołach,  taki wniosek pisemny, o którym często jest mowa przez alkoholowy telefon zaufania . Następnie taka osoba składa stosowny wniosek i wdraża się procedurę. Ta  procedura  - objęte jest wezwanie tych osób, sporządzenie protokołu z objawów faktycznej sytuacji. Skierowanie zapytania 

o wgląd w sytuację rodzinną poprzez Ośrodek Pomocy Społecznej.  Następnie zebranie zeznań świadków , zaproszenie osoby uzależnionej , rozpoznanie od Jego strony jak to 

wygląda, skierowanie do biegłego psychologa i psychiatry. Następnie wezwanie Go na  zapoznanie się z opinią w tym względzie. Wreszcie przedstawienie Mu możliwości skorzystania z leczenia. Ma On do dyspozycji poradnie, oddział szpitalny w Krośnie leczenia odwykowego, Wojewódzki Ośrodek Terapii Uzależnienia i Współuzależnienia w Stalowej Woli. Każdy z tych ośrodków  oferuje program podstawowy , a potem  programy uzupełniające, ponadpodstawowe, przypominające. Sama terapia dobrze przeprowadzona może trwać do dwóch lat. A potem podtrzymywanie poprzez kontakt np. z grupą wsparcia jaką jest grupa AA. Jeżeli taka osoba dobrowolnie nie podejmie się leczenia , sprawa jest  kierowana do Sądu, czyli wszystkie gromadzone dokumenty są przesyłane do Sądu. Sąd Rodzinny w przeciągu jednego miesiąca rozpatruje taką sprawę i nakłada obowiązek poddania się leczeniu. Wtedy już nad obowiązkiem wykonania tego przekazuje do Policji. Taka osoba w tym okresie musi podjąć leczenie i musi to przedstawić Sądowi.  

Ile takich spraw – to zapytanie do Miejskiej Komisji Rozwiązywania problemów Alkoholowych . Pani Przewodnicząca co pół roku składa szczegółowe sprawozdanie , ile spraw było skierowanych, ile takich spraw trafiło do Sądu, ile takich rozmów było przeprowadzonych. Jest to od 60 – 80 wniosków rocznie.  

Radna Janina Sadowska –  zapytała jaki to jest rząd wielkości  telefonu zaufania, jeden dziennie, kilka dziennie. 

Pełnomocnik Burmistrza ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych Jadwiga Warchoł –odpowiedziała, że  czasami jest to siedem, osiem. Czasami jest to pierwszy moment takiego kontaktu. Jest to bardzo dobra forma poradnictwa , ponieważ zatrudniani są bardzo dobrzy fachowcy, ludzie, którzy potrafią motywować. Eksperci, którzy przyjeżdżają  na badania biegłych pytają, jak to jest w Sanoku robione , ponieważ wszystkie osoby, które są zgłoszone do takiego badania przychodzą.    

Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego  Programu Profilaktyki  i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2010.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr LIII/406/09 głosowało 20 Radnych,  głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 12. 

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia „ Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami uprawnionymi do prowadzenia działalności pożytku publicznego na rok 2010 „ z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obrony Cywilnej Agata Jamka – poinformowała, że projekt uchwały w sprawie współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami uprawnionymi do prowadzenia działalności pożytku  publicznego na 2010 r. został opracowany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24.04. 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie / Dz. U. z 2003 r. Nr 96 poz. 873 z późn. zm. /. 

Na podstawie art. 5 ust. 3 w/w ustawy Rada Miasta uchwala roczny Program współpracy, który adresowany jest do

- organizacji pozarządowych,

- osób prawnych i jednostek organizacyjnych działających na podstawie przepisów o stosunku Państwa do Kościoła  Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej , w stosunku do innych kościołów i związków wyznaniowych oraz o gwarancjach wolności sumienia i wyznania , jeżeli ich cele statutowe obejmują działalność pożytku publicznego,
· stowarzyszeń jednostek samorządu terytorialnego 
Przedstawiony w niniejszym projekcie zakres działań publicznych obejmuje te zadania, których realizacja z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami uprawnionymi na terenie miasta Sanoka jest możliwa.

Program współpracy określa : zakres, zasady, obszary i formy wzajemnej współpracy oraz udzielanie pomocy organizacjom pozarządowym przez samorząd. Współpraca Gminy Miasta Sanoka z organizacjami i podmiotami uprawnionymi  odbywa się na zasadach partnerstwa, pomocniczości, suwerenności stron, efektywności, uczciwej konkurencji 

i jawności. Ma ona charakter finansowy lub pozafinansowy. Do współpracy o charakterze finansowym należy : powierzanie wykonywania zadania publicznego wraz z udzieleniem dotacji lub wspieranie realizacji zadania publicznego wraz z udzieleniem dotacji. 

Zlecanie realizacji zadań publicznych odbywa się po przeprowadzeniu otwartego konkursu        ofert. Każdorazowo Burmistrz Miasta Sanoka powołuje Komisję Konkursową, której     zadaniem będzie dokonanie oceny złożonych ofert na realizację zadania publicznego. 

W skład Komisji wchodzi 2 przedstawicieli  Rady Miasta, wskazanych przez właściwe Kmisje Rady oraz 2 przedstawicielki odpowiedniego Wydziału, zajmującego się merytorycznie danym obszarem współpracy z organizacjami i podmiotami uprawnionymi. 

Formę i terminy przekazywania dotacji organizacjom i podmiotom określać będzie umowa.

Na rok 2010 współpraca z organizacjami pozarządowymi obejmuje następujące zadania : 

- pomocy społecznej  m.in.

Wyrównywania poziomu życia rodzin i osób znajdujących się w trudnej sytuacji życiowej 

/ organizowanie pomocy rzeczowej i żywnościowej dla rodzin i osób ubogich /,

Zapewnienie higieny osobistej osobom  bezdomnym / wsparcie działań łaźni dla bezdomnych i punktu wydawania czystej odzieży /

Wspieranie działań mających na celu poprawę sprawności intelektualnej i fizycznej oraz aktywności życiowej osób starszych.

· w zakresie działań na rzecz osób niepełnosprawnych  m.in. :

Przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu osób niepełnosprawnych / prowadzenie zajęć integracyjnych, kulturalnych, artystycznych /

Stymulowanie rozwoju i umacnianie więzi społecznych dzieci i młodzieży niepełnosprawnej Wyrównywanie szans i integracja środowiskowa dzieci i młodzieży niepełnosprawnej.

- w zakresie profilaktyki i rozwiązywania problemów uzależnień i przeciwdziałania przemocy w rodzinie  m.in. 

Wspieranie organizacji wypoczynku letniego dla dzieci i młodzieży z elementami profilaktyki uzależnień .W przyszłym roku oprócz organizacji kolonii zamierzają zorganizować obóz terapeutyczny dla młodzieży. 

Prowadzenie całodobowej świetlicy środowiskowo – integracyjnej dla dzieci wyrównujących deficyty opiekuńcze. 

Wspieranie ruchów trzeźwościowych dla osób wychodzących z uzależnień / szkolenia dla trzeźwych alkoholików /.

Prowadzenie profilaktyki alkoholowej i edukacji osób niepełnosprawnych.

Wspieranie działań trzeźwościowych na rzecz osób uzależnionych, bezrobotnych , bezdomnych.

Działania skierowane na zdobycie wiedzy i umiejętności  dla młodych matek w zakresie zapobiegania alkoholowym powikłaniom u dzieci. 

Prowadzenie popołudniowego kluby młodzieżowego jako alternatywa dla zachowań ryzykownych.

Realizacja programów profilaktycznych w zakresie organizacji czasu wolnego dzieci i młodzieży, stanowiących alternatywę wobec używania narkotyków i innych środków odurzających.

Prowadzenie zajęć socjoterapeutycznych i Szkoły Umiejętności Wychowawczych dla Rodziców. 

Wspieranie działalności grup wsparcia dla rodzin osób dotkniętych przemocą poprzez pomoc psychologiczną, poradnictwo.

· w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu wśród dzieci i młodzieży 

Wspieranie działań mających na celu upowszechnianie kultury fizycznej wśród dzieci, młodzieży, w zakresie  różnych dyscyplin sportu. 

Wspieranie szkolnego współzawodnictwa sportowego. 

· w zakresie wspierania organizacji pozarządowych i wolontariatu.

Integracja organizacji pozarządowych oraz wolontariuszy 

Wspieranie działalności wolontariatu, skierowanej do osób wymagających długoterminowej opieki psychologicznej. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza  - Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz poinformował, że na Komisji został wypracowany wniosek dotyczący § 6 pkt 4  wykreślić słowo „ i dorosłych „. Komisja zaopiniowała projekt omawianej uchwały pozytywnie. 

Komisja Oświaty, Kultury , Sportu i Turystyki , Przewodniczący Komisji Maciej Bluj poinformował, że  omawiany projekt uchwały Komisja  zaopiniowała pozytywnie. 

Komisja Zdrowia , Pomocy Społecznej , Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego – Przewodnicząca Komisji Beata Wróbel poinformowała, że omawiany projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn otworzył dyskusję w tej sprawie. 

W dyskusji udział wzięli :

Radna Janina Sadowska – podzieliła się swoją korzyścią jaką jest właśnie ta uchwała i wykorzystanie środków na organizacje pozarządowe. 

Do takich organizacji pozarządowych należy Uniwersytet III Wieku , który został założony przez Panią Janinę Sadowską  w 2007 r. 

Dużym zainteresowaniem cieszy się ta placówka, która jest zlokalizowana w Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej a Prezesem od początku jest Pani Janina Sadowska.  

W pierwszym roku nabór był 120 osób, w drugim roku 180 osób, w trzecim roku 292 osoby. Nie wszystkie osoby zostały przyjęte , bo fizycznej możliwości już nie ma bardziej rozszerzyć. 

Pani Sadowska przedstawiła działalność Uniwersytetu, ponieważ Uniwersytet skorzystał  

w tamtym  roku z programu organizacji pozarządowych i otrzymał 5 tys. zł. 5 tys. zł. to dużo 

i niedużo. Dla Uniwersytetu było to dużo, bo podratowany został budżet  Uniwersytetu. Każdy słuchacz Uniwersytetu płaci 30 zł. za semestr. Grupa liczy na ogół 15 osób to jest 

450 zł. Nauczyciele pracują za skromne wynagrodzenie bo za 25 zł. za godzinę brutto, tj. 

750 zł. za semestr.  Dlatego musi się znaleźć 300 zł. aby dołożyć do każdej grupy. 

Jest pięć grup j. angielskiego, 4 grupy informatyki , 3 grupy j. niemieckiego grupa 

j. włoskiego , grupa praktyka malarstwo, grupa historia i religioznawstwo , grupa przyroda 

i regionalizm , gimnastyka zdrowotna. Gimnastyka odbywa się w trzech punktach tj. w sali gimnastycznej w Zespole Szkół  Nr 1 dwie grupy mają zajęcia na basenie. Ponieważ w tym roku udało się zrealizować jeden projekt z Urzędu Marszałkowskiego , to w ramach tego projektu jeszcze dodatkowo była grupa jogi i grupa taneczna. Grupa taneczna była zaplanowana na 15 osób, a uczestniczyło 45 osób. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn  - poprosił aby Radna Janina Sadowska mówiła na temat.  Jeżeli Radna Sadowska będzie chciała złożyć sprawozdanie z działalności Uniwersytety III Wieku, to można to zrobić na kolejnej Sesji w odpowiednim punkcie. 

Radna Janina Sadowska stwierdziła, że mówi do rzeczy, ponieważ jest  to organizacja pozarządowa. I do organizacji pozarządowej został wprowadzony właśnie taki punkt . 

Radny Andrzej Chrobak – powiedział, że jest punkt w programie  , który jest zatytułowany „ Szkoła  umiejętności prywatnych  dla rodziców”. Co to jest.  

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – uważa, że tyle czasu aby przedstawić jedną organizację pozarządową , to się znajdzie na Radzie. Wiadomym jest, że sprawy społeczne są marginalnie traktowane przez Radę, bo są sprawy istotniejsze.  

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn – przypomniał, że Rada obraduje nad  programem Sesji, a nie nad działalnością  Uniwersytetu III Wieku. Poprosił On aby został złożony taki wniosek i na kolejnej Sesji Rady temat ten będzie przedstawiony .  

 Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obrony Cywilnej Agata Jamka –  odpowiedziała, że  szkoła umiejętności wychowawczych obejmuje 40 godzin typu 9-cio tygodniowych. 

Z taką szkołą ruszyli w połowie października. Zajęcia odbywają się na ul. 3 Maja 23. Prowadzone są przez psychologów.  Są to zajęcia mające na celu porozumienie się rodziców 

z dziećmi, dla rodziców, którzy mają problemy wychowawcze z dziećmi i nie tylko.  Zajęcia przewidziane są na 15 osób. 

Radny Andrzej Chrobak – zadał pytanie, kto może się zgłosić na takie spotkanie. 

 Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obrony Cywilnej Agata Jamka –  odpowiedziała, że jest to na zasadzie dobrowolności. Informacje o tej szkole można znaleźć na esanok , w TS na portalu internetowym, w szkołach. Jest to przeznaczone dla rodziców gimnazjalistów, którzy są uzależnieni od alkoholu i narkotyków,  różnica pokoleń. Są prowadzone zajęcia rozrywkowo – edukacyjne,  na zasadzie ćwiczeń. Po takich zajęciach kontrakt rodziców 

z dziećmi jest łatwiejszy.  

Z-ca Burmistrza Marian Kurasz – dodał, że miasto ma obowiązek prowadzić  tego typu zajęcia dla młodzieży mieszkającej w naszej gminie. Gmina zmieniła nieco formę, bo 

w poprzednich latach była tzw. dodatkowa godzina wychowawcza  raz w tygodniu. Było to 

w gimnazjum na przełomie 2 i 3 klasy.  To funkcjonowało. Z czasem  zmieniona została forma na taką, która daje większe efekty .  

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do głosowania nad wnioskiem Komisji Finansowo – Gospodarczej  o treści : W projekcie uchwały w sprawie uchwalenia „ Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami uprawnionymi do prowadzenia działalności pożytku publicznego na rok 2010 „ w § 6 pkt 4 wykreślić słowa „ i dorosłych „. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 19 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek Komisji  Finansowo – Gospodarczej został przyjęty.  

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn  przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie uchwalenia „ Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami uprawnionymi do prowadzenia działalności pożytku publicznego na rok 2010”. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr LIII/407/09 głosowało 20 Radnych,  głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

 Ad. 13. 

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia dziecka, „ z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Kierownik MOPS Andrzej Rychlicki -  poinformował, że przedmiotowa uchwała funkcjonuje, bo w 2006 r. była podjęta uchwała  jako jedna z pierwszych na terenie Województwa Podkarpackiego  uprawniająca ten rodzaj przepisu jak uchwała w sprawie becikowego.  Skąd  zatem  konieczność wprowadzenia następnej uchwały pod tym samym tytułem. Okazało się , że Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Krośnie zakwestionowało nie umieszczenie w treści uchwały zapisu, że, uchwała wchodzi w życie  14 dni po ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Wojewody. To jest przyczyną, że ta uchwała musi być podjęta na obecnej Sesji. W części merytorycznej ona nie różni się od poprzedniej uchwały. Można sobie zadać pytanie dlaczego nie umieszczono tego zapisu w poprzedniej uchwale. Procedura wymaga opinii  prawnej  Wojewody.  Na tamten czas nie spotkali się z negatywną opinią tego biura. Biuro to nie wskazało na umieszczenie w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego  tejże uwagi. Sanok był trzecim miastem , po  Rzeszowie , gdzie uchwała Rzeszowa też jest pozbawiona tego zapisu . Dlatego należy podjąć jeszcze raz  uchwałę , gdzie będzie zawarty zapis, że uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dniu  od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego.    

Komisja Finansowo – Gospodarcza  - Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt omawianej uchwały pozytywnie. 

Komisja Zdrowia , Pomocy Społecznej , Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego – Przewodnicząca Komisji Beata Wróbel poinformowała, że omawiany projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn otworzył dyskusję w tej sprawie. 

W dyskusji udział wzięli :

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – powiedziała, że brak opublikowania  uchwały w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego unieważni tą uchwałę. Co z decyzjami wcześniejszymi  odnośnie becikowego. Jakie będą tego skutki. Nie wiadomo jak Samorządowe Kolegium Odwoławcze zachowa się w tej sprawie. Jakie będą tego konsekwencje. Czy konsekwencją tego będzie unieważnienie decyzji podejmowanych przez MOPS. Jakie są tego konsekwencje. Jeżeli konsekwencji nie ma,  to publikuje się nową uchwałę. Trudno jest zrzucać odpowiedzialność na Biuro Prawne Wojewody , bo Oni nie sprawdzają pod względem merytorycznym.  Natomiast na projekcie uchwały jest pieczątka Radcy Prawnego i On powinien wiedzieć najlepiej czy taka uchwała powinna być publikowana  w tamtym okresie czy nie powinna być publikowana.  

Kierownik MOPS Andrzej Rychlicki -  poinformował, że pytanie powinno być do prawników, czy uchwała miała moc obowiązującą . 

Jak do tego doszło. Otóż , jeden z wniosków w sprawie becikowego spotkał się z odmową MOPS, ze względu na to, że wnioskodawczyni nie spełniała kryterium dochodowego. 

Pan Kierownik nie sądzi by dotychczasowe decyzje , czy to zasiłek jednorazowy z tytułu urodzenia  dziecka był przyznany bezpodstawnie.  

Z-ca Burmistrza Marian, dodał  że obowiązkiem nadzoru prawnego Wojewody jest sprawdzenie. Jeśli akceptują, to znaczy, że uchwała jest ważna. Oni mają taki obowiązek. 

Radca Prawny Jadwiga Koncewicz Kopyściańska -  odpowiadając Radnej Skoczyńskiej stwierdziła, że nie będzie żadnych konsekwencji. Uchwała funkcjonuje w obrocie prawnym. Uchwała jest ważna. Nie została zakwestionowana  i funkcjonuje w obrocie prawnym. 

Następną kwestią jest to,  czy drugi organ  odwoławczy od decyzji, którą wydaje się  przez pierwszy organ administracyjny , czyli przez Gminę, Burmistrza czy MOPS, i ewentualnie jaką moc ma rozstrzygnięcie SKO w sytuacji, kiedy uchwała funkcjonuje, nie została zakwestionowana , ma moc prawną.

Radna  Maria Szałankiewicz Skoczyńska – zwróciła się z prośbą, że jeżeli będą jakiekolwiek konsekwencje , to chciałaby o tym wiedzieć.  

 Radca Prawny Jadwiga Koncewicz Kopyściańska – dodała , że jeżeli wchodzi w życie nowa uchwała , uchyla się z dniem wejścia nowej uchwały w życie to poprzednia uchwała jest nieważna.  

Nie było więcej chętnych  do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i  przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie przyznania jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia dziecka. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr LIII/408/09 głosowało 20 Radnych,  głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn ogłosił 15 min. przerwy od godz. 11,15 do godz. 11,30. 

Po przerwie prowadzenie obrad Sesji przejął Wiceprzewodniczący Rady Miasta  Antoni Wojewoda.  

Ad. 14.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wymagań jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Lokalowej i Ochrony Środowiska Jacek Gomułka – poinformował, że do tej pory w świetle obowiązujących przepisów ustawy 

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach przedsiębiorstwo ubiegające się  o pozyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości , opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych winni uzyskać zezwolenia wydanego w formie decyzji. Obecnie po nowelizacji ustawy , zgodnie z art. 7 takie wymagania ustalane są dla Gminy w drodze uchwały. 

Przedmiotowa uchwała określa wymagania jakie musi spełnić przedsiębiorca  ubiegający się o dane zezwolenie oraz dokumenty, które zobowiązany jest przedłożyć. 

Projekt uchwały w zasadniczy sposób nie różni się od dotychczasowego zarządzenia Burmistrza Miasta .  

Komisja Zdrowia , Pomocy Społecznej , Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego – Przewodnicząca Komisji Beata Wróbel poinformowała, że omawiany projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie  Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tej sprawie. 

Nie było chętnych  do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda  zamknął dyskusję w tym punkcie i  przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie wymagań jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr LIII/409/09 głosowało 20 Radnych,  głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 15.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wymagań jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Lokalowej i Ochrony Środowiska Jacek Gomułka – poinformował, że w myśl ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach , przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie takiego zezwolenia winni uzyskać zezwolenie danej gminy. Byłoby to wydawane w formie decyzji. Burmistrz w formie zarządzenia ustala wymagania, obecnie Rada Gminy w drodze uchwały.  Przedmiotowa uchwała określa wymagania jakie musi spełniać przedsiębiorca ubiegający się o dane zezwolenie oraz dokumenty , które jest zobowiązany przedłożyć. 

Przedstawiony projekt uchwały w zasadniczy sposób nie różni się od dotychczasowego zarządzenia Burmistrza Miasta. Jedynie wprowadzono drobne korekty i zaktualizowano wymagania.   

Komisja Zdrowia , Pomocy Społecznej , Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego – Przewodnicząca Komisji Beata Wróbel poinformowała, że omawiany projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tej sprawie. 

Nie było chętnych  do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda  zamknął dyskusję w tym punkcie i  przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie wymagań jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, 

a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części.

Do odczytanej uchwały Radna Henryka Tymoczko do § 5  pkt 2 wniosła uwagę. W miejsce 

 jakie powinien  spełniać „ winno być „ jakie powinni spełniać „. 

Nie było więcej uwag ze strony Radnych do odczytanego projektu uchwały.  

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr LIII/410/09 głosowało 20 Radnych,  głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 16.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek – poinformował, że poprzedni wieloletni plan inwestycyjny został uchwalony przez Radę Miasta 20.11. 2002 r. na lata 2004 – 2008. Poprzedni plan został wykonany przez  Instytut Doradztwa Europejskiego przy współpracy specjalnie powołanych Komisji . Po krótkim czasie przekonano się, że tak dokładnie wykonany plan bardzo szybko staje się nieaktualny. Dwa czynniki mają na to decydujący wpływ. Przede wszystkim sytuacja budżetu miejskiego , drugie, to jest duża niewiadoma jeżeli chodzi o realizację wniosków o środki pomocowe.  Tutaj trudno przewidzieć, które 

z wniosków złożonych będą akceptowane . Stąd zarządzeniem Burmistrza został powołany zespół do opracowania wieloletniego planu inwestycyjnego na  lata 2009 – 2013. Prace tego zespołu rozpoczęły się na początku tego roku. Pierwsza wersja opracowania była gotowa końcem marca. Stąd część bilansowa , która znajduje się pod koniec opracowania jest aktualna  na dzień  31.03. Budżet tegoroczny bardzo się zmienił , stąd też trzeba było przyjąć pewną niedokładność tego planowania , ponieważ każdy następny tydzień okazuje się byłby nieco inny . Aktualność akurat jest tutaj przeszkodą.  Niektóre zadania, które znajdują się w planie , są przygotowane  projektowo, posiadają kosztorysy. Niektóre zadania są w trakcie realizacji . Ich pozycja  w tym planie wieloletnim  wynika z obowiązku potwierdzenia, 

że dana inwestycja jest akceptowana przez Radę , znajduje się w planie wieloletnim . Stąd  też karta inwestycyjna dla danego zadania jest  bardzo dokładna i kwoty tam mieszczące się są bardzo dokładne.   

Inne zadania oparte są na szacunkach, a więc dokładność kwot jest rzędu tysięcy złotych. Bardzo dużo będzie zależało od decyzji przyjmujących wnioski o środki pomocowe. 

M.in. podstawową rolą planu wieloletniego  jest to , ażeby wesprzeć wnioski inwestycyjne 

o środki pomocowe z RPO czy też  z innych środków z innych funduszy , ponieważ posiadanie takiego planu wieloletniego jest dodatkową punktacją przy ocenie wniosku.

Radni otrzymali autopoprawki. Jest ostateczna wersja planu wieloletniego . Jest 23 poprawki czasami czysto gramatyczne, czasami też związane z  aktualizacją kwot. Na czterech Komisjach Rady  było szczegółowo przedstawiane 43 karty inwestycyjne poszczególnych zadań. 

W tabeli  hierarchizacji znajduje się  punktacja. Niektóre mają podobną punktację. Nie jest ważne dla wniosku złożonego , na której pozycji jest dane zadanie. Ważne jest, żeby w ogóle było. 

Na końcu opracowania jest podsumowanie udziałów miasta. One są podsumowane, tak jakby zdobyto wszystkie środki  pomocowe , o które się zwracali. To założenie jest chyba zbyt optymistyczne. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza  - Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt omawianej uchwały pozytywnie. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Piotr Lewandowski – poinformował, że Komisja omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.  

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu o Turystyki – Przewodniczący Komisji Maciej Bluj – poinformował, że omawiany projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Komisja Zdrowia , Pomocy Społecznej , Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego – Przewodnicząca Komisji Beata Wróbel poinformowała, że omawiany projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tej sprawie. 

W dyskusji udział wzięli :

jest rozczarowany, że tak ważny program  jakim jest WPI w pierwszej fazie nie zostali włączeni Radni  do jego opracowania. To Radni powinni dokonać hierarchizacji tych zadań. Podobne uwagi wyrażali również Przewodniczący Komisji. Wczytując się w WPI stwierdził On, że niektóre zadania w ogóle nie mają szans realizacji. Robienie czegoś tak ważnego , gdzie Radni podejmują decyzję i Radni podejmują uchwałę, powinno to być konsultowane w pierwszej fazie , od początku, nie gotowca w zaciszy gabinetu wykonanego i rzucenie tego na Komisje Rady Miasta.

Radny Andrzej Chrobak -  również jest zdania, że jest to bardzo ważny dokument.  Jest to dokument, który będzie brany pod uwagę jeśli chodzi o rozwój miasta lat następnych , nawet do roku 2017. 

Jeśli chodzi o inwestycje SPGK , jest  napisane, że planuje się udział miasta w 8.448 tys. zł. w następnym roku 9.994 tys. zł. Te sumy Go zmroziły. 

Budowa stadionu. W programie jest napisane, że będzie to robione ze środków własnych.  Suma jest niewyobrażalna i nierealna. 

Ogródek Jordanowski  na Wójtowstwie  nie znalazł się w WPI. Dlaczego ? 

Inwestycje na terenie Straży Granicznej. Teren został bardzo ładnie ogrodzony i  chyba Straż Graniczna nie zamierza się nim dzielić z nikim więcej.  Ma tam być siedziba Oddziału Reagowania w ilości  dla 100 osób. 

Radny Janusz Baszak – uważa, że plan powinien być zmieniony. Od 2007 r. zawsze podkreślał, że plan powinien być zmieniony i, że uchwała jest nieaktualna, niekonkretna. 

W 2008 r. w styczniu, lutym, marcu, odbyły się duże prace , została umieszczona analiza zadań inwestycyjnych . Wówczas wybrano 34 zadania. Komisje głosowały nad tymi zadaniami. Później była ankieta opublikowana w internecie  i była dokonana hierarchizacja zadań . 

To był marzec 2008 r.  

Zadania  zaczęły być opracowywane dopiero od marca 2009 r. 

Tak ważny wieloletni plan inwestycyjny jest zrobiony po łebkach.    

Ogółem suma zadań opiewa na kwotę 1 mld zł. Co to jest za plan i dla kogo. 250 mln zł. miasto nie jest w stanie wydać w ciągu najbliższych czterech lat . Nigdy takich środków nie będzie. Po co te zadania są tworzone. 

Kolejna sprawa – wieloletni plan finansowy – nie istnieje. 

Są  w programie zadania, które nie zostały zrealizowane.  Są w programie zadania, które nie będą zrealizowane. 

W związku z powyższym takie kuriozalne zadania pn. zadaszenie toru do jazdy szybkiej na lodzie na  kwotę 60 mln zł. jeśli Sanok ma się stać ośrodkiem olimpijskim , jeśli Polski  Związek Łyżwiarstwa  miałby to finansować a później łożyć na utrzymanie tego toru to Radny Baszak jest za budową tego  zadaszenia. Natomiast jeżeli miasto ma zamiar wydać 

20 % z sumy 60 mln zł. a później nie mieć środków w budżecie na  utrzymanie zadaszonego toru , to po co takie zadanie się umieszcza w planie inwestycyjnym. 

90 % zadań  zawartych w planie nie zostaje zrealizowanych.  Około 20 zadań się powtórzyło w planie. że opierają się na nieaktualnych zadań finansowych i że z nikim nie ustalano tych zadań, nikogo nie poproszono z Rady ani spoza Rady , takiego planu Radny Janusz Baszak poprzeć nie może, pomimo, że jest część zadań , które popiera. Nie może On poprzeć takiego bubla, bo ten plan jest bublem. Radny Baszak przypomniał, że są zadania typu budowa garażu wielopoziomowego przy hali targowej w Sanoku , na którą już wcześniej nie wyrażał swojej  pozytywnej opinii i głosował On przeciwko takiej uchwale. Nie może On więc głosować za tą uchwałą .  

Radny Wojciech Pruchnicki -  stwierdził, że byłby bardzo szczęśliwy, gdyby w ciągu trzech  lat budowali inwestycje przy pomocy środków zewnętrznych, bo de facto dotyczy to trzech lat.  

Radny Pruchnicki bardzo by się cieszył gdyby znaleziono 250 mln zł. środków własnych .

Posiedzenie Komisji odbyło się we wtorek , a dzisiaj ma być przyjmowany ten plan. Dlaczego nie można było nad tym programem dyskutować dużo wcześniej. To nie jest plan dla Burmistrza czy dla Radnych, tylko to jest plan dla miasta.  Taki plan powinien być poddany szerokiej dyskusji. 

Dziwi Go brak konsekwencji.

Był apel grupy z Rzeszowa aby tam budować drogę szybkiego ruch z Rzeszowa w kierunku Kielc, zapominając o czymś takim , że koncesja obwodnicy Sanoka wpisana na kwotę 

300 mln zł. jest ściśle związana z trasą S 19. Jeżeli Rada będzie popierała połączenie  Rzeszowa z  Warszawa, to dla Sanoka nie jest potrzebna E 19. 

Od 2005 r. wydaje się na inwestycje  około 20 mln zł. Na przyszły rok jest około  9 mln zł. Jest dziwne, że przyjmuje się to w dziwnym trybie i dziwnym sposobie.  Mieszkańcy są nieistotni w tym wszystkim. 

1 mld zł. to są inwestycje , wkład miasta 250 tys. zł. Być może, że uzyska się środki ze sprzedaży SPGK i SPGM. Jest jakaś koncepcja. Pozostałoby 100 mln zł. i wtedy byłby wkład własny. 

Od marca kiedy było wszystko gotowe , były materiały do dyskusji, do rozmów, do konsultacji. To kto wie jaki byłby w tej chwili Jego głos , w którym kierunku. 

Miasto Kraków nie buduje za własne pieniądze garażu , tylko szuka inwestora. Dlatego, 

że budowanie garażu gdzie cena 1 m wynosi za mieszkanie komunalne  rzędu 40 m, czy nie można było zastanowić się nad starą koncepcją  Pana Burmistrza Czernka budowy schodów ruchomych  przy Franciszkanach czy przy Zamku i tam budować parking , być może byłoby to tańsze  niż parking. Czy nie zastanowić się nad czymś takim, bo rzeczywiście jest problemem parkowanie  gości, którzy przyjeżdżają do Urzędu  Miasta czy Starostwa, nie mają  miejsca na parkowanie. Część  Rynku można by wyłączyć  gdzie by było miejsce do parkowania  dla gości. W tej chwili nie ma takiej możliwości. Natomiast  tryb w jaki ma się to przyjąć , chyba Radni wiedzą  i głos Radnego Pruchnickiego jest zbędny , czy za czy przeciw. Ale Radny Pruchnicki zagłosuje przeciw. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – doszła do wniosku, że w tym wszystkim najważniejsze jest społeczeństwo. Radni mają obowiązek informować społeczeństwo o tym  co się planuje. Natomiast w  ciągu tygodnia chyba nikt z Radnych  się dokładnie z tym nie zapoznał, nie mówiąc o społeczeństwie. W jako sposób się je reprezentuje skoro większość 

z Nich miała inne poglądy na wieloletni plan. Chociażby druga pozycja, która szanując urzędników  wystawili na drugą pozycję do rankingu garaż wielopoziomowy , gdzie było ileś tysięcy podpisów  ludzi przeciw, czyli z tym głosem trzeba się jednak liczyć. Nie można tak zrobić, że jest 12 głosów  i te 12 głosów zaaprobuje  plan wieloletni. 

Dla Pani Skoczyńskiej ten dokument jest tak chaotyczny , że co innego jest strategia , co innego są wieloletnie strategiczne plany, gdzie można umieścić wszystko . Natomiast taki wieloletni plan powinien  być jednak skonstruowany tak , jakie są możliwości, jakie są szanse, jakie są potrzeby. 

Jeżeli chodzi o programy, to nie będą każdego programu przyjmować dlatego, że akurat  udało się wygrać ten program, bo może będzie on niepotrzebny dla miasta. 

Nie zawsze opłaca się dawać tylko na igrzyska.  Ważne jest też, żeby pomyśleć o tej drugiej części, o chlebie. Wprawdzie jedno i drugie jest potrzebne, ale w jakichś umiarkowanych ilościach. Dlatego  powinien być wycofany ten plan z programu obecnej Sesji . Natomiast Radni powinni nad nim popracować , uwzględniając ranking urzędników , karty, pomyśleć o tym jakie są możliwości  i przygotować taki dokument , który by służył  mieszkańcom Sanoka a na końcu Radnym. 

Radny Piotr Lewandowski -  powiedział, że był osobą, która  najwięcej uwag wnosiła do tego planu.  Nie podobała mu się  do końca hierarchizacja , bo uczestniczy On w realizacji takiego planu trzeci raz. Niemniej z niektórymi wypowiedziami nie chce się zgodzić. Ten plan jest za bogaty.  Ale stwarza możliwości  startowania we wszelkich możliwych  konkursach o środki unijne, które się kończą. Gdyby wygrano wszystkie punkty, a tak się nie zdarza , pewnie by musiano zrezygnować . Nie bardzo widzi aby w tym planie brakowało coś jeszcze, żeby można było wnieść. Wręcz można powiedzieć, że jest za bogaty. Tak jak kwestionował czy ważniejsze są mieszkania komunalne czy socjalne, gdzie na socjalne dostaje się 30 %  dofinansowania rządowego.  Komunalne trzeba budować z własnych środków. Ale ten plan jest narzędziem . Stwarza możliwości. Sytuacja się zmienia jeżeli chodzi o finansowanie. Gdyby wygrano wszystkie gdzie miasto startuje  projekty, to i tak by trzeba było zrezygnować. Ale należy dać sobie szansę. Bo dzisiaj odłożenie planu może skutkować , 

że kolejne przyjęcie np. w styczniu może utrącić niektóre  możliwości do startowania do projektów unijnych. Dlatego też ten plan mimo wszystko Radny Lewandowski będzie popierał. 

Natomiast ustosunkował się On  do jednej z wypowiedzi. Nie widzi On najmniejszego 

związku  łączenia obwodnic na drodze 28 . Sama droga 28 jest coś innego  a S 19 coś innego. Droga S 19 idzie północ – południe od Estonii do Grecji, a nie przez Sanok. 

Radny Wojciech Pruchnicki -  wyjaśnił, że są dwie drogi. Nigdy nie powiedział, że droga przechodzi przez Sanok S 19. Ale są dwie drogi  połączone E 19 północ – południe, Morze Bałtyckie – Morze Czarne. Do tej drogi dochodzi droga 28 Jasło – Przemyśl. I to jest koncepcja. Nigdy nie powiedział, że S 19 przechodzi przez Sanok. 

Radny Piotr Lewandowski -  powiedział, że dowiadywał się w Drogach Krajowych i wcale poparcie ekspresowej drogi  nie niweczy drogi  S 19. 

Radny Andrzej Chrobak -  rozmawiał z Dyrektorem Generalnym  Dyrekcji Dróg i Autostrad w Rzeszowie  i to co głosowali na posiedzeniu Sesji  jest rzeczą dziwną, ponieważ w żadnych planach  na następne lata nie ma czegoś takiego jak droga  ekspresowa Rzeszów  - Warszawa. Nic takiego nie występuje ani w planach rządowych, ani tym bardziej  w planach Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad. To jest chyba czyjaś inicjatywa prywatna  , bo w planach nie ma czegoś takiego.         

W WPI jest odwrotnie, jeśli chodzi o mieszkania socjalne , jest relacja wkładu 70 % gminy, 30 % można uzyskać. Natomiast na mieszkaniach komunalnych jest odwrotnie. 70 % można uzyskać , a 30 % gmina tylko wkłada.  

Radny Tomasz Chomiszczak -  powiedział, że jedna z kart planu  mówi o ścieżkach rowerowych wzdłuż Sanu . Kiedyś temat ścieżek rowerowych Radny Chomiszczak poruszył w punkcie Wolne wnioski i zapytania. Ale to było w kontekście nie Sanu, ale w kontekście innych dzielnic . W tym przypadku chodziło o Błonie, a konkretnie o chodniki  , częściowo już istniejące , częściowo tereny wzdłuż Potoku Płowieckiego. Wtedy była mowa na Jego pytanie, czy by nie pomyśleć  o jakimś planie ścieżek rowerowych. Radny Chomiszczak otrzymał  odpowiedź, że tak, myśli się o tym i, że będzie odpowiedni plan , który pozwoli na skorzystanie ze środków zewnętrznych, będą o to aplikować. Teraz w  WPI jest mowa 

o ścieżkach wzdłuż Sanu. Nie negując wartości ścieżek wzdłuż  Sanu trzeba zauważyć , 

że sporo terenu w  Sanoku jeszcze można byłoby przeznaczyć na ścieżki rowerowe. Nie ma jednak  tego. W związku z tym rozumie On, że jeśli nawet byłby  projekt i możliwość nie skorzystają  z tych możliwości , bo nie zgłoszono sieci miejskich ścieżek rowerowych, nie tylko na rekreacyjnych terenach wzdłuż Sanu. 

Wprowadzane są nowe pomysły , słynną kładkę pieszo – rowerową, ale może najpierw należy uporządkować to co jest i to co wymaga uporządkowania. Wielką hańbą  jest problem mostu, który prowadzi do Skansenu  i  wiadomo jest, że ani powiat w samotności tego nie zrobi, miasto samo też nie, bo to  mówi się nie jest zadanie miasta . Może należy się wznieść ponad podziały nie polityczne tylko podziały administracyjne, bo to jest główna wizytówka , główna brama wjazdowa do Sanoka . To tam się przewala już ponad 100 tys. turystów  w ciągu sezonu. 

Należy również uporządkować folklor, który jest za Sanem. A przede wszystkim należy uporządkować  tereny, które są przed mostem po prawej stronie wzdłuż Sanu. Tam gdzie są stare boiska, a na asfalcie wyrasta trawa, wzdłuż ul. Białogórskiej. To są tereny, które straszą. To są tereny rekreacyjne. To może należy przyjąć ogólną strategię pt. „ San „  zrobić najpierw to co wymaga uporządkowania , a potem należy myśleć o komforcie, czyli o kolejnych kładkach. 

Radny Janusz Baszak -  w uzupełnieniu wypowiedzi Radnego Chomiszczaka powiedział, 

że w ankiecie  , która była robiona ponad rok temu  most na rzecze San na Białą Górę był. Teraz go nie ma. Był bardzo wysoko, bo na 12 miejscu  w hierarchii zadań inwestycyjnych. 

Radny Baszak wrócił do słów Radnego  Lewandowskiego. 

Radny Baszak usłyszał, że jeśli się nie zaktualizuje WPI to można nie pozyskać środków 

z Unii Europejskiej. Zadania gminy mogą nie być pozytywnie ocenione. 

Taka była wypowiedź Radnego Lewandowskiego. Wreszcie poznano przyczynę, dlaczego miasto Sanok  przez te wszystkie lata tak mało środków z Unii Europejskiej pozyskiwało, dlatego, że wcale nie dokonywano wcześniej aktualizacji tego WPI. Za posiadanie WPI dostaje się dodatkowe punkty. Zawsze można podjąć uchwałę  o konkretnym zadaniu  

i wówczas startować , ubiegać się o środki z Unii Europejskiej i też będzie w porządku. Dlatego dziwi Go taki rozbudowany plan. Jeśli o pozyskiwanie środków z Unii Europejskiej  chodzi, to Radny Baszak publikował w tym roku  na Sesji ranking z gazety prawne, które miejsce nasze miasto  zajęło do końca roku ubiegłego, 75 w Województwie Podkarpackim. To jest ranking obiektywny, za który nie trzeba było płacić. Natomiast ostatni ranking, który ukazał się w gazecie „ Nowiny „ i wkładka, na którym miasto Sanok jest na 19 miejscu, a przy kryterium nie  podano pozyskiwania środków z Unii Europejskiej za to trzeba było zapłacić.  

Radny Piotr Lewandowski -  ad vocem do wypowiedzi Radnego Chrobaka. Mieszkania komunalne  jest 30 %, 70 %, ale  dalej jest kredyt preferencyjny. Czy preferencyjny czy komercyjny  są dalej środki gminy. Czyli gmina musi sfinansować 100 %. Natomiast przy mieszkaniach socjalnych , 30 % można uzyskać dotacji rządowych. 

Radny Ryszard Karaczkowski -  zadał pytanie,  czy przy projektowaniu zadań zwłaszcza tych, które potem podniosą koszty utrzymania, czyli  będą musiały być zaplanowane  te koszty 

w ramach budżetu miasta , przynajmniej szacunkowo  wyliczono koszty utrzymania  tych obiektów.  Na Komisji Radny Karaczkowski otrzymał odpowiedź, że nie. Radny Karaczkowski pytał o jedno zadanie. Czy przy którymkolwiek zadaniu takie koszty były  liczone, chociażby zadaszenie kortów,  toru lodowego podniesie koszty utrzymania obiektów na  MOSiR a nie obniży. 

Była mowa o hierarchizacji  zadań. Czy w takiej sytuacji  jak jest tak wiele zadań i będą aplikować do różnych środków o fundusze na te zadania, to znaczy, że to nie miasto będzie decydowało jakie zadania będą realizowane , tylko będzie to wypadkowa większego lub mniejszego szczęścia w pozyskiwaniu  środków. Czyli może się tak wydarzyć , że zrealizuje się 39 zadanie w hierarchizacji  jakie zostanie ustalone, a nie pierwsze czy drugie , które mogłoby być zrealizowane z wkładu, który zostanie wniesiony do tego 39 zadania . Z tym Radny Karaczkowski się nie zgadza, bo są zadania ważniejsze i mniej ważne. Te ważniejsze należy wykonywać w pierwszej kolejności.   

Radna Janina Sadowska – zapytała , co to za instytucja planowana jest budowa na Wójtowstwie, jakieś Muzeum Przyrodnicze ze zbiorów prywatnych  w starej kotłowni. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek – powiedział, że proponował zrobienie przez Radnych  hierarchizacji . Było można  to zrobić na posiedzeniach Komisji. Ale nie jest to najistotniejszy element tej hierarchizacji.  Nie było tej inicjatywy podjętej i trudno się zgodzić z tym, że to Radni powinni decydować a nie ktoś inny. Pan Burmistrz się z tym zgadza. Radni powinni decydować i decydują. Natomiast jeżeli ktoś wykonuje  pewną pracę, to proponuje ją  

w pewnym sensie uszanować bo to jest też  pewien pogląd na sprawę. 

Radny Chrobak pytał o wielkie zadanie pt. modernizacja systemu gospodarki wodno – ściekowej. Obejmuje  nie tylko miasto Sanok  ale  także gminę Sanok, czyli aglomerację sanocką, czyli obszar gdzie przewidziane jest zaopatrzenie w wodę i odbiór ścieków. W tym programie SPGK liczy na pewną pomoc ze strony miasta, typu poręczenia czy inne. Nie są to zdecydowane formy tej pomocy . Na pewno nie jest tak, że z budżetu weźmie się  i połowę budżetu się da aby budować. Te kwoty będą potrzebne, ale sposoby finansowania  tego zadania, na pewno nie będą w formie zbierania gotówki, tylko np. akcje komunalne wieloletnie czy inny rodzaj  finansowania tych zadań. Jest to zadanie olbrzymie. Od niego zależy przyszłość miasta i okolic. Jeżeli ten program przejdzie, to trzeba będzie zrobić wszystko, żeby go zrealizować. On jest rozbity na kilka lat . Środki pomocowe są różne, są pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony  Środowiska itd. Możliwości jest wiele. Trzeba je wszystkie rozpatrzyć. 

Budowa stadionu ze środków własnych.  Nowy stadion ma być wybudowany ze środków  uzyskanych ze sprzedaży starego stadionu. To będą środki własne.  Dlatego jest napisane, 

że z tych właśnie środków  dostanie. Jeżeli dojdzie do jego realizacji , to będą to środki

własne. Jeżeli będą programy pomocowe , które można będzie starć się o dofinansowanie, na pewno będą takich szukać. Do 2012 r. do Mistrzostw Europy żadne inne środki państwowe nie będą przeznaczane na nic innego tylko na to przedsięwzięcie. Być może po tym roku jak pojawią się możliwości pozyskania dodatkowych środków. 

W tej chwili zaplanowano, że będzie to zrealizowane  ze środków własnych , w tym sensie, 

że będzie sprzedane i za te pieniądze będzie realizowany stadion. 

Ogródek Jordanowski na Wójtowstwie  nie znalazł się, ponieważ program brzmi , że boiska przy szkole. Ogródek Jordanowski w środku miasta  jest wyjątkiem , ponieważ uznano, 

że jest to boisko, które obsługuje Gimnazjum Nr 2. Tam dzieci chodzą na zajęcia WF. Natomiast Ogródek Jordanowski na Wójtowstwie trudno przyporządkować do którejś ze szkół. Gimnazjum Nr 4 przewidziane jest w tym programie i będzie miało możliwość boiska wielofunkcyjnego przy  szkole. 

Straż Graniczna – została wyłączona. Prowadzone były rozmowy , które zapowiadały się bardzo pozytywnie, że w ramach remontu Straż Graniczna coś wniesie, że miasto jeżeli wykaże jakąś inicjatywę to i Im pomoże zdobyć odpowiednie środki. Straż Graniczna wycofała się ze wstępnych  deklaracji , stąd i miasto się wycofało. Zadanie zostało, bo ono jest w części przygotowane. Koncepcja zostanie przekazana Straży Granicznej i niech sobie za własne pieniądze zrobi, jeżeli nie chce tego robić z miastem. Jest to zadanie wpisane, ale ze środków Straży Granicznej. 

Radny Baszak przedstawił zarzut, że program jest zrobiony po łepkach. Niektóre zadania są zrobione dokładnie , bo mają dokumentację. Inne zadania są  zrobione szacunkowo. Dokładność jest wystarczająca. Natomiast Pan Baszak zaczął robić, tylko, że nie skończył. Burmistrz Czernek uważa tą krytykę za gołosłowną. 

Pojawia się kwota 200 mln zł. 250 mln zł. udział własny. Dokładnie wg szacunków  najbardziej optymistyczny , gdyby miasto wygrało wszystkie pieniądze jakie dzisiaj wiadomo o środki pomocowe to jest 178 mln zł. na 10 lat, średnio 17,8 mln zł. To nie jest rzecz  nie do wyobrażenia sobie w budżecie miasta przeznaczyć takie pieniądze  na inwestycje. Jest to bardzo trudne. Są udziały np. na ujęcie wody w Trepczy czy oczyszczalnię ścieków, co wydaje się, że nie będą realizowane na wprost z budżetu. 

Radny Pruchnicki przedstawił, że Kraków nie buduje sam garaży. Sanok też nie chciał  sam budować garażu. Koncepcją  tego garażu było to, ażeby starając się o środki pomocowe ogłosić później  wieloletnią dzierżawę. Nazywa się to koncesją budowlaną . Są to środki własne, tylko, że rozłożone w czasie np. 30 lat.  To nie będzie wyłożenie z budżetu 7 mln zł. tylko będą to utracone wpływy , których miasto nie ma , domniemane wpływy, które mogłyby iść z tytułu dzierżawy.  W momencie, kiedy by ten wniosek przeszedł to taka jest propozycja, żeby środki własne zdobyć przez wieloletnią  dzierżawę tego garażu.

Nie tysiące podpisów, ale 1.300 . Pani Skoczyńska rzuciła kolejne przerysowania. W tym są mieszkańcy Jaćmierza i inne zbierane pod Kościołem. To było kompromitujące referendum 

w sprawie przeciwko temu garażowi.  Natomiast ludzie, którzy byli za akurat podpisów nie zbierali. Wielu oczekuje tego garażu, nie za pieniądze budżetowe. 

Radny Chomiszczak przedstawiał, że są w programie chodniki wzdłuż Sanu  ,a  gdyby się pojawił program ścieżki rowerowe, to nie można byłoby z niego skorzystać. Bulwary od mostu do mostu , czy ścieżki brzegiem rzeki  miały być na tyle szerokie, że mogły zawierać w sobie elementy  ruchu pieszego i ruchu przejezdnego dla rowerów. Nie robiono tego odrębnym programem. Rzeczywiście był przez jakiś okres czasu program pomocowy ścieżek rowerowych, ale on przewidywał ścieżkę rowerową  północ – południe i ona niestety  omijała Sanok. Jest np. ścieżka rowerowa „ Śladami Dzielnego Wojaka Szwejka „ Jest nadzieja, 

że innych będzie coraz więcej , zwłaszcza takich z wykorzystaniem terenowych tras dla rowerów . W tym miejscu miasto będzie się starało włączyć w akcję budowy ścieżek  rowerowych.

Na temat rankingu w Nowinach – Burmistrz Czernek nigdy nie słyszał , że trzeba było za to zapłacić. Skąd takie oskarżenia czy wręcz pomówienie, sugestii, że jak miasto zapłaciło, to dlatego jest na tak korzystnej pozycji. 

Radny Karaczkowski pytał, czy były wyliczane koszty utrzymania obiektów  w czasie realizacji. Otóż nie były, bo jest to program inwestycyjny , czyli nakładów inwestycyjnych. Koszty utrzymania są z nieco innych paragrafów i rzeczywiście niektóre zadania wydaje się, że będą przynosiły dodatkowe koszty  w utrzymaniu. Z tym też trzeba się liczyć już na etapie przygotowywania  danej inwestycji, podejmując już ostateczną  decyzję, czy coś będzie robione czy nie. Ale do tego jest jeszcze bardzo daleko. 

Radna Sadowska pytała o Centrum Edukacji Środowiskowej. Jest to na bazie istniejącej  kotłowni , ruin przy ul. Poprzecznej. Adaptacja ich jest do celów edukacyjnych i wystawienniczych. Jest to program transgraniczny ze Lwowem. We Lwowie przygotowują bliźniaczy projekt , który  jest dofinansowany bardzo korzystnie. Ma edukować w kierunku ochrony środowiska . Jest nakierowany na młodzież szkolną , a zbiory mają tam powstawać jakby pączkująco, czyli nie jest to raz zrobione, tylko to ma być centrum edukacji, które ma się rozwijać, kształtować też np. ekologiczne ogrzewanie czy nowinki techniczne. Stąd też można liczyć na producentów tych urządzeń , że będą chcieli tam urządzać swoje ekspozycje. 

Radny Wojciech Pruchnicki -  ad vocem do Burmistrza Czernka, On tej kwoty 200 mln zł. 250 mln zł. nie wyśnił nigdzie, tylko ona padła z ust Radnego na wspólnej Komisji  Budownictwa i Finansowej . Radny Pruchnicki myślał, że Radny jest dobrze poinformowany. Licząc wiedział, że jest inaczej, ale myślał, że  Radny wie lepiej . 

Radny Janusz Baszak – ad vocem  w stosunku do słów Pana Burmistrza  Czernka, zawsze mówił, że jak się robi WPI trzeba robić Wieloletni Plan Finansowy, czyli łącznie z projekcjami budżetów na te lata , na które planowane są zadania . Jeśli nie jest wiadome za co zadanie zrealizować, jakie będą wydatki bieżące budżetu oraz wydatki na utrzymanie obiektów , które są budowane i o ile  budżet tam się będzie co roku zwiększał albo zmniejszał, to wszystko nie ma sensu. 

Radny Roman Babiak -  ad vocem ,  WPI miastu jest bardzo potrzebne. Ale WPI stworzone przy współudziale Radnych , od samego początku, WPI, które będzie realne. Natomiast to WPI jest niczym innym jak  elementem kampanii wyborczej  służącą do tego, żeby każdy przeciętnych obywatel coś w tym WPI znalazł dla siebie i był uspokojony, że coś jest. Natomiast te inwestycje w większości są nierealne. Po wygranych wyborach wszystko się zmieni.

Natomiast wracając do stadionu, na sali z ust Pana Burmistrza padały słowa, że deweloper, który kupi stadion Wierchy wybuduje jeszcze dodatkowo stadion  z podgrzewaną płytą. Natomiast w tej chwili już na którymś z przetargów  nikt nie chce dać nawet kwoty , za którą można by było  wybudować ten stadion. Nigdy nie powinno się sprzedawać „ klejnotów rodzinnych „ w momencie, kiedy na rynku nieruchomości  panuje bessa.  

Radna Maria Oberc -  stwierdziła, że cała krytyka wzięła się stąd, że nagle jest to dane na Sesję, na Komisję i , że może za mały jest udział Radnych. 

Radny Janusz Baszak  jak był Przewodniczącym Komisji, to większość zadań , które były analizowane na Komisji Finansowo – Gospodarczej , była robiona ankieta, jest ujęte w programie. 

Była mowa, że program powinien spełniać wymagania mieszkańców . Wszyscy upominają się o mieszkania socjalne - są zaplanowane. Mieszkania komunalne – są zaplanowane. 

Radna Oberc  najbardziej jest  zadowolona  i liczy na to, że to jeszcze będzie w tej kadencji , to termomodernizacja obiektów oświatowych, szczególnie Gimnazjum Nr 1. W dziedzinie termomodernizacji szkół są osiągnięcia. Radna Oberc popiera modernizację boisk 

„ ORLIKI „  Są piękne boiska przy szkołach, należy je tylko zmodernizować. 

WPI uwzględnia  wiele wymagań Rady. A wymagania Rady są propozycjami mieszkańców.  

Radny Andrzej Chrobak – nawiązał do wypowiedzi Radnej Oberc, jeżeli chodzi o termomodernizację , to w lutym będzie nabór na tego rodzaju zadania. Można do tego zadania przystąpić. Jakiś udział miasta do tego zadania jest, można więc do niego przystąpić. Są również pieniądze do pozyskania.  

W WPI i w hierarchizacji  Radny Chrobak nie wie na co  stawiano jeśli chodzi o rozwój miasta.  Co jest dla Rady naprawdę ważne. Jeżeli będą ogłoszone różne programy, to na co Radni naprawdę stawiają. Co jest takie najbardziej istotne jeśli chodzi o rozwój miasta. Jest tyle różnych rzeczy, że nie wiadomo tak do końca jaka jest  ta hierarchizacja.  

Radny Tomasz Chomiszczak -  jedna uwaga dotycząca ścieżek rowerowych , ma On jasność, czyli nie będzie ścieżek, nie będzie programu, który by pomógł  zbudować ścieki w mieście. Teraz jest mowa o terenach podmiejskich. Radny Chomiszczak przypomniał, że to Pan Burmistrz  kilka miesięcy temu na ten sam temat wypowiadał się inaczej, że czekają na włączenie się w jakiś program, który pozwoli budować ścieżki miejskie. Chodziło Mu o miejskie ścieżki rowerowe. 

Pan Burmistrz nie odpowiedział na wszystkie pytania  stwierdzając, że nie będzie odpowiadał na epitety. Radny Chomiszczak używał słowa most i słowa plac. Poprosił On aby Pan Burmistrz ustosunkował się do kwestii uporządkowania terenu  mostu i wokół mostu z obu stron. 

Radny Janusz Baszak – wyjaśnił, że to co mówił opiera na swoim doświadczeniu i wiedzy ekonomiczno – finansowej , zapinania takich projektów, projektowania takich  projektów pod względem finansowym. To co się dzieje w mieście Sanoku nie ma nic wspólnego z teorią finansów i sposobów dopinania projektów  finansowych.

Odpowiadając Radnej Oberc powiedział, że nie robił On jakiejś swojej listy. Była to lista nie Jego tylko Radnych, pracowników Urzędu  Miasta, gości zaproszonych oraz internautów. Czyli był jakiś wydźwięk społeczny i była zasięgnięta opinia szerszej grupy mieszkańców. Nie tak jak to się teraz dzieje w zaciszy  gabinetów. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – wyjaśniła, że nie  kwestionowała listy jako całości, tylko mówiła o rankingu, żeby uwzględnić potrzeby społeczne.  Mieszkania są na 28 pozycji. Natomiast  WPI miałby sens , gdyby można było się z nim zapoznać wcześniej, podyskutować , przygotować.  W kwestii tego, że garaż jest na drugiej pozycji , przecież Radni wiedzą ile ten garaż budził emocji, chyba słusznych. Należy popatrzeć co się dzieje 

z parkingiem ELCOM-u, o który tak  większość Radnych walczyła, 10 lat, żeby było niepełne, 9 lat i 11 miesięcy, bo jest szansa do parkowania w centrum miasta.  A teraz parking ten stoi pusty.  

Zarząd Dróg daje tablice „zakaz zatrzymywania się i postoju „. Za moment zmieniają  czas, 

a  w dalszym ciągu parking stoi pusty. Radni, którzy za tym głosowali stoją  teraz na bocznych uliczkach  , żeby nie zapłacić za parking. 

Co będzie z garażem, gdzie miejsce postojowe będzie dwa, trzy razy droższe. Należy to jeszcze raz przeanalizować.  

Radny Maciej Bluj – stwierdził, że dyskusja jest obszerna i dużo antagonistycznych pada pomysłów . Ale dobrze, bo to jest trudny temat , że w takim temacie trudnym jak WPI tyle głosów różnych padać. Dyskusja już zmierza personalnie, dlatego złożył On formalny  wniosek o zamknięcie dyskusji.

Z-ca Burmistrza Marian Kurasz – odpowiedział Radnemu Baszakowi, że WPI  jest ważny 

i bardzo pomocny, ale to nie jest tak, że za plan wieloletni dostaje się dodatkową ilość punktów. Tam są inne kryteria . Przy każdym naborze są głoszone różne kryteria. Jest wygodny o tyle, że nie musi się  szybko podejmować uchwały, a plan  wieloletni jak gdyby zabezpiecza te uchwały potrzebne na następne lata. Bo i tak w każdym roku realizacji projektu  musi być dodatkowa uchwała, czy to budżetowa, czy  pojedyncza. Środki zdobyte wcześniej  , miejsce w gazecie prawnej rzeczywiście było mniejsze , bo wtedy był czas na przygotowanie  projektu. W tym roku wygląda to zupełnie inaczej  . Projektów pozyskanych pieniędzy jest dużo więcej.  Ranking Nowin , nie był opłacany. Trzeba było zgłosić  akces przystąpienia . Oni wg 11 kryteriów podzielili wszystkie gminy.  Sanok na jednego mieszkańca nie wyda tyle pieniędzy co Krosno , które ma podobną ilość mieszkańców , a jest to dwa razy większy budżet , bo to jest miasto grodzkie. I zawsze będą w lepszej sytuacji zarówno przy pozyskiwaniu subwencji jak i przy wydawaniu na jednego mieszkańca i będą w hierarchii dużo wyżej. 

Radnej Skoczyńskiej Burmistrz Kurasz odpowiedział, że nie tylko pozyskuje się na igrzyska , pozyskuje się na to co jest możliwe. Jeżeli jest ogłoszona kultura, to nie można zrobić z tego dróg tylko np. salę tańca. To jest jak najbardziej zasadne. 

Jeżeli jest infrastruktura sportowa, to nie zrobi się nic innego tylko MOSiR. I to jest.  Czy droga Wyspiańskiego również, czy zakup autobusów, projekt na  ponad 5 mln zł. pięć autobusów ważnych, to też jest ważne dla społeczeństwa i dla  Sanoka, czy Orlik czy jeszcze inne projekty. Są to projekty konkretne przynoszące  zarówno wygodę mieszkańcom jak i poprawiające estetykę miasta , ściągające turystów. 

Radnemu Karaczkowskiemu odpowiedział, że rzeczywiście tak może się  zdarzyć , że coś co jest w rankingu niżej może być zrealizowane szybciej , ale to wynika z tego, że zostanie ogłoszony na to nabór wcześniej.  Nigdy nie wiadomo, kiedy  ten nabór zostanie rozpoczęty, tak jak jest  z termomodernizacją szkół. Miało być już pół roku temu, wcześniej rok temu, teraz mówią, że będzie w lutym. Natomiast zmieniają się też kryteria  naborów. Początkowo w niektórych  naborach jest 85 % dofinansowania , przy 15 % udziału własnego, ale zawsze Zarząd Urzędu Marszałkowskiego może podjąć decyzję o kwocie dofinansowania do pewnych granic, tak jak było przy drogach, czy to co stało się przy garażu wielopoziomowym, też miało być początkowo inaczej . Zdecydowano, że dofinansowanie  może być tylko do 3 mln zł. Z termomodernizacją, to samo, jest przygotowane na wszystkie placówki , ale ograniczono to do 1,5  mln zł. 

Na Ogródek Jordanowski  - jest to w  ramach  boiska przy każdej szkole . Jest to przyporządkowane do Gimnazjum . 

Odnośnie mostu, o którym mówił Radny Chomiszczak , nie jest to zadanie miasta. Nie można z przyczyn formalnych umieścić tego. 

Przy składaniu każdego projektu a jest przygotowanych wiele już projektów  i pod każdym względem są gotowe i czekają na ogłoszenie. I tak Radni decydują, czy będzie  dofinansowanie czy też nie. W każdym roku realizacji chociażby części projektu jest potrzebna  uchwała albo budżetowa albo indywidualna dla każdego projektu. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek – powiedział, że nie jest w stanie odpowiedzieć na pytanie Radnego Andrzeja Chrobaka, ponieważ Radny Chrobak pytał co jest najważniejsze, a dla każdego będzie najważniejsze coś innego. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda poddał pod głosowanie wniosek Radnego Macieja Bluja o zamknięcie dyskusji. 

Za zamknięciem dyskusji głosowało 11 Radnych, 8 głosów było przeciwnych, głosów wstrzymujących się nie było. 

Powyższy wniosek przeszedł. Dyskusja została zamknięta. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska poprosiła o 3 min. przerwy.

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda ogłosił 5 min. przerwę od godz. 13,20 do godz. 13,25. 

Po przerwie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda odczytał i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. 

 Nie było uwag ze strony Radnych do odczytanego projektu uchwały.  

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr LIII/411/09 głosowało 11 Radnych,   9 głosów było przeciwnych , głosów wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta.  

Ad. 17.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2010. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki-  poinformował, że Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu  7.12. przyjęła plan pracy jednogłośnie . W tej chwili jest przedstawiany Radzie Miasta do akceptacji . Jest siedem punktów w planie pracy . 

Ze względu na to, że  przyszły rok jest rokiem wyborczym i kadencja Rady kończy się wcześniej, stąd  planowane jest tak aby wszelkie kontrole zakończyć  z końcem września. 

Pkt 1  - Analiza budżetu za rok 2009 i udzielenie  Burmistrzowi bądź nie za rok 2009 absolutorium.   

Pkt 2 – Dopłaty do wody i odprowadzanych ścieków  oraz do biletów przez Radę Miasta do SPGK.

Pkt 3 Realizacja inwestycji w roku 2009.  / kontrolowany będzie Burmistrz /

Pkt 4 , 5, 6 – dotyczy oświaty . Została wybrana jedna Szkoła Podstawowa, jedno Gimnazjum, jedno Przedszkole  Samorządowe. Nie jest wpisany termin jaki obejmuje kontrola i tematyka.  Okres kontroli będzie dotyczył tej kadencji . Nie określa się dokładnie 

w tej chwili w planach pracy Komisji Rewizyjnej  zakresu tematycznego i czasowego kontroli. Zostanie to opracowane później, żeby nie angażować Komisji  czy Rady Miasta do dodatkowych posiedzeń i ewentualnych zmian. 

Pkt 7 – Analiza wykonania budżetu za I półrocze. Do końca września  Komisja Rewizyjna zakończy swoje prace. Na początku października wszystkie wyniki  kontroli będą  przedstawione.   

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tej sprawie. 

W dyskusji udział wzięli :

Radny Piotr Lewandowski -  zapytał czy szczęśliwym terminem jest 30.08. z uwagi na to, 

że są wakacje a w tym czasie również Rada Miasta ma wakacje. Czy nie warto byłoby zmienić terminu na lipiec lub wrzesień. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki-  poinformował, że jest termin do 30.08. 

Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie  Antoni Wojewoda 

zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie  zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2010. 

 Nie było uwag ze strony Radnych do odczytanego projektu uchwały.  

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr LIII/412/09 głosowało 19 Radnych, głosów przeciwnych i  wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta.  

Ad. 18.

Podjęcie uchwały w  sprawie skargi na działalność Burmistrza Miasta Sanoka złożoną przez Pana  Antoniego Zajdla.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki-  poinformował, że skarga Pana Antoniego Zajdla wpłynęła 15.10. na Sesji Rady Miasta Sanoka. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki- odczytał skargę o treści :

Skarga na bezczynność Burmistrza Miasta Sanoka  a dotycząca prowadzonych inwestycji przez Gminę Miasta Sanoka i nieudzielenie mi niezwłocznego dostępu do  informacji polegającej na wglądzie do posiadanej dokumentacji   jaka jest w  posiadaniu Burmistrza na podstawie ustawy o dostępie do informacji publicznej.

Uzasadnienie : Wielokrotnie ustnie żądałem niezwłocznego okazania mi dokumentacji  technicznych prowadzonych inwestycji na terenie miasta, gdyż zachodziły podejrzenia  

z uzyskanych przeze mnie informacji , iż niektóre inwestycje są prowadzone bez wymaganych prawem  zezwoleń. Pan Borowski wielokrotnie odmawiał okazania mi dokumentacji . Również w czasie prowadzenia robót   na miejscu budowy nie było żadnej dokumentacji , co wielokrotnie sprawdzałem.  Zawsze oświadczano mi , że wszelka dokumentacja znajduje się u Pana Borowskiego. Gdy tam się zgłaszałem, to Pan Borowski  lub Pani Mielnik  odmawiali mi okazania tych dokumentów, tłumacząc , że muszę złożyć podanie.  Kilka takich podań złożyłem 1.06, 3.08, i 4.08. 2009 r. / dwa pisma / We wszystkich przypadkach  wyznaczono terminy około 14 dni, pomimo , iż ja dopominałem się niezwłocznego okazania dokumentów.  Z informacji uzyskanych od osób życzliwych dowiedziałem się , że dokumenty są dopiero kompletowane. Gdy zgłaszałem się w wyznaczonych terminach pokazywano mi stare mapy bez pieczątek oraz nie pokazano mi stosownych zezwoleń., które są wymagane prawem  budowlanym. Do Urzędu zawsze chodziłem  w obecności innej osoby.  

W dniu 14.08. złożyłem zażalenie na bezczynność administracji zarządzanej przez  Pana Burmistrza lecz odpisał mi Burmistrz Czernek  , którego ta skarga dotyczyła , gdyż Wydział Inwestycji i Remontów  jest Jemu podległy z racji pełnionej funkcji zastępcy Burmistrza. Wówczas to zwróciłem się z pismem z dnia 24. 08. do Pana Burmistrza Wojciecha Blecharczyka  , lecz do dnia dzisiejszego nie otrzymałem żadnej odpowiedzi. 

W związku z brakiem reakcji Pana Burmistrza  i nie wywiązaniem się z nałożonego obowiązku  ustawy o dostępie do  informacji publicznej moja skarga jest w pełni uzasadniona. 

Pismo z 4.08. 2009 r. 

Do Urzędu Miasta do Wydziału Inwestycji i Remontów Kapitalnych w  Sanoku. 

W związku z budową oświetlenia  przy ul. Rataja żądam  zmiany w  wybudowanym  oświetleniu tej ulicy. Oglądałem dokumentację techniczną i na tej dokumentacji nie ma  dwustronnego słupa , a to oświetlającego drogę do Radnego Krynickiego oraz zmiany oświetlenia na skrzyżowaniu  ul. Rataja z ul. Witosa polegającej na likwidacji oświetlenia tego skrzyżowania  przez lampę halogenową, która to zagraża bezpieczeństwu  w ruchu samochodów  przez ich oślepianie.  Proponuję aby słup z krzyżówki ul. Rataja i Witosa  przenieść na krzyżówkę do Radnego Krynickiego i zdemontować halogen. Oświetlenie drogi Radnemu na koszt podatników jest co najmniej niewłaściwe . Jednocześnie chcę nadmienić , iż jest wiele dróg  znacznie ważniejszych niż droga do Radnego Krynickiego . I  Urząd Miasta nie wykazuje takiej inicjatywy, chyba, że to jest zapłata za przejście do innej koalicji 

/ z komunistami /. 

Kolejne wskazane w skardze pismo to jest pismo  z 24.08. do Burmistrza Blecharczyka. 

W związku z  moim zażaleniem na  bezczynność administracji zarządzanej przez Pana  Burmistrza uprzejmie proszę o zajęcie się tą sprawą, ponieważ na pismo z dnia 14.08. odpowiedział mi Pan Burmistrz  Czernek, a sprawa dotyczyła nieprawidłowości w Wydziale będącym pod nadzorem Pana Burmistrza  Czernka i nie powinien się zajmować tą sprawą. Nie jest prawdą  bym otrzymał do wglądu wszystkie dokumenty, ponieważ  nie pokazano mi ul. Fasnachta a wg pokazanych mi map ulica ta znajduje się na ul. Lewakowskiego. 

W załączeniu przedkładam pismo z dnia  14.08. 

Zażalenie  z 14.08 do Burmistrza Blecharczyka adresowane przez Pana Zajdla , zażalenie na bezczynność  administracji  przez Pana Burmistrza.

Uzasadnienie :

W nawiązaniu do moich pism z dnia 3.08. i 4.08. a dotyczących  i udostępnienia mi  do wglądu posiadanej dokumentacji technicznej i na podstawie pism  otrzymanych od Pana Burmistrza  Stanisława Czernka  z 4.08. oraz pisma z 6.08. i w wyznaczonym terminie do wglądu do dokumentacji  na dzień 14.08. w godzinach od 8,00 do 9,00  będą udostępnione dokumenty, o które wystąpiłem pismem z dnia 3.08. 

W dniu 14.08. zgłosiłem się wraz  z  Radnym Dzielnicy Dąbrówka Panem Ryszardem Koczeniem  celem wspólnego przeglądnięcia żądanych przeze mnie dokumentacji.  Pokazano mi jakieś stare mapy, na których nie było naniesionych żadnych inwestycji , zarówno kanalizacji jak też dotyczących budowy dróg w naszym mieście. W czasie przeglądania tych niepełnych dokumentów do pokoju wszedł Pan Burmistrz Czernek i powiedział do Pana Borowskiego, żeby nie udzielał jakichkolwiek wyjaśnień  i razem wyszli.  W pokoju została Pani  Mielnik , która nie potrafiła pokazać nam  żadnych  w pismach dokumentów, mówiąc , że nie jest osobą kompetentną i nie potrafi nam  pokazać żądanych przez nas dokumentów. Jednocześnie umówiła nas na inny termin / wtorek 18.08. godz. 10,00. /  Nadmieniam, 

że jestem inwalidą I grupy i takie odsyłanie  „ od Kajfasza do Annasza „  jest co najmniej nie na miejscu.  

Jeżeli Pan Burmistrz zatrudnia niekompetentne osoby na kierowniczych stanowiskach, to należałoby Ich wymienić , chyba, że  w kierowanym  przez Pana Burmistrza  Urzędzie  pracownicy wraz z wykonawcami są skorumpowani , gdyż  wykonywane inwestycje przez Pana  Burmistrza już w chwili odbioru mają usterki techniczne , a wielokrotne interwencje 

w  Wydziale Inwestycji jak i  u Pana Burmistrza nie przynoszą żadnych efektów. 

Może i Pan Burmistrz działa w układach panujących w Urzędzie w zmowie z wykonawcami  i inspektorem nadzoru. W związku z zaistniałą sytuacją  proszę Pana Burmistrza o energiczne zajęcie się tą sprawą, jak  zajął się Pan budową drogi do Radnego Pana Krynickiego. 

Za szybkie i energiczne zajęcie się sprawą z góry dziękuję .  

Komisja się zgłosiła z pismem do Burmistrza, żeby na te zarzuty Burmistrz odpowiedział. 

W dniu 17.11. Burmistrz Czernek skierował pismo o treści :

Odpowiadając na pismo z dnia  9.11. dotyczące  ustosunkowania się do zarzutów stawianych przez Pana Antoniego Zajdla  uprzejmie wyjaśniam .

1. Na wniosek Pana Antoniego Zajdla z dnia 1.06. wyznaczono pismem  z dnia 2.06. termin udostępnienia  wglądu do dokumentacji  na dzień 9.06. W tym dniu zainteresowany  nie zgłosił się. 

2. Na wniosek  z dnia 3.08. pismem z dnia 4.08. wyznaczono termin wglądu do akt na 14.08.  3. Na wniosek z dnia 4.08. pismem z dnia 6.08. został wyznaczony termin do wglądu do akt na 14.08. 

4. Na pismo z dnia 14.08. Pan Antoni Zajdel otrzymał odpowiedź  pismem z dnia 17.08.  

5. Na pismo z dnia 24.08. pismem z dnia 26.08. został wyznaczony termin wglądu do akt  na 7.09. 

W związku z niepodjęciem pisma  w terminie został  wyznaczony nowy termin na dzień 30.09. Pismo to zostało doręczone przez pracownika Wydziału Inwestycji i Remontów Kapitalnych w terminie  uzgodnionym z zainteresowanym.  

Na pismo z dnia 4.08. udzielona została odpowiedź  pismem z dnia 18.08. Na złożone 11 pism z dnia 21.09. odpowiedź została udzielona  pismem z dnia 29.09. Ponadto Pan Antoni Zajdel  wystąpił do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w  Sanoku  z interwencją w sprawie  rzekomej samowoli budowlanych zadań prowadzonych przez Gminę Miasta Sanoka.  W związku z powyższym  Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dokonał kontroli dokumentów dotyczących realizowanych zadań. Pismem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 18.09. Pan Antoni Zajdel  otrzymał odpowiedź, że zadania  realizowane przez Gminę Miasta Sanoka  nie stanowią samowoli budowlanej.  Przedstawiając powyższe uprzejmie informuję, że skarga Pana Antoniego Zajdla na bezczynność organu jest bezzasadna . Równocześnie informuję, że Pan Antoni Zajdel próbował  dokonywać kontroli na placu budowy oraz wstrzymywać  roboty budowlane.  Informuję, że zarówno Pan Antoni Zajdel jak też i inne osoby  postronne nie mają prawa przebywać na placu budowy, prowadzić czynności kontrolnych, żądać od wykonawców okazania dokumentacji . Prawo budowlane, na którego znajomość się powołuje Pan Antoni Zajdel jasno określa kto ma prawo wstępu na plac budowy , wstrzymywać roboty i dokonywać odpowiednich czynności kontrolnych.  

Burmistrz dołączył kopie wszystkich  pism, które otrzymał od Pana Antoniego Zajdla, które również część z nich była zawarta w skardze Pana Antoniego Zajdla i również kopie wszystkich odpowiedzi.

Komisja Rewizyjna ten materiał analizując nie dopatrzyła się , żeby jakiekolwiek terminy  udzielenia odpowiedzi  czy wyznaczenia do dowodów materiałów łamały przepisy prawa. Dostęp do informacji publicznej  jest możliwy. Natomiast zgodnie z ustawą  Urząd może wyznaczyć termin do wglądu do dokumentów nie natychmiast , bo to niekiedy nie jest możliwe . Natomiast ten termin, w którym Urząd musi  dać wgląd to jest 14 dni od momentu złożenia pisma.  Tutaj ten termin 14-dniowy w tych wszystkich sprawach nie był przekroczony, chyba, że była to sytuacja, kiedy Pan Antoni Zajdel na wyznaczony termin nie zgłosił się . 

W związku z  tym Komisja Rewizyjna podjęła decyzję, żeby tą skargę Radzie Miasta rekomendować jako skargę niezasadną. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tej sprawie. 

W dyskusji udział wzięli :

Radna Janina Sadowska – zadała pytanie do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej , czy wszystkie pisma, które czytał zarówno te, które wpływały od Pana  Zajdla jak i te odpowiedzi, które wychodziły z Urzędu  były sprawdzane z dziennikiem korespondencji.  

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki- odpowiedział, że nie były sprawdzane, gdyż Komisja uznała , że skoro jest oficjalne pismo Burmistrza Miasta, to Burmistrz Miasta odpowiada na to pismo udzielając prawdziwych informacji.  

O głos poprosił Pan Antoni Zajdel.

Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał Pan Antoni Zajdel.

Pan Antoni Zajdel -  poprosił o wyłączenie kamer. 

Powiedział On, że Jego pisma zostały wybiórczo przedstawione , dlatego chciałby On wyjaśnić.

Nie chodzi tutaj o te pisma , którymi Pan Zajdel był zawiadamiany, tylko chodzi o to, że w dniu 30.09.  zgłosił się wraz z Panem Koczeniem  do Pana Borowskiego i w obecności Pana Ćwiąkały i Pana Koczenia  przeglądał pewne dokumenty. Pokazano Mu mapki z 1985 r. , gdzie na mapkach nie ma żadnych  pieczątek, które zatwierdzają tą dokumentację. Mapki te wg oceny Pana Zajdla nie są dokumentem. 
Dwie godziny było dla Pana Zajdla za mało na przejrzenie dokumentów, chciał trochę więcej czasu na to, wtedy chciano usunąć Go siłą z Urzędu Miasta. Przyszedł Pan Burmistrz Czernek ze Strażnikami Miejskimi aby wyrzucić Go z Urzędu Miasta. 

Ustawa o dostępie do informacji  mówi wyraźnie w  art. 3  pkt 2 : Prawo do informacji publicznej obejmuje do niezwłocznego uzyskania  informacji publicznej zawierającej aktualną  wiedzę w sprawach publicznych.  

Pan Zajdel uważa, że wszystkie inwestycje na terenie miasta są inwestycjami publicznymi. Więc nie ma żadnej tajemnicy,  chyba, że zachodzą układy korupcyjne. Jak można rozumieć, że jeżeli Al. NMP jest budowana, w chwili odbioru ma wady i do dzisiejszego dnia nie zostały te wady usunięte. 

Zachodziły podejrzenia, że są  niekompletne dokumenty . Wtedy Pan Zajdel nabrał podejrzeń, że coś jest nie w porządku.  Wtedy domagał się On udostępnienia  informacji publicznej. 

Pan Zajdel wie do jakiej instytucji ma złożyć skargi następne. 

Następna sprawa jest taka, że dokumentacje pomimo, że Pan Zajdel się o nie upominał , Pan Burmistrz nie odpowiedział na ostatnie pismo . Został wyznaczony termin i na tym się skończyło. Usiłowano Go siłą wraz ze Strażą Miejską z Panem Burmistrzem Czernkiem na czele wyrzucić z  pokoju w Urzędzie Miasta. Pan Zajdel jest osobą  chorą, więc to było nie na miejscu. Pan Zajdel wie z nieoficjalnych informacji, że papierów nie ma. 

Następna inwestycja jest na ul. Szewskiej.  Te inwestycje sugerują, że dzieje się coś złego 

na inwestycjach prowadzonych przez Burmistrza Czernka.  

Wyrzucenie Pana Zajdla przez Strażników Miejskich wg Pana Zajdla jest naruszeniem Jego praw dostępu do informacji publicznych.  

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki-  odczytał treść skargi, bo Pan Zajdel mówi o czymś co nie zostało wpisane  jako skarga. W tym momencie skoro to nie zostało wpisane jako skarga , Komisja Rewizyjna tym się nie może zajmować. Na bezczynność Burmistrza Miasta Sanoka a dotycząca prowadzonych inwestycji przez Gminę Miasta Sanoka i nieudzielenia mi niezwłocznego dostępu  do informacji polegającej na wglądzie do  posiadania dokumentacji jaka jest w posiadaniu Burmistrza. Tego dotyczyła  praca Komisji Rewizyjnej, bo tego dotyczyła skarga. 

Gdyby Pan Zajdel  napisał skargę  w innej formie, że dotyczy ta skarga nie informacji ale, 

że ma On wiedzę , iż prowadzona jest  dana inwestycja  niezgodnie z prawem, wtedy można byłoby to rozpatrywać. Jeżeli któraś z tych odpowiedzi Pana Burmistrza wg Pana Zajdla ale dotycząca nie kwestii samej inwestycji , tylko tego czy Panu Zajdlowi udzielono czy nie udzielono dostępu do informacji publicznej. Ten termin jest do dwóch tygodni, a nie wtedy kiedy chce Pan Zajdel. 

Skarga Pana Zajdla jest tylko w  tej kwestii sformułowana. Pan Zajdel sam tak skargę sformułował. Dlatego Komisja nie sięgała gdziekolwiek indziej. 

Pan Antoni Zajdel -  wyjaśnił, że w swoim piśmie napisał, że nie pokazano Mu mapek, stosownych zezwoleń, więc uważa On, że to jest niepokazanie dokumentacji, a nie, 

że Burmistrz Czernek coś odpisał. Pan Zajdel był w pokoju gdzie na stole  leżały mapy przestarzałe , bez pieczątek. Jak można pokazywać mapy bez pieczątek  i uznawać, że jest to mapa wiarygodna. Wg Pana Zajdla to zakrawa na skandal.  

Radny Piotr Lewandowski – powiedział, że Komisja Rewizyjna podjęła czynności  i dzisiaj powinno się uszanować jej werdykt i uznać czy pracowała prawidłowo czy nie. Natomiast prowadzenie dalszej polemiki do niczego nie prowadzi. 

Radny Maciej Bluj – w związku z tym, że na sali obrad został zakłócony spokój przez mieszkańca Sanoka  zawnioskował o przerwę. 

Prowadzący posiedzenie  Antoni Wojewoda ogłosił 5 min. przerwę techniczną od godz. 14,00 do godz. 14,05. 

Po przerwie. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – ponieważ skarga była w innym temacie , ale publicznie padły oskarżenia dotyczące inwestycji. Radni nie mogą zostawić tego bez echa. Radna Skoczyńska złożyła wniosek z prośbą, żeby Komisja Rewizyjna zajęła się również zasadnością tej  skargi mówiącej o inwestycjach, które były dzisiaj wymienione. Jeżeli wszystko jest zgodne z prawem będzie  jasna sprawa. A nie, że padają oskarżenia  publicznie i nie wiadomo czy one są zasadne czy nie. 

Radny Janusz Baszak -  powiedział, że jeśli w dyskusji publicznej na sali herbowej pada nazwisko Radnego, które jest wymienione przy okazji różnego rodzaju inwestycji , to Rada powinna się takim wnioskiem zająć i te inwestycje zbadać. Radzie powinno zależeć na tym  

w jaki sposób Radni się zachowują i  jak inwestycje są realizowane. Jest jawność życia publicznego i to powinno zostać zbadane.

Radny Ryszard Karaczkowski – ma wątpliwość, bo na pytanie Pani Sadowskiej  Pan Przewodniczący odpowiedział , że nie były sprawdzane terminy wysyłania  informacji 

w dzienniku podawczym. W związku z czym  na piśmie można napisać datę 22.a wysłać 15 następnego miesiąca. Jeżeli nie były, to czy ta skarga  dość wnikliwie została zbadana. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki- odpowiedział, że była o tym mowa na Komisji Rewizyjnej , czy Komisja podejmie też takie działania. Ale wtedy Komisja zakłada, że Burmistrz pisząc oficjalne pismo  przesyłając do Komisji dużą ilość kopii tych pism mówi nieprawdę. Komisja założyła, że jeżeli Burmistrz pisze pismo, załącza kopie dokumentów, gdzie są wszystkie terminy nie pisze nieprawdy tylko pisze prawdę. W tym momencie nie jest to na tyle istotne . 

Głównym argumentem  było założenie, że otrzymując dokument oficjalny z Urzędu on jest prawdziwy. Nie można zakładać, że każdy dokument jest fałszywy . W tym momencie podważa to jakąkolwiek działalność społeczną, publiczną.

Jeżeli Pan Zajdel uważa, że pismo Burmistrza jest fałszywe, to niech złoży On skargę  ponowna, że Burmistrz skłamał odpowiadając na skargę. 

Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie  Antoni Wojewoda 

zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Sanoka. 

 Nie było uwag ze strony Radnych do odczytanego projektu uchwały.  

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr LIII/413/09 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych i  wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta.  

Ad. 19.

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 4 w Sanoku  złożoną przez Państwo Dorotę i Stanisława Urban. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki-  poinformował, że skarga Pani Urban , która wpłynęła do 6.10. przekazana  została przez Burmistrza do Rady Miasta. Cała sprawa jest delikatna i trudna w kwestii rozstrzygnięcia zasadności czy nie. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki odczytał sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej .

Komisja Rewizyjna na posiedzeniach w  dniach 19, 29 10. 5, 12, 17, 24, 30 .11. i 7.12. zapoznała się ze skargą Państwa  Doroty i Stanisława Urban zamieszkałych na ul. Gorazdowskiego w Sanoku skierowaną  do Przewodniczącego Rady Miasta Sanoka przez Burmistrza Miasta Sanoka w dniu 6. 10. a dotyczącą działań Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 4 w Sanoku w sprawie syna Państwa Urbanów Karola .

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 19 wysłuchała szerokich wyjaśnień Pani Doroty Urban oraz Dyrektora Szkoły Pana Krzysztofa Zająca. 

Komisja zapoznała się również z dokumentami w sprawie, które przedłożyła  Pani Urban oraz Dyrektor szkoły . Bezpośrednim przedmiotem skargi było zdarzenie z dnia 28. 09. podczas, którego do syna Pani Urban Karola  pielęgniarka szkolna za przyzwoleniem Dyrektora szkoły wezwała pogotowie. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki odczytał skargę Pani Urban o treści :

Z przykrością zawiadamiam, że w dniu 28.09. 2009 r. w Szkole Podstawowej Nr 4 w Sanoku ponownie wystąpił przykry incydent  dotyczący mojego syna Karola Urbana ucznia klasy II , a osoby niepełnosprawnej. W tym dniu pielęgniarka, higienistka szkolna odmówiła udzielenia dziecku pomocy w postaci przeniesienia go na materacyk . O tym fakcie nieudzielenia pomocy  naszemu synowi był poinformowany  Dyrektor szkoły Pan Krzysztof Zając. Za Jego też przyzwoleniem  pielęgniarka wezwała karetkę pogotowia . Przed jej przyjazdem w trakcie rozmowy telefonicznej z matką, ojcem i siostrą dziecka pielęgniarka określała, że nie będzie udzielać pomocy naszemu synowi i jak się wraziła  nawet ręki Mu nie podniesie. Powiedziała również, że każdorazowo będzie  wzywać karetkę pogotowia. Zanim jednak karetka przyjechała pielęgniarka zmieniła zdanie i położyła Karola na materacyk. Karetki jednak nie odwołała i do leżącego syna podeszło dwóch sanitariuszy , którzy wraz z pielęgniarka i nauczycielką  w obecności dziecka wyrażali chęć zabrania Karola do szpitala. Taką sytuację zastałam przyjeżdżając do dziecka. Karol poczuł się zagrożony , przerażony i zastraszony . Płacząc prosił mnie o zabranie Go ze szkoły a następnego dnia nie chciał iść do niej o nie poszedł, gdyż nie był w stanie opanować lęku przed ponownym zagrożeniem zabrania Go do szpitala. Informuję, że sposób działania Dyrektora, który polega na tym, że wywiera presję psychiczną na dziecku zniechęcając Go do nauki w szkole masowej ma na celu  wyeliminowanie Go ze zbiorowości uczniów tej szkoły. Również ma na celu zmusić nas rodziców do dobrowolnej rezygnacji  z dowożenia dziecka do szkoły, a wybrania indywidualnego sposobu kształcenia syna. Taka manipulacja ze strony Dyrektora szkoły pana Krzysztofa Zająca  oraz innych Jemu podlegających pracowników szkoły świadczy o tym , 

że Dyrektor nie chce rozwiązać  istniejącego konfliktu dotyczącego nauki naszego syna 

w szkole , ale w sposób bardzo wyrafinowany dręczy nas , znęca się nad dzieckiem oraz wywiera presję psychiczną na dziecku i Jego rodzinie. Telefon i zastraszenie wezwania pogotowia  przez Dyrektora szkoły Pana Krzysztofa Zająca powtórzyły się w dniu 30.09 

i 1.10.  W dniu 1.10. lekarz wraz z sanitariuszami pogotowia mimo próśb matki aby nie stresować dziecka i nie podchodzić do Niego w klasie zignorowali te prośbę i w obecności Karola wyrazili wolę badania Go. Po odmowie matki lekarz w obecności dziecka zagroził matce cyt. „ Dołożę starań aby odebrano Pani prawa rodzicielskie „ o wybiegł z sali. Podeszłam do lekarza z prośbą aby przedstawił się i podał swoje personalia, na co usłyszałam odpowiedź cyt. „ Pani to sobie może, niczego nie podam i proszę opuścić to pomieszczenie „. po czym z krzykiem na ustach otworzył  mi drzwi gabinetu pielęgniarki szkolnej wypraszając mnie z pomieszczenia.  Absolutnie protestuje przeciwko :

1. Tak upokarzającemu zachowaniu się Dyrektora , pracownika na stanowisku państwowym, który ma przestrzegać prawa i dbać o dobro każdego ucznia, w tym również Karola, osoby niepełnosprawnej. 

2. Biernemu przyglądaniu się władz miast nadzorujących pracę szkół , którym sprawa nauki Karola w szkole jest dobrze znana i  nie czują żadnych starań aby istniejący konflikt  rodziców oraz dziecka ze szkołą został rozwiązany.  

W epoce pisania i tworzenia wielkich programów związanych z ochroną praw człowieka 

i jego wolności w naszym mieście Sanoku  w dużej szkole deptane jest prawo do nauki dziecka w szkole i prawo do współuczestniczenia w Jego naturalnym środowisku. Mimo dużej wiedzy i możliwości rozwiązania istniejącego  problemu nikt z władz nie stara się pomóc rodzicom pokonać istniejące trudności. Ale w cichej zmowie milczenia czekają aż rodzice zrezygnują z ambitnych planów kształcenia syna w szkole ogólnodostępnej. Czy to jest humanitarna postawa tych osób, którzy na  swym stanowisku  odpowiadają za przestrzeganie prawa.  Czy ta postawa władz oświatowych świadczy o rzetelnym wypełnieniu  powierzonym Im obowiązków.  Czy już nikt z władz oświatowych nie ma wpływu na to jakimi prymitywnymi sposobami  działań posługuje się Dyrektor szkoły.  

Proszę o dokładne przeanalizowanie naszej sprawy i pisemną odpowiedź dotyczącą  dalszego sposobu funkcjonowania  naszego syna w szkole  gdyż nie wiemy jak mamy dalej posyłać dziecko do szkoły i narażać Go na przeżywanie lęku, strachu o własne bezpieczeństwo.  

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki  - odczytał porządek chronologiczny w jakim  te fakty miały miejsce, a zarazem będzie to pewne wyjaśnienie tego problemu.  

Pkt 1 -  1.09. 2008 r. Karol Urban rozpoczyna szkołę w klasie I c w SP Nr 4. w Sanoku.

Pkt 2 -  8.09. 2008 r. Dyrektor szkoły zwraca się pismem  o aktualną pisemną informację  od uprawnionej instytucji o stanie zdrowia Karola. Tu chodzi o  orzeczenie Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej. 

Pkt 3 -  3.10. 2008 r. orzeczenie Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Sanoku. Cyt. „ Diagnoza : Przy czynnościach samoobsługowych dziecko musi być wspomagane przez otoczenie stałą opieką osoby towarzyszącej. Zalecenie kształcenia w szkole ogólnodostępnej,  w szkole integracyjnej lub oddziale integracyjnym przy dostosowaniu wymagań  do potrzeb 

i możliwości dziecka  z niepełnosprawnością ruchową.  

Uzasadnienie : Deficyty w zakresie rozwoju dziecka stanowią dostosowanie wymagań oraz metody nauczania do potrzeb i potencjalnej możliwości dziecka. Kluczowe jest otoczenie dziecka szczególną opieką dydaktyczno – pedagogiczną oraz zapewnienie dziecku  odpowiednich warunków  nauki. Ze względu na  stan zdrowia wskazane jest  traktowanie ucznia jako dziecka specjalnej troski. „

Głównym problemem był wybór metody realizacji  obowiązku szkolnego  przez Karola. Karol podlega obowiązkowi szkolnemu  jak każde dziecko w Polsce do wieku 18 lat. Tego typu orzeczenie pozwalało na realizację tego obowiązku w szkole ogólnodostępnej. Pojawił się problem kto ma być osobą towarzyszącą. I wokół tego cały spór narastał.

Pkt  4 -  27.10. 2008 r. podpisane pismo  przez rodziców kl. I c do Dyrektora szkoły z prośbą   o zajęcie się sprawą ucznia Karola Urbana. Uczeń chodził do klasy ogólnodostępnej i rodzice pozostałych uczniów zwracają się z prośbą, że Karol wg Nich zbyt wiele czasu zajmuje wychowawczyni klasy i tym samym poświęca mniej uwagi  pozostałym dzsieciom. Takie pismo wpłynęło do Dyrektora.  

Pkt 5 - 12.11. 2008 r. pismo Dyrektora szkoły do Dyrektora Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Sanoku  z prośbą o przeprowadzenie obserwacji ucznia Karola  w warunkach szkolnych.  

Pkt 6 - 18. 11. 2008 r. obserwacja ucznia w warunkach szkolnych . Obserwacja została dokonana bez wiedzy i zgody rodziców dziecka. Wyniki obserwacji nie zostały przedstawione rodzicom, tylko bezpośrednio dostarczone Dyrektorowi ,a potem  do Sądu. 

Z informacji Pani Urban była wiedza, że ani poradnia, ani szkoła nie dostarczyły wyników obserwacji dziecka. Pani Urban napisała w piśmie, że kopie obserwacji uzyskała dopiero w Sądzie po zapoznaniu się z pozwem złożonym przez Dyrektora szkoły.  Dyrektor szkoły uznał, że ten spór na tyle jest trudny , że gdy nie dojdzie do porozumienia z Panią Urban , więc rozpoczął procedurę sądową, żeby to Sąd wyznaczył osobę towarzyszącą. Dyrektor szukał  kogoś, kto by się mógł zająć Karolem , gdyż uczeń nie może bez takiej osoby funkcjonować. On wytrzymuje około godziny  w wózku, a po tym czasie na tyle się męczy, że musi być przełożony i położny na materacu. Problemem była osoba towarzysząca , kto ma nią być.  Pani Urban uważała, że szkoła i Urząd . Natomiast Dyrektor szkoły dysponując takimi dokumentami jak możliwość klasy integracyjnej jest możliwa wtedy , kiedy w danym oddziale  znajdzie się co najmniej  troje uczniów, którzy  są niepełnosprawni. To jest rozporządzenie Ministra.  Dyrektor szkoły szukał osoby towarzyszącej , ale nigdzie nie mógł jej znaleźć, więc uznał, że droga sądowa będzie tą drogą  jedyną, żeby ten spór rozstrzygnąć.

Pkt 7. - 19. 11. 2008 r. notatka służbowa Wizytatora  Pana Marka Paczkowskiego z Kuratorium w związku z prośbą rodziców dotyczącą zbadania sprawy organizacji nauczania w kl. I c  w Sanoku. Notatka na podstawie rozmowy z Dyrektorem szkoły i wychowawcą klasy . 

Wnioski z tej notatki i zalecenia jakie zamieścił Wizytator .

1. Podjąć stałe działanie na rzecz uświadomienia rodziców w/w ucznia o potrzebie zorganizowania dla Niego nauczania indywidualnego.

2. Podjąć stałe działania pedagogizacyjne wśród rodziców na rzecz kształtowania atmosfery akceptacji dla dziecka niepełnosprawnego. 

3. Określić w statucie formy opieki pomocy uczniom, którym z przyczyn rozwojowych potrzebna jest pomoc i wsparcie.

4.Podjąć działania na rzecz utworzenia  oddziału integracyjnego.

Pkt 8 -  28.11. 2008 r. – pismo Dyrektora szkoły do Wizytatora o podjętych działaniach przez szkołę.  

Pkt  9 -  5.01. 2009 r. pozew Dyrektora szkoły do Sądu Rejonowego w Sanoku Wydział III Rodzinny Nieletnich . Załączono kopię orzeczenia Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej  w Sanoku.

Pkt 10 - 17.02. 2009 r. opinia lekarska o stanie zdrowia Karola  Urbana wydana przez lekarza pediatrę specjalistę neurologii dziecięcej.

Pkt 11 – 12.03.2009 r. postanowienie Sądu Rejonowego w Sanoku  Wydział III Rodzinny  

i Nieletnich . Postanowienie : Stwierdzić brak podstaw do ograniczenia władzy rodzicielskiej Dorocie i Stanisławowi Urban  w stosunku do Ich małoletniego syna Karola Urbana oraz brak podstaw do wydania zarządzeń opiekuńczych  odnośnie małoletniego Karola Urbana. 

Dyrektor szkoły złożył pozew w sprawie aby Sąd rozstrzygnął kto ma być osobą towarzyszącą. Na taki pozew takie było postanowienie Sądu. Sąd w momencie, kiedy rodzice mają  pełnię praw nie może takiej decyzji wydać. Ta decyzja musi być uzgodniona między Dyrektorem szkoły a rodzicem. O tym mówi ustawa o oświacie, że Dyrektor szkoły w sprawach wypełniania obowiązku szkolnego  musi współpracować z rodzicami.  

Pkt 12 – 19.03. 2009 r. protokół PPIS w Sanoku na skargę Pani Urszuli Hejnosz , przełożona pielęgniarek na złe warunki pobytu dziecka niepełnosprawnego w klasie integracyjnej . 

W trakcie kontroli Dyrektor szkoły informował  - uczeń podlega programowi  indywidualnego  nauczania, na który jednak rodzice nie wyrażają zgody.  

W ocenie Pana Pruchnickiego jest tutaj nieścisłość, bo zgodnie z orzeczeniem  poradni na tamtym etapie uczeń nie podlegał temu programowi. Dyrektor szkoły być może albo został źle zrozumiany, albo wprowadził w błąd. 

Nieprawidłowości stwierdzone podczas  kontroli : nie zapewniono bezpiecznych i higienicznych warunków nauki i pobytu ucznia w szkole zgodnie z rozporządzeniem Ministra.

Pkt 13 – 24.03. 2009 r. pozew Przewodniczącego Terenowego Komitetu Ochrony Praw Dziecka w Sanoku  Pana Józefa Litwina do Sądu Rejonowego w  Sanoku Wydział  III Rodzinny i Nieletnich . Pozew opisuje stan zdrowia dziecka i wnioskuje o indywidualne nauczanie. Działania są na podstawie wypowiedzi  Dyrektora szkoły. 

W odpowiedzi do Sądu  Pan Litwin stwierdza , że wiedzę powziął od Dyrektora szkoły.

Pkt 14 -  30.03. 2009 r. notatka służbowa ze spotkania  Dyrektora szkoły z matką dziecka w obecności wychowawcy klasy. 

Pkt 15 – 2.04. 2009 r. ponaglenie matki Karola  do Dyrektora szkoły o respektowanie orzeczenia Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej . W oparciu o orzeczenie poradni , ono było ważne rok tj. do końca sierpnia. Dziecko w oparciu o to orzeczenie mogło do szkoły ogólnodostępnej chodzić. Tego nie kwestionował Dyrektor szkoły, tylko był problem osoby towarzyszącej. 

Pkt 16 – 9.04.2009 r. pismo Dyrektora szkoły do Sądu Rejonowego w Sanoku Wydział III Rodzinny i Nieletnich. W załączeniu kopia zaświadczenia lekarza rodzinnego z dnia 23.03. 2009 r. oraz lekarza pogotowia  , który udzielał pomocy Karolowi w dniu 1.04. 2009 r.  

Do tego jest zarzut Pani Urban, że Dyrektor szkoły bez nakazu Sądu nie  ma prawa posługiwać się zaświadczeniami lekarskimi ucznia. 

Pkt 17 – 15.04. 2009 r. odpowiedź Dyrektora szkoły na pismo Pani Urban z 2.04. 

Pkt 18 – 28.04. 2009 r. protokół kontroli PPIS sprawdzający wykonanie zaleceń zawartych 

w protokole z dnia 28.04. Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli : Nie zapewniono bezpiecznych i higienicznych warunków nauki i pobytu ucznia w szkole zgodnie z rozporządzeniem MEN. Czyli zarzuty, które pojawiły się w protokole z marca 2009 powtórzyły się bez zmian.

Pkt 19 -  27.04. 2009 r. wniosek Pani Urban do Dyrektora szkoły o utworzenie klasy integracyjnej w roku szkolnym 2009 / 2010. 

Pkt 20 – 11.05. 2009 r. zapytanie Dyrektora szkoły do Dyrektora miejskiego ZOZ o zakres kompetencji pielęgniarki szkolnej, motywując to koniecznością złożenia takiej informacji w Sądzie Rejonowym w Sanoku.  

Pkt 21 – 14.05. 2009 r. informacja pielęgniarki szkolnej o stanie zdrowia Karola .

Pkt 22 – 7.09. 2009 r. wniosek Dyrektora szkoły o ponowne orzeczenie  poradni w Sanoku.  

/ orzeczenie było ważne tylko na rok /

Pkt 23 – 8.09. odpowiedź Pani Urban , w którym Pani Urban odmawia badania w poradni syna ze względu na traktowanie syna przez Dyrektora szkoły , gdzie Dyrektor szkoły tą kwestię postanowił  na drodze sądowej rozwiązać. 

Pkt 24 – 3.12. 2009 r. pismo Pani Urban z załączoną kopią opinii lekarza pediatry specjalisty neurologii dziecięcej  o stanie zdrowia Karola Urbana z dnia 17.02. 2009 r. W piśnie Pani Urban informuje  o badaniu syna w dniu 23.03. przez lekarza rodzinnego bez zgody rodziców oraz w dniu 1.04. również przez  lekarza pogotowia bez zgody rodziców. 

Wynik z pracy Komisji Rewizyjnej – treść skargi złożonej dotyczyła zdarzenia gdzie zostało wezwane pogotowie ratunkowe i zasadności, czy Dyrektor szkoły miał prawo wezwać pogotowie czy nie miał prawa wezwać pogotowia. W związku z  tym, że Dyrektor szkoły nie przedstawił Komisji żadnych zaświadczeń lekarskich o stanie zdrowia syna , mówiąc, że nie ma do tego prawa , Komisja zwróciła się do Pani Urban 17.02. 2009 r. 

Komisja Rewizyjna nie może podjąć decyzji o tym czy skarga jest czy nie jest zasadna , skoro członkowie Komisji nie są lekarzami / oprócz jednego członka Komisji / i nie mają oświadczenia lekarskiego, że w tym momencie było potrzebne czy nie było potrzebne wezwanie pogotowia. W ocenie Komisji to zaświadczenie lekarskie było z lutego 2009 czyli grubo przed zajęciem  stanowiska i Komisja Rewizyjna w ramach dyskusji wewnętrznej uznała, że musi mieć takie zaświadczenie , żeby podjąć decyzję  zgodnie ze swoim sumieniem. Sprawa jest delikatnej i trudnej materii.  Bez pomocy opinii lekarza trudno jest rozstrzygać czy Dyrektor miał prawo czy nie miał prawa wzywać pogotowie. Takiego zaświadczenia, które byłoby w okolicach  tego zdarzenia  czyli w okolicach września Komisja nie otrzymała. 

Stąd po dyskusji i po głosowaniu Komisja Rewizyjna postanowiła uznać skargę za niezasadną. Wynika to z tego, że nie dysponując oceną zdrowia , a Komisja sama tego nie potrafi ocenić , Komisja spotykała się z wychowawczynią klasy, Dyrektorem poradni, gdzie Dyrektor poradni stwierdził, że w tej materii konieczna jest opinia lekarza pediatry. Komisja gdyby  dysponowała  taką opinią z tego zdarzenia byłoby jej  łatwiej podjąć decyzję.  

Została podjęta decyzja o uznaniu skargi za niezasadną. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki stwierdził, że głosował przeciw, ponieważ uważa, że Dyrektor szkoły powinien procedury sądowej nie rozpoczynać, gdyż to ona spowodowała  ten trudny konflikt, gdzie nie można się w sumie bez Sądu dogadać.  

Natomiast nie uważa On, żeby był nieomylny w swojej ocenie. Być może Dyrektor , który z praktyki jest Dyrektorem przez wiele lat  i ma na względzie nie tylko Karola Urbana ale również i innych uczniów być może podjął decyzję właściwą. 

Natomiast decyzja Komisji jest taka, aby tą skargę uznać za niezasadną. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusje w tym punkcie. 

W dyskusji udział wzięli :

Radny Adam Ryniak – powiedział, że podczas prac Komisji miała miejsce sprawa osoby towarzyszącej . Zapytał On kto  miał zapewnić osobę towarzyszącą. 

Dnia 27. Pani Urban otrzymała pismo o dostarczenie do Komisji Rewizyjnej zaświadczenia  od lekarza pediatry. Czym podyktowane było to, że Komisja Rewizyjna otrzymała od Pani Urban  zaświadczenie z miesiąca lutego. 

Prawdopodobnie w ostatnim okresie toczyły się sprawy sądowe . Czy przed dostarczeniem zaświadczenia do Komisji Rewizyjnej  coś Pani Urban wiedziała co można by było przekazać odnośnie wydania postanowienia dotyczącego syna Karola.  

Radny Maciej Bluj -  powiedział, że zna kulisy tej sprawy, choć nie zna całej sprawy z punktu widzenia Komisji Rewizyjnej, bo nie jest jej członkiem. Pani Urban zwróciła się w tym roku szkolnym z prośbą aby Jej pomóc. Pan Bluj powiedział Panu Burmistrzowi , Pan Burmistrz znając wąskie ramy tej sprawy zorganizował spotkanie  , w którym uczestniczyła Pani Urban, Pan Dyrektor Zając , Pani Naczelnik Oświaty, Pan Burmistrz Kurasz , kilkoro przedstawicieli Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej, Pani wychowawczyni , nauczycielka prowadząca zajęcia rewitalizacyjne z Karolem. Wg Radnego Bluja Komisja Rewizyjna trochę zawęziła ramy tego problemu, konfliktu  do wąskiego zakresu czy Dyrektor szkoły  zasadnie wezwał pogotowie czy nie. Problem jest poważny. Pani Dorota Urban jest nauczycielem w szkole podstawowej i posiada więcej dzieci. Jeszcze jedno dziecko jest z podobną dysfunkcją, też na wózku inwalidzkim. Córka była w lepszej kondycji  fizycznej niż Karol . 

Był robiony podjazd, rozbierano ten podjazd, za własne pieniądze. 

Rozumie On zdeterminowanie rodziców , bo to jest problem. Pani Urban zna swoje dziecko. Natomiast Pan Zając  otrzymał orzeczenie z poradni, że dziecko nadaje się do takiej szkoły, 

a dziecko to wcześniej chodziło do przedszkola i do grupy 0 w pełnym wymiarze godzin. 

A Pani Urban tylko prosiła o to aby jedną czy dwie godziny dziecko było w szkole razem 

z dziećmi , natomiast pozostałe zajęcia by były  indywidualne , żeby to dziecko nie było skazane na samotność i respiratory. Na pewno jakąś fobię szpitalną to dziecko miało. 

Radny Bluj rozumie też Dyrektora, który twierdził skąd ma wziąć środki na to aby zapłacić tej osobie , bo nikt za darmo nie będzie przy dziecku z taką dysfunkcją  siedział. 

Dziecku cierpły nóżki , czy rączka, trzeba było tylko przełożyć nóżkę, a czasami kłaść dziecko  na materacyk . Wychowawczyni bała się, bo dziecko  jest bardzo subtelne. Gdy zaczęły się sprawy sądowe determinacja i Dyrektora i rodziców była na ostrzu noża. 

Osobiście Radny Bluj rozumie rodziców dziecka i myśli, że Komisja Rewizyjna zrobiła błąd , bo zawęziła tylko do tego czy pogotowie powinien wezwać Dyrektor czy nie. Problem był bardzo szeroki , bo z osobą wspomagającą , siostra, która studiuje medycynę , chodziła przez miesiąc na lekcje, żeby  pomagać temu dziecku. Później pojawił się problem , 

że wychowawca nie bardzo sobie  życzy, żeby siostra pełnoletnia była bo, czuje się hospitowana na zajęciach . 

Radny Andrzej Chrobak -  powiedział, że Radny Bluj chyba nieuważnie słuchał wyłuszczenia z całego meritum sprawy . Skarga nie dotyczy tego co mówił Radny Bluj jeśli chodzi o stronę tylko i wyłącznie tą , że zostało wezwane pogotowie, tylko jest to skarga na czynności Dyrektora szkoły. 

Radny Jan Oklejewicz –  tak bardzo prywatny temat w tej chwili na Sesji Rady, powoduje , 

że jest Mu bardzo przykro. Gdyby On miał zrelacjonować  temat z ramienia Komisji Rewizyjnej ograniczyłby się do meritum sprawy, na czym polega  spór, od kiedy przebiega, w jakim charakterze przebiega, czego dotyczy, co można było zrobić a nie zrobiono do tej pory. Postawiłby sobie pytanie : Dlaczego ta skarga dociera do Komisji Rewizyjnej Rady Miasta . Uważa On, że Rada jest mało kompetentna , żeby tego typu sprawy rozstrzygać , co zresztą decyzja i stanowisko Komisji Rewizyjnej na końcu potwierdza. 

Gdyby Pan Oklejewicz był rodzicem, na pewno nie zgodziłby się na tak szerokie i szczegółowe omówienie tego tematu. Temat można zawrzeć w bardziej prostych słowach , tak jak to zrobił Radny Bluj. Radny Bluj w kilku słowach powiedział to, czego brakowało Mu w tym wyjaśnieniu. Ale to nie jest wina Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna chcąc przytoczyć wszystkie dokumenty, które analizowała wymieniła je , chociaż można było to zrobić w formie opisowej i zasadniczość tego sporu przedstawić Radzie. Sprawa jest bardzo delikatna a na ten moment Rada powinna rozpatrywać tylko w kategorii  sporu pomiędzy  jednostką , która reprezentuje miasto tj. szkoła i Dyrektor . Do tego Rada winna się ograniczyć. Natomiast cała reszta sprawy tak bardzo ludzkiej, bardzo bolesnej dotyczącej dziecka, rodziców, którzy za Niego reagują bo samo nie może się bronić w życiu, rzucona 

w  wir spraw różnych  przez Komisję Rewizyjną Rady Miasta nie może być dogłębnie ani zbadana  ani zaopiniowana ani też osądzona , bo nie jest to rzecz na ten moment do osądzenia. Natomiast ingerencja ewentualnie Burmistrza Miasta w tą sprawę  na zasadzie takiej „ Panie Dyrektorze , proszę zrobić wszystko co w Pańskiej mocy , znaleźć rozwiązanie, żeby 

pomóc „, albo ewentualnie spowodować tego typu orzeczenia, które by ostatecznie 

definitywnie powiedziały  jak to dziecko w  tej szkole ma funkcjonować , na jak długo, 

w jakim zakresie, przy czyjej pomocy  i czy w ogóle. To nie jest decyzja Rady Miasta , choć Rada wysłuchała bardzo szczegółowego obnażającego  temat  bolesny tej rodziny wyjaśnienia.  Nie jest to sprawa ani Rady ani Komisji Rewizyjnej . Radny Oklejewicz czuje się nieco zażenowany tą całą sprawą , że tak w obecności mediów jest mowa o tak trudnych sprawach. Radny Oklejewicz myślał, że sprawa ta trafiając na Komisję Rewizyjną swoją konkluzję znajdzie na mównicy , i że to będzie konkluzja , która powie, że Rada nie jest 

w  stanie osądzić, zdecydować i zbadać sprawę dogłębnie . Od tego są inne instytucje. Od skierowania do innych instytucji w tym momencie jest Burmistrz.  Nie jest to dobry pomysł skierowania tej sprawy do Komisji Rewizyjnej Rady Miasta. Takie jest Jego zdanie. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – jest rehabilitantką i z takimi dysfunkcjami dzieci trafiają na rehabilitację. To nie jest łatwo ocenić w danym momencie  czy stan dziecka jest taki, że  ułożenie go pomoże , czy u osoby niekompenetnej jest lęk , że może się coś wydarzyć więcej. Jest to sprawa trudna do rozstrzygnięcia. Gdyby zaniechał cokolwiek i gdyby się w tym czasie coś wydarzyło , różnie jest . Dziecko jest innym pacjentem, a jeszcze dziecko z tak ciężkim schorzeniem jest jeszcze innym pacjentem.  Inaczej może zachowywać się mama, która zna dziecko od urodzenia , wie jak ułożyć, jak odflegmić, jak dopomóc dziecku przy oddychaniu . Ale co innego osoba obca, nauczyciel , dyrektor. Najlepiej by było gdyby ta sprawa była rozstrzygnięta tak jak mówił Radny Oklejewicz  na poziomie szkoły. Problem jest bardzo trudny . Sprawa jest do rozstrzygnięcia w jakimś stopniu. Musi być klasa integracyjna, klasa mniejsza, gdzie by była możliwość większej opieki. Dzisiaj Karol się czuje tak, a za miesiąc może się czuć inaczej. Może się czuć lepiej, może się czuć gorzej. Lepiej byłoby te relacje między rodzicami a szkołą jakoś tak ułagodzić, żeby było to 

z korzyścią dla dziecka. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tomasz Dańczyszyn -  chciałby aby Radca Prawny rozwiał wątpliwości, kto jest kompetentny  tą skargę rozpatrywać, czy Dyrektor szkoły, Burmistrz  czy Rada Miasta.  

Przewodniczący Rady Miasta Jak Pawlik -  uważa, że nie Rada powinna o tym decydować. Powinna na ten temat decydować komisja  mądrych lekarzy , żeby z tego wybrnąć w sposób ludzki. Zaproponował On przerwać tą rozmowę . To nie jest rozmowa na tej sali. To jest rozmowa między lekarzami, znawcami tej sprawy. Tu jest tylko rozdrażnianie tej całej sprawy.  Pan Pawlik zaproponował aby wrócić do grona lekarzy, którzy się już tym zajmowali albo powołać nowe grono , które powinno wystąpić o właściwe postępowanie  

z tym dzieckiem. 

Radca Prawny Mirosław Furczak – ustosunkowując się do wywodów , szczególnie Radnego Oklejewicza, poinformował, że to jest postępowanie  skargowe. I organem właściwym do rozpatrzenia skargi jest Rada Miasta. Rada Miasta do dyspozycji w tej sprawie ma Komisję Rewizyjną. Jest jak najzupełniej właściwe to, że Komisja Rewizyjna wszczęła postępowanie wyjaśniające i  przygotowała rozstrzygnięcie skargi administracyjnej na Sesję Rady. Natomiast podziela On głosy  wypowiedziane. Nie powinno być przedmiotem obrad, dyskusji   ocena zdrowia dziecka, całej sytuacji itd. Tu jest tylko jeden temat , który powinien być zawężony do tego, czy można postawić Dyrektorowi szkoły  zarzut zaniechania , działania niezgodnego z prawem , czy zaniedbań organizacyjnych czy innych , w świetle obowiązującego prawa. Zarówno Komisja Rewizyjna  jak i Rada powinny się tylko 

i wyłącznie do tego ograniczyć, bo tego wymaga rozstrzygnięcie skargi na Dyrektora szkoły. Właściwym organem jest Rada Miasta . Rada ma do dyspozycji natomiast Komisję Rewizyjną , żeby w trybie skargowym  to rozpatrywała. Podstawą do tego są przepisy kpa. 

Radny Wojciech Pruchnicki -  podziela opinię Radnego Oklejewicza . Zastanawiał się On nad tym jak tą skargę zrelacjonować. Faktem jest, że w pierwszej wersji  chciał tylko odczytać uchwałę. Natomiast z drugiej strony jest też kwestia  tego typu, że to Rada podejmuje decyzję  nie Komisja Rewizyjna. Komisja Rewizyjna przygotowuje materiał, wnioskuje. Decyzja nie musi być podjęta zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej. W tym momencie Radny Pruchnicki wziął na swoje sumienie to, że przedstawił tak materiał , który rzeczywiście wykracza poza samą treść skargi. Komisja Rewizyjna uznała, że bez opinii lekarskiej , ona nie podejmie żadnej rozsądnej decyzji, bo nie może. Najlepiej byłoby gdyby ta skarga w ogóle nie wpłynęła  do Komisji Rewizyjnej. Tutaj nie ma dobrego rozwiązania. 

Jeżeli Radny Pruchnicki uraził uczucia Radnych a szczególnie Pani Doroty Urban , to bierze On to na swoje sumienie. Radny Pruchnicki będąc Dyrektorem  tych działań sądowych  by nie podjął. Bez opinii lekarskiej Komisja Rewizyjna jest kompletnie bezradna. 

Dyrektor szkoły wzywając pogotowie , bo tego dotyczy meritum tej skargi, nie złamał żadnego  przepisu. Miał prawo wezwać pogotowie. Komisja nie wie czy to jest asekurowanie czy nie. Jest to materia dla lekarzy a nie dla Rady Miasta. 

Radna Janina Sadowska -  podziela zdanie Radnego Oklejewicza. Ale gdyby Przewodniczący Komisji Rewizyjnej nie przedstawił  tak dokładnie tej sprawy , to byłoby wiele pytań. Radna Sadowska nie zna sprawy. Z wypowiedzi Radnego Bluja , gdyby nie słyszała wcześniej  Pana Przewodniczącego, to by się nie zorientowała  o co chodzi. Jest to sprawa przykra, ale Radna Sadowska będąc dyrektorem  szkoły 10 lat, też by wzywała pogotowie. Co by było gdyby się dziecko udusiło. Prokurator  i Dyrektor pierwszy idzie do więzienia. Nie byłoby żadnych tłumaczeń. Radna Sadowska rozumie Dyrektora , bo wie jaka odpowiedzialność spoczywa na Dyrektorze szkoły. Odpowiada On za wszystko co się w szkole wydarzy. 

Czy Rada ma się tym zajmować ? Skoro Pan Przewodniczący skierował sprawę do Komisji Rewizyjnej , Komisja się musiała zająć tą skargą. 

Z-ca Burmistrza Miasta Marian Kurasz – stwierdził, że jest nieprawdą, że Urząd stał bezczynnie, jak było powiedziane, że samorząd biernie się temu przyglądał. Na dużo wcześniej niż to spotkanie było , problem był znany. Była Pani Naczelnik kilkakrotnie 

i ustalono z Dyrektorem, że Karol będzie  chodził do szkoły. Ale było parę innych rzeczy. 

Z formalnego punktu widzenia postępowanie Dyrektora było jak najbardziej słuszne. 

Bo w szkole jest cztery rodzaje edukacji. Mogą być klasy normalne , klasy zintegrowane, gdzie musi być co najmniej trzy osoby niepełnosprawne z orzeczeniami . Takiego warunku nie było spełnionego . Albo nauczanie indywidualne albo w szkole specjalnej. Pani Urban chciała, żeby dziecko uczęszczało wśród rówieśników. Postanowiła, że dziecko i ma takie prawo, bo to rodzic wybiera formę do klasy jaka była możliwa. Pan Burmistrz współczuje Pani Urban, ale powinno wszystkim zależeć na dziecku. To co Pan Bluj powiedział, 

że opieka. Owszem, to była diagnoza poradni , pierwsza diagnoza, która była ważna do końca roku poprzedniego.  Ale w zaleceniach już było, że trzeba było dostosować do wymagań edukacyjnych i zalecić kształcenie specjalne  w szkole ogólnodostępnej , w szkole integracyjnej lub w oddziale integracyjnym. Te warunku zostały spełnione. Nie został spełniony jeden warunek. W ramach rehabilitacji doskonalących  w miarę możliwości  sprawności manualnych i grafomotorycznej ucznia.  Kto to miał robić ? Dyrektor występując do Sądu, On nie wystąpił o ograniczenie praw rodzicielskich , tylko z tego pozwu łatwo będzie wiadomo , że wystąpił o ustalenie osoby, która tym  dzieckiem dodatkowo będzie się opiekować. Nawet jak Pani Urban sugerowała , że zostanie utworzona klasa integracyjna , zrobi się wyjątek dla jednego ucznia , nic by to nie dało. Klasa integracyjna to jest dodatkowy nauczyciel  wspomagający. To nie jest lekarz, pielęgniarka, nikt kto ze zdrowiem miał  wspólnego. Karolowi potrzebna była taka osoba tj. asystent osoby niepełnosprawnej.  Minister mówi, że przepisy prawa  nie przewidują odrębnego asystenta osoby niepełnosprawnej dla każdego ucznia uczęszczającego nawet do klasy integracyjnej. A to, 

że Sąd odpowiedział, że nie ma podstaw na ograniczenie praw rodzicielskich, to pewnie jakiś szymel, bo pewnie  nie ma  jakiegoś innego przepisu. To był czysty przypadek.  

Karol chodził do szkoły do końca roku. I Pani Urban doskonale wie , że na spotkaniach proponowano Pani Urban , żeby  dziecko chodziło dwie godziny . Były apele, na to szli również Dyrektor szkoły, nauczyciele tam prowadzący. Ale również wymagane było przede wszystkim  zaświadczenie lekarskie, bo nauczyciel czy Dyrektor szkoły musi wiedzieć jak postępować.  To jest niesamowita odpowiedzialność. Gdyby się coś dziecku stało, to Pan Dyrektor odpowiada wtedy przed prokuratorem.  

Również potrzebne było zaświadczenie , opinia Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej. Pani nie zgodziła się na badania, ani na jedno , ani na drugie i tego nie chciała przedstawić. 

Jak nauczyciel ma edukować to dziecko skoro nie ma  takich zaleceń z poradni. Było ono tylko do końca roku poprzedniego. Było to warunkowe, a od nowego roku było zalecenie ponownego badania.  Ten warunek nie został spełniony. Mimo tego wyproszono Dyrektora aby dalej to się stało. 

Jest postanowienie Sądu. Ono mówi jednoznacznie o nauczaniu indywidualnym ze względu na stan zdrowia Karola. Pan Burmistrz ubolewa, że się tak stało. Jest On za tym , aby Karol 

w jakimś wymiarze przebywał wśród rówieśników  w szkole, chociaż jest to trudne. Ale Pani Urban musi zrozumieć, że musi być opinia poradni jak z dzieckiem postępować 

i zaświadczenie lekarskie jak postępować ze względów zdrowotnych. Inaczej tego się nie da, bo nikt nie weźmie odpowiedzialności  za to co się stało. Bez tych dwóch dokumentów nie jest możliwe, żeby  to się stało. 

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk -  powiedział, że w momencie, kiedy pojawił się problem , który został Mu zasygnalizowany przez  Radnego Macieja Bluja , pewnie lata doświadczenia wszystkich   pracujących w oświacie i to wszystko co wynika 

z humanitaryzmu z tego wszystkiego co można odnieść do odpowiedniego poczucia przyzwoitości , godności urzędniczej  w stosunku do nieszczęścia  starali się zachować. Pan Burmistrz zorganizował „ dwie rozprawy administracyjne „  to Pan Burmistrz chciał aby szkoła zmieniła swoją całkowitą wersję  interpretacji nieszczęścia. W momencie, kiedy Pan Burmistrz poprosił  wszystkie strony, gdzie również uczestniczyła mama Karola , pracownicy szkoły, pracownicy Poradni Wychowawczo – Zawodowej, wydawało Mu się, że takie spotkanie coś da, że to spotkanie jest sygnałem  rozpaczy rodzica , sygnałem rozpaczy tego , że dziecku bez względu  w jakim jest stanie fizycznym należy się wszelka pomoc. W którymś momencie mając mniej informacji  Burmistrz miał duży żal do Dyrektora szkoły Nr 4, myśląc, że zbyt mało czasu , mało uwagi poświęca się dziecku w potrzebie  i rodzinie w potrzebie. Burmistrz myślał, że sprawa ta zostanie załatwiona  poprzez rodzaj konsensusu , gdzie jedni, drudzy i trzeci potrafią to zrozumieć i znaleźć ten środek, że potrafią. Łatwiej było Burmistrzowi podsunąć pomysł , który Pan Burmistrz usłyszał jak ta sprawa załatwiana jest na Słowacji.  Tam w przypadku trudnego momentu , konkretnego przykładu w jakim obecnie się znajdują, tam Dyrektor szkoły w porozumieniu z organem, z instytucją Burmistrza Miasta wyasygnowuje środki dodatkowe na tzw. osobę bezpośrednią. Osoba bezpośrednia zajmuje się tylko i wyłącznie tym dzieckiem w potrzebie. Ale w Polsce nie ma możliwości formalno – prawnych w polskim systemie oświaty wprowadzenia dodatkowej osoby na lekcję. Każda jedna forma czy zajęć integracyjnych czy czegokolwiek innego byłaby dobra ale tylko i wyłącznie za zgodą rodziców. Jej na dzisiaj nie ma. Instytucjonalnie zrobią wszystko . Dzisiaj Burmistrz jest w stanie zrozumieć ruchy szkoły . Szkoła wyraża najnormalniejszy lęk  i Pani pielęgniarka i Dyrekcja szkoły i nauczyciele bojąc się nieszczęścia, które może się wydarzyć nie potrafią tego wziąć na siebie, tego, czyli potencjalnego nieszczęścia. Burmistrz nie broni instytucji szkoły Nr 4 , nie broni determinacji rodziny . Burmistrz broni sytuacji takiej, która wszystkich powinna ochronić przed potencjalnym nieszczęściem. Nie ma możliwości formalno – prawnych znalezienia konsensusu . Bo tym konsensusem byłoby skierowanie  dodatkowej osoby z uprawnieniami, która byłaby dodatkową osobą  wprowadzona na lekcję.  

Z-ca Burmistrza Miasta Marian Kurasz -  dodał, że musi być opinia lekarzy i poradni. Jedna opinia dotyczy edukacji, druga dotyczy zdrowia. To są zalecenia konieczne. Decyzja Sądu  pewnie się na czymś opierała.

Pani Dorota Urban -  poinformowała, że jest to sprawa bardzo trudna , która dotyka całej Jej rodziny. To co usłyszała z ust przedmówców  rozmija się z prawda, dlatego, że szczątkowe informacje, które docierają do ludzi kompetentnych, wiele rzeczy nie wyglądało tak jak wygląda obecnie. Jeżeli chodzi o  formę prawną  kształcenia syna , w każdym momencie Jego kształcenia była ona uzasadniona. Może był moment od 1.09. do chwili obecnej gdzie nie było zaświadczeń z Poradni  Pedagogiczno – Psychologicznej  , ani zaświadczeń lekarskich. Ale one nie mogły istnieć dlatego, że  poprzednie orzeczenie z Poradni Pedagogiczno – Psychologicznej  nie były respektowane przez Dyrektora  ani w  kwestii opiekuńczej ani w kwestii zabezpieczenia bezpieczeństwa  dla syna, co potwierdzała kontrola , którą przedstawił Pan Przewodniczący  Komisji Rewizyjnej.  Pani Urban miała prawo wglądu w codzienną pracę i funkcjonowanie syna w szkole . Dyrektor nie dołożył żadnych starań  by dziecku było w szkole bezpiecznie.  Jej starsze dzieci pomagały funkcjonować dziecku . Natomiast Dyrektor w sposób wybiórczy i wyrafinowany  odsuwał kształcenie syna w szkole ogólnodostępnej . Pod wpływem Jego rozmów z rodzicami pozostałych uczniów tworzyła się sytuacja bardzo Im nieprzychylna  jako rodzicom . Do zachowania Dyrektora Pani Urban ma żal. Dyrektor powinien wspierać rodziców  w kształceniu swojego syna a nie stronniczo wybierać sobie  dzieci dla siebie, które mają bądź też nie mają łatwość  w funkcjonowaniu w szkole. To jest tylko i wyłącznie uchybienie Dyrektora , że On nie potrafił zaakceptować Ich zdania jako rodziców. W ustawodawstwie polskim są przewidziane procedury tworzenia  klasy integracyjnej i wcale tam nie trzeba trzy osoby niepełnosprawne . Potrzebne jest orzeczenie o specyficznych formach  kształcenia dziecka , a nie o niepełnosprawności o czym była mowa. Są to dwie różne rzeczy, dlatego, że orzeczenie o kształceniu specjalnym  może mieć dziecko niesłyszące, z dysfunkcjami z ADHD, itd. 

Jeżeli chodzi o sprawy sądowe  , to sprawy sądowe powziął Dyrektor szkoły w momencie, kiedy miał orzeczenie  o specjalnych warunkach  kształcenia syna. Czy była osoba, która była w stanie zapewnić dziecku bezpieczeństwo i opiekę ? Oczywiście, że była. Dziecko będąc w klasie 0  miało do dyspozycji osobę  w formie stażysty z Biura Pracy  i ta osoba doskonale wypełniała  warunki wspomagające pracę nauczyciela  wiodącego. O taką formę pomocy  synowi Pani Urban prosiła Dyrektora . Dyrektor tej formy nie zaakceptował , nie zwrócił się do Biura Pracy  z propozycją o przyjęcie takiej osoby . Wobec czego zostało dziecko rzucone   na głębokie wody i jako samo w obecności 24 osób  następnych funkcjonowało przez cały rok. Dyrektor w żadnej mierze nie dołożył starań , żeby to dziecko mogło spełnić się w roli ucznia , który  w formie i w  ustawodawstwie polskim  została przewidziana i ustawodawcy zapewniają każdemu dziecku , w tym również Jej synowi .

Odnośnie zaświadczeń lekarskich – absolutnie rodzice nie są w stanie na każde żądanie Dyrektora latać po lekarzach i takie zaświadczenie przedstawiać. Prośba o te zaświadczenia  była chyba ze 100 razy podawana . Dyrektorowi potrzeba codziennych zaświadczeń , żeby On mógł dziecku drzwi  klasy otworzyć. Dlatego  zrezygnowali z podawania zaświadczeń lekarskich  Dyrektorowi po doświadczeniach jakie wynieśli w  momencie , kiedy Dyrektor bez zgody i wiedzy rodziców posługiwał się zaświadczeniami lekarskimi powziętymi 

z kartotek medycznych syna w szkole. Jest to łamanie prawa , jest to przyzwolenie na łamanie prawa , na co Pani Urban  nie wyraża zgody. Dlatego zaświadczeń lekarskich nie podawała.  Dyrektor szkoły ma zapewnić w oparciu  o wiedzę i w oparciu o te zaświadczenia , oświadczenia i orzeczenia z poradni, dziecku opiekę i naukę na etapie , które orzeczenie dziecku gwarantuje. Dyrektor tego nie zrobił, natomiast co chwilę prosił o następne orzeczenia , które by podważały wiarygodność następnych.  I tak to doprowadziło do Sądu , później do ponownego skierowania , bo w pierwszym pozwie sądowym zostały potwierdzone prawa rodzicielskie , dlatego później Dyrektor poszukał sobie następnej swojej osoby, która wniosła skargę ponownie do Sądu w formie Pana Józefa Litwina , który z ramienia Przewodniczącego Koła Pomocy Dzieciom , po to  wezwał rodziców, żeby  podważyć i nowy tok sądowy Im wytoczyć.  Rodzice poddali się prawom Sądu . To nie jest postanowienie ostateczne, to co przyszło z Sądu to jest postanowienie  w trakcie trwania procesu. Na poprzedniej rozprawie sądowej , Sąd zadecydował, że syn ma być badany przez  Rodzinny Ośrodek Diagnostyczno – Konsultacyjny w Krośnie. Ten Rodzinny Ośrodek w Krośnie badał dziecko i opinia została przesłana do Sądu. 

Jedno z zaleceń  tej opinii zaleca zastosowanie nauczania indywidualnego  realizowanego w warunkach szkolnych. , czyli to o czym na poprzednich spotkaniach  w sali herbowej była mowa. Wobec wszystkich zebranych Dyrektor szkoły zaprzeczył i powiedział, że On takiego kształcenia nie respektuje. 

Pani Urban ma obowiązek bronić syna i nie tylko na kiwnięcie palca Pana Dyrektora wozić Go po różnych specjalistach, lekarzach, poradniach, ośrodkach . 

Pani Urban ma pięcioro dzieci i wie jak się dzieci wychowuje i  ma prawo  postępować wg własnego rozeznania a nie tylko manipulacyjnych zachowań Dyrektora szkoły. W orzeczeniu jedna z form orzeczenia  zalecenia, które powinno mieć dziecko jest zastosowanie nauczania indywidualnego  realizowanego w warunkach szkolnych, zagwarantowaniem dziecku możliwości udziału w pierwszej godzinie lekcyjnej , a także innych pozalekcyjnych formach kształcenia klasowego i ogólnoszkolnego. Ale pod warunkiem zabezpieczenia  bezpośredniej opieki  ze strony osoby dorosłej, rodzica, osoby uprawnionej , higienistki szkolnej , nauczyciela. Jest cała gama ludzi, którzy w pracy kształcenia, wychowywania  syna mają wspierać rodziców. Rodzice nie powinni pozostać sami sobie, w szczególnej akceptacji , łamania praw wobec rodziców , ignoranctwa wobec zachowań rodziców i wielu innych kwestii. Zachowanie Dyrektora jest  kuriozalne, wypaczające zasadności postępowania  Dyrektora. 

Jeżeli chodzi o drugą propozycję opinii doradztwa Instytucji Rodzinnego Ośrodka  Doradztwa  Diagnostyczno – Konsultacyjnego to jest realizowanie kształcenia w klasie integracyjnej połączonej z nauczaniem indywidualnym  oraz wymienionym powyżej uczestniczenia   

w zajęciach pozalekcyjnych. Żadne zajęcia pozalekcyjne ani żadne możliwości  rodzinie nie zostały przedstawione. Dlatego Pani Urban zwróciła się do Pana Burmistrza z propozycją rozstrzygnięcia tej sprawy i przedstawienia co do dalszej formy kształcenia syna. Te dwie możliwości rodzice akceptują  i jakie Ośrodek  Diagnostyczno Konsultacyjny przekazał rodzicom . To nie jest postanowienie Sądu. To co Sąd postanowił to jest wbrew opinii  Rodzinnego Ośrodka Diagnostyczno Konsultacyjnego , bo on wydał doraźne zalecenie nauczania indywidualnego. Jest to doraźne postanowienie zabezpieczające na ten czas możliwość funkcjonowania  syna. To nie jest wynik ostatecznej decyzji Sądu. 

Jeżeli chodzi o postępowanie Dyrektora, to postępowań Dyrektora było wiele.  Pani Urban nie zależy na tym aby skazać bądź nie skazać Dyrektora na niepoprawność Jego postępowania. Zależy Jej na tym , żeby syn  jako osoba niepełnosprawna miał prawo funkcjonować 

w zbiorowości  ludzi pełnosprawnych , normalnie funkcjonujących  i wcale nie czuł się 

w klasie gorszy. Nikt Mu w  tym nie pomaga. Teraz Pani Urban zwróciła się do Rady Miasta o taką pomoc by dziecko mogło czuć się zaakceptowane w swoim środowisku wśród rówieśników. 

Pani Urban poprosiła Radę by uzgodnić taki sposób pracy i nauki syna w szkole by mógł On odnaleźć się w szkole , to takie jest prawo RP i prawa dziecka zawarte w Konwencji  Praw Dziecka. 

Naczelnik Wydziału Irena Penar -  zwróciła uwagę na to, że w Sanoku  uczniowie specjalnej troski  o różnych niepełnosprawnościach , niepełnosprawni ruchowo , przewlekle chorzy, o obniżonym poziomie inteligencji mogą realizować swoje kształcenie w szkołach podległych miastu Sanokowi  na różnym poziomie. Szkoły ogólnomasowe jak sama nazwa wskazuje przede wszystkim przeznaczone są do nauczania uczniów pełnosprawnych. W szkołach tych funkcjonować mogą  klasy integracyjne bądź specjalne. W mieście jest siedem klas integracyjnych , klasa integracyjna w szkole Nr 2, w szkole Nr 3, szkole Nr 6,  szkole Nr 4, 

w gimnazjum Nr 3. Klasę taką tworzy się w oparciu o przepisy  prawa. Nie można tych przepisów prawa łamać. Przepisy prawa stanowią jednoznacznie, dla wszystkich w naszym kraju jednakowo , że klasę integracyjną tworzy się wówczas w danej szkole jeśli w danym roczniku uczniów uczęszczających do danej szkoły  jest od  trzech do pięciu uczniów 

z orzeczeniami  o niepełnosprawności. Takiej sytuacji w szkole Nr 4  nie było. Do klasy integracyjnej oprócz dzieci niepełnosprawnych muszą uczęszczać dzieci pełnosprawne aby była integracja. Przynależność uczniów pełnosprawnych do takiej  klasy jest dobrowolna. 

A więc rodzice uczniów pełnosprawnych muszą wyrazić  akces, że życzą  sobie aby Ich pociechy uczęszczały do tejże klasy. Nie było podstawy w  szkole Nr 4  do utworzenia takiej klasy na prośbę Pani Urban, bo Dyrektor nie miał kolejnych  innych orzeczeń, a też rodzice  

z rocznika danego nie wyrażali aprobaty aby przepisywać swoje pociechy do takiej klasy. 

W tej klasie, w tym roczniku  jest sprawa drugiej strony rodziców. W klasie liczącej dwadzieścia kilkoro dzieci jest dwadzieścia kilkoro dzieci pełnosprawnych  i jednego ucznia niepełnosprawnego z dużą niepełnosprawnością. 

Diagnoza poradni mówi : Dziecko nie chodzi  samodzielnie, siedzi podparte. Pani Naczelnik była w szkole, widziała to dziecko, diagnoza była nieco chybiona . Dziecko jest dzieckiem leżącym . Nie wie Ona czy w naszym kraju w szkole ogólnodostępnej  w klasie masowej ogólnodostępnej , jest taka klasa z dzieckiem leżącym , jest system oświaty tak dostosowany , że uczniowie  o każdej niepełnosprawności  znajdują miejsce w odpowiednim trybie szkolnictwa. Klasy integracyjnej nie można było utworzyć , ale jest też innego rodzaju szkolnictwo w naszym mieście. Jest Specjalny Ośrodek Szkolno – Wychowawczy , gdzie są tam specjaliści, specjalistyczne aparaty, urządzenia, opiekę specjalistyczną w mniejszej ilości, bo tam są klasy mniej liczne. Też można było wziąć to pod uwagę. Wielokrotnie Dyrektor  proponował i rozmawiał na spotkaniu z Panem Burmistrzem również padały propozycje nauczania ucznia w systemie łączonym . W momencie, kiedy uczeń tyle ile będzie mógł wytrzymać  w klasie ogólnodostępnej siedząc, będzie pobierał nauczanie z rówieśnikami aby miał tą integrację , następnie będzie miał nauczanie indywidualne. Ale do tej pory rodzice nie wyrażali na to zgody.  Propozycja taka była cały czas aktualna. A skąd ona się wzięła ? 

Stąd się wzięła, że Dyrektor przyjmując dziecko do klasy I , dziecko z obwodu, miał taki obowiązek, uczynił to . Po jakimś czasie funkcjonowania ucznia niepełnosprawnego w klasie nauczyciel wychowawca  , Pani higienistka, dyrektor , pedagog, psycholog, sygnalizują rodzicowi , że uczeń niepełnosprawny  ze względu na tak dużą niepełnosprawność nie za bardzo kwalifikuje się do pobytu w klasie ogólnodostępnej. Tutaj jest punkt odniesienia  jaki miał miejsce. Dyrektor tłumacząc swoje działania mające na celu przygotowanie klasy do podjęcia takiego ucznia w szkole wykonał takie działania.  Klasa na parterze, obok gabinet higienistki szkolnej , nauczyciel z odpowiednimi kwalifikacjami , który dostosował wymagania  do poziomu możliwości  ucznia niepełnosprawnego. Jednak mimo wszystko praca w klasie ogólnodostępnej wymaga realizacji programu nauczania  na dwóch poziomach  w stosunku do uczniów pełnosprawnych o obniżonym nieco zakresie wymagań do ucznia niepełnosprawnego. Nie jest to klasą integracyjną, a więc nie ma nauczyciela  wspomagającego , a tym bardziej nie ma opiekuna osoby niepełnosprawnej . Przepisy prawa nie przewidują w klasach ogólnodostępnych ani w  klasach integracyjnych  osób indywidualnych. Taka osoba, asystent osoby niepełnosprawnej  powinna mieć pewne kwalifikacje , znać chorobę dziecka, zalecenia lekarza. Rodzice oprócz tego, że mają żądania, mają obowiązki również wobec szkoły i wobec dziecka. Te obowiązki powinny być respektowane. Dziecko posiadało orzeczenie na jeden rok. Obowiązkiem rodzica jest aby dziecko było przebadane  w klasie II ze względu na to, iż orzeczenie pierwsze mówiło, 

że zasadnym jest i celowym  przebadanie dziecka w klasie II. Wtedy pracownicy wykwalifikowani poradni potrafią określić czy uczeń rozwija się czy też nie, czy orzeczona 

w pierwszym roku forma kształcenia dla tego dziecka była poprawną czy też nie. To nie miało miejsca, dlatego trudno się obwiniać i pogrążać Dyrektora szkoły , iż On nie dopełnił pewnych ciążących na Nim obowiązków. Dyrektor nie mógł zapewnić  bezpiecznych, higienicznych warunków pracy , bo jak w klasie ogólnodostępnej dla takiego ucznia  potrzebne jest łóżko specjalistyczne  czy wózek specjalistyczny . Jak w klasie ogólnodostępnej gdzie jest dwadzieścia kilka  uczniów, 12 czy 14 stolików uczniowskich  prowadzić ucznia leżącego aby zapewnić mu bezpieczne higieniczne warunki.

Pani Naczelnik nie zna opinii  ośrodka z Krosna, którą prezentowała Pani Urban  , dlatego, 

że po raz pierwszy słyszy z Panem Burmistrzem orzeczenie, które zostało  przez ten ośrodek wydane. Postanowienie Sądu zostało wydane na podstawie  tejże opinii. Bo to Sąd  skierował ucznia do przebadania przez ten ośrodek. I w oparciu o wydane orzeczenie przez ten ośrodek Sąd spełnił wymogi dostosowania kształcenia do specjalnych potrzeb edukacyjnych dziecka. A więc wskazał, że formą kształcenia odpowiednią i należytą do tego dziecka jest nauczanie indywidualne. A sposób realizacji nauczania indywidualnego  będzie mógł być dozgodniony  w szkole podstawowej Nr 4, do której dziecko do tej pory uczęszczało. 

Pani Dorota Urban -  zapytała Panią  Naczelnik skąd ma taką wiedzę, że szkoła ogólnodostępna jest dostosowana i tylko możliwa do uczestniczenia  uczniów pełnosprawnych . Pani Naczelnik wprowadziła jakąś nową innowację.  Pani Urban słyszała, że wszelkie instytucje ogólnodostępne  w tym również szkoła ma być dostosowana i dostępna dla wszystkich uczniów, a nie tylko uczniów  sprawnych fizycznie czy umysłowo. Szkoła ogólnodostępna jest dostosowana do wszystkich uczniów, a  obowiązkiem Dyrektora szkoły jest dostosować warunki dla wszystkich swoich podopiecznych . Szkoła ogólnodostępna nie jest tylko szkołą dla dzieci zdrowych.   

Natomiast co do  stanu zdrowia Jej dziecka  poprosiła aby zostawić ten stan zdrowia dziecka  ludziom, którzy potrafią to określać. Dziecko nie jest osobą leżącą . Dziecko jest oczekujące na pomoc osoby , która zostanie do tego przygotowana. Pani Urban wielokrotnie prosiła Dyrektora szkoły o to by jakąkolwiek powziął pomoc w kwestii takiej  by Oni jako rodzice mogli udzielić instrukcji  przyuczenia, popatrzeć, pozwolić osobie nauczyć się czynności samoobsługowych , które mogliby udzielić pracownicy szkoły  na terenie tej placówki. Dyrektor od wszelkich form pomocy  i rozmowy z rodzicami  się odsuwał. Dyrektor nie chciał wysłuchiwać faktów, które  rodzice chcieli przekazać. Pani Urban też nie jest lekarzem, rehabilitantem , dzieci funkcjonują z takim schorzeniem przez dwadzieścia parę lat, bo starsza córka ma 23 lata. I dzięki temu , że przeszła przez marazm szkoły ogólnodostępnej, bo w szkole ogólnodostępnej  też w SP Nr 4 kształciła się przez  6 lat, później w Gimnazjum przez 3 lata Ona funkcjonuje i w formie  interdyscyplinarnej  elektronicznej  studiuje i jest na 3 roku  kształcenia się w Krakowie.  Ta forma kształcenia Pani Urban nie jest obca. Szkoła ogólnodostępna jest dla wszystkich dzieci. Szkoły specjalne są dla tych dzieci , których rodzice wykazują taką wolę kształcenia. Pani  Urban wielokrotnie mówiła wszystkim, którzy chcieli Ją słyszeć, Radnym również , że Ona zapisze dziecko do klasy integracyjnej  w innej szkole, tylko nie w tym roku. Niech  dziecko przejdzie przez  radość I Komunii w swojej parafii i w swojej szkole, wśród swoich kolegów. Stanowisko wobec Jej propozycji nie zostało uznane. Nie otrzymała żadnej odpowiedzi.  Nie należy więc mówić, że ten problem był wielokrotnie rozpatrywany, bo on jest ignorowany i wypychani są poza nawias życia społecznego i życia w środowisku lokalnym. 

Radny Maciej Bluj -  uważa, że sprawa jest bardzo subtelna i wymaga jeszcze pewnej dyskusji wewnętrznej. Po przedstawieniu całej sprawy przez Panią Urban wydawało Mu się, 

że rzeczywiście jest obiektywne. Do końca nie było obiektywne a wynikało z desperacji , bo ten problem tam trwał.  Ale po wysłuchaniu Pana Dyrektora, który  był zbyt mocno podekscytowany, ale w tym wszystkim zabrakło większej empatii Dyrektora szkoły.  On powinien ten problem  rozwiązać na zasadzie dialogu z rodzicami. Sprawa jest trudna. Jak na początku Radny Bluj myślał , że rodzice dziecka są autentycznie obiektywni, później  po wysłuchani wychowawczyni,  nauczyciela wspomagającego , zabrakło więcej empatii Dyrektora i dialogu. 

Radny Maciej Bluj złożył formalny wniosek o zamknięcie dyskusji  i o 5 min. przerwę. 

Radny Ryszard Karaczkowski -  powiedział, że jest pracownikiem oświaty i zna te problemy, bo takie problemy bywają w szkołach. Zaproponował On również zamknięcie dyskusji, bo zaczyna się mędrkowanie „ co ja bym zrobił na kogoś miejscu „  To są decyzje bardzo trudne. W związku z  tym zaczynają się porady. Radny Karaczkowski poparł wniosek aby zamknąć dyskusję. 
Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda poddał pod głosowanie wniosek o zamknięcie dyskusji.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 13 Radnych, 1 głos był przeciwny i 1 głos wstrzymujący się.

W wyniku głosowania dyskusja została zamknięta. 

Radny Wojciech Pruchnicki -  powiedział, że Radni nie są na jedną rzecz kompletnie przygotowani to jest na to, żeby osoby , które są niepełnosprawne, a coraz więcej  Ich jest , korzystały z pomocy ludzi zdrowych. To pokazała ta skarga  ewidentnie.  Radni powinni zastanowić się pomimo tej skargi  nad przyszłością, że coraz więcej  będzie dzieci 

w  szkołach, które będą  potrzebowały takiej pomocy jak Karol.  Wychowawczyni Karola  mówiła na posiedzeniu Komisji, że Karol  umysłowo jest  rozwinięty lepiej niż inni uczniowie. To nie  jest osoba, która może być gdziekolwiek indziej. 

Radny Pruchnicki głosował za tym, żeby skarga była zasadna. Czytany przez Niego materiał w Jego ocenie pokazuje ewidentnie, że działania Dyrektora szkoły te wcześniejsze , przez cały rok, kiedy  dysponował orzeczeniem prawomocnym , skarga poprzednia, otrzymuje pismo urzędowe od Burmistrza / nie zakłada, że jest kłamstwem , tylko prawdą  /   Dyrektor ma orzeczenie poradni. Dyrektor podjął działanie , które doprowadziło do konfliktu , który się nie da rozstrzygnąć na sali obrad. 

Ustawodawca mówi o tym, że jest obowiązek szkolny, iż należy dziecko do szkoły wysłać. 

W ustawie równocześnie mówi się , że Dyrektor szkoły  jest obowiązany współpracować  

z rodzicem, nie rodzic , tylko Dyrektor szkoły. Tu zabrakło tej współpracy. Być może Dyrektor bał się, miał problemy, finanse,  przepisy, ale to wskazuje, że kraj nie jest przygotowany . Jeżeli jest zalecenie, które daje wizytator o klasie integracyjnej , ono jest nie realizowane . 

Radny Pruchnicki zaproponował aby w przerwie Radni zastanowili się czy są gotowi  w tym społeczeństwie pomagać osobom , które potrzebują  pomocy. Tego będzie coraz więcej i to świadczy o człowieczeństwie , nie przepisy 3 osoby czy 8, ale czy chcą pomóc osobom, które bez  pomocy innych nie mogą żyć.

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda ogłosił 10 min. przerwę od godz. 15,55 

do godz. 16,05.  

Po przerwie. 

Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie  Antoni Wojewoda 

zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność  Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 4 w Sanoku .

 Nie było uwag ze strony Radnych do odczytanego projektu uchwały.  

Za przyjęciem powyższej uchwały głosowało 6  Radnych , 7 głosów było  przeciwnych i 6 głosów wstrzymujących się. 

Uchwała nie została podjęta.  

Radca Prawny Mirosław Furczak -  poinformował, że projekt przygotowany przez Komisję Rewizyjną  nie przeszedł, w związku z tym Rada nie ma na ten czas stanowiska. Nie wiadomo czy Rada obecnie podejmie uchwałę, bo przy tak rozbieżnych stanowiskach , czy uznać za zasadną, czy za bezzasadną Pan Furczak nie widzi takiej możliwości. Dyskusję na  ten temat powinno się zogniskować wokół  tylko przedmiotu skargi.  A przedmiotem skargi jest czy Pan Dyrektor naruszył prawo czy nie naruszył prawa. Odpowiedź można było wydedukować. Czy Pan Dyrektor Pan naruszył prawo czy nie naruszył prawa, czy były zaniedbania. Bo jeżeli były zaniedbania w Jego obowiązkach , to też wiązać by się musiały 

z naruszeniem prawa. 

Pan Furczak zaproponował aby pozostać przy wariancie , żeby dzisiaj ten temat  dalej nie był rozpatrywany  tylko, żeby ewentualnie ponownie Komisja Rewizyjna się nim zajęła. To jest jedyna możliwość w trybie kodeksu postępowania  administracyjnego można zawiadomić skarżącego o przesunięciu terminu załatwienia skargi do końca stycznia. Na Sesji Komisja Rewizyjna jeszcze raz po głosach  obecnych o ponownym ustaleniu  stanu faktycznego  zaproponowałaby  jakieś kolejne stanowisko. Drugi wariant jest taki, że Rada w tej chwili wypracuje takie stanowisko. Nie przeszła uchwała w sprawie uznania  skargi za bezzasadną. Uznać skargę za zasadną, to trzeba  być przekonanym do tego, że Dyrektor naruszył  procedury obowiązujące , naruszył prawo.   

Radny Wojciech Pruchnicki -  w Jego ocenie Rada wyraziła swoją opinię i uznała, że skarga jest  zasadna. Decyzję o zasadności bądź nie podejmuje Rada nie Komisja Rewizyjna.  Komisja Rewizyjna przygotowała opinię , żeby skarga była zasadna  bądź nie. W przypadku  absolutorium  jest faktem , że jeżeli Rada ma uchwałę, wtedy nie ma kwestii, że uchwała jest nieprzyjęta a ostatecznie jest inaczej. Tutaj to nie obowiązuje. W tej sytuacji zgodnie z kpa , jest skarga, kiedy decyzję podejmuje Rada Miasta , uznaje, że skoro nie uznaje skargi za niezasadną, więc uznaje ją  jako zasadną . 

Radca Prawny Mirosław Furczak -  powiedział, że dotychczasowe stanowisko  do takiego rozumowania prowadzi, tak jak mówił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Nie przeszło stanowisko Komisji Rewizyjnej  mówiące o tym, że skargę uznaje  się za bezzasadną. 

W związku z tym należałoby idąc tym tokiem przygotować projekt uchwały, że uznaje się skargę za zasadną. Trzeba również przygotować uzasadnienie.  

Uchwała musi być przegłosowana, której w tej chwili nie ma. Projekt stanowiska Rady 

w kwestii  zasadności skargi , przygotowanej przez Komisję Rewizyjną  nie przeszedł. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda złożył wniosek formalny  w uzgodnieniu 

z Prezydium Rady , aby zdjąć z  dzisiejszego porządku obrad ten punkt, przekazać materiały  ponownie do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną  i wrócić ponownie  z nową uchwałą w styczniu  na Sesję. 

Radny Maciej Bluj -   uważa, że trzeba napisać nową uchwałę . Na kolejną Sesję należy przygotować dwa projekty uchwał . 7 osób, które były przeciwko odrzuceniu tej uchwały w porozumieniu z Komisją Rewizyjną wypracowały uzasadnienie przeciwne do tego, które jest. Może zmienić się zdanie Radnych i w styczniu gdy będzie nowa uchwała , wtedy odrzuci się tamtą uchwałę i dalej Rada będzie w miejscu. 

Z-ca Burmistrza M arian Kurasz – stwierdził, że dyskusja się nie toczy na temat  czy skarga jest zasadna, czy Dyrektor naruszył  przepisy prawa, tylko toczy się jak pomóc dziecku. To nie ten temat.  Tu zostały pomylone pojęcia.     

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda poddał pod głosowanie wniosek formalny  

o treści : Przekazać materiały ponownie do ponownego rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną i temat wprowadzić na najbliższą Sesję Rady Miasta  w styczniu. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 16 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty. 

Ad.21. 

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Sanoka złożoną przez Panią Danutę Ozubko.  

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki -  odczytał skargę, która wpłynęła do  Rady Miasta o treści :  

Pismo Wojewody Podkarpackiego z dnia 1.10. 2009 r. adresowane do Przewodniczącego Rady Miasta Jana Pawlika.    

Szanowny Panie Przewodniczący !

Na podstawie art. 231, 229  pkt 3 kpa przekazuję w załączeniu  w celu rozpatrzenia zgodności z właściwością  skierowaną do mnie skargę Pani Danuty  Ozubko  zamieszkałą w Sanoku  w sprawie sposobu rozpatrzenia Jej poprzedniej skargi przez Burmistrza Miasta Sanoka  odnoszącej się  do uciążliwości  związanych z funkcjonowaniem i eksploatacją  boisk sportowych  „ Orlik „ w Sanoku  oraz braku reakcji na pisma kierowane w sprawie do Urzędu Miasta Sanoka. Skarżąca nie zgadza się ze sposobem rozpatrzenia skargi przez Burmistrza Miasta Sanoka  oraz stanowiskiem tego organu zawarte w piśmie znak SK .IV 014/40/09 przekazując powyższą skargę  uprzejmie proszę o spowodowanie zbadania przez Radę Miasta Sanoka podnoszonych w niej zarzutów i udzielenia odpowiedzi skarżącej. Będę wdzięczny za przekazanie kopii udzielonej odpowiedzi do mojej wiadomości.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki -  odczytał skargę jaką Pani Ozubko skierowała do Wojewody Podkarpackiego 24. 09. 2009 r. 

W nawiązaniu do pisma Wicewojewody Podkarpackiego OA130554 – 5709 z dnia 19.08. 2008 r. oraz pisma Burmistrza Miasta Sanoka  SK. IV 0114/40/09 , które to pisma otrzymałam do wiadomości uprzejmie informuję, że forma załatwienia sprawy jest dla nas nie do przyjęcia. Ponownie w imieniu mieszkańców Dzielnicy Wójtowstwo  w Sanoku zwracam się z prośbą  o radykalne i merytoryczne  rozwiązanie problemu, który  dla mieszkańców bloków sąsiadujących z  kompleksem boisk „ Orlik 2012 „ ma zasadnicze znaczenie nie pozwala  normalnie żyć. Argumentacja zawarta w piśmie zastępcy Burmistrza  Mariana Kurasza znana nam jest z wcześniejszych bliźniaczo niemal podobnych pism i nie daje żadnej nadziei na jakąkolwiek próbę  rozwiązania problemu. Władze Sanoka od chwili otwarcia obiektu mimo wielu interwencji  i rozmów nie zrobiły nic aby  zmniejszyć uciążliwość dla mieszkańców związaną  z hałasem i oświetleniem  z racji użytkowania boiska  „ Orlik 2012 „. Nie miało miejsca obniżenie reflektorów o czym pisze Wiceburmistrz . Nie zostało również ograniczone oświetlenie. Oszczędza się na oświetleniu na terenie miasta ale nie na Orliku. Nie jest prawdą, że  kompleks boisk jest  usytuowany na istniejącym od 14 lat boisku sportowym SP Nr 4 w Sanoku. W miejscu obecnego boiska do koszykówki i siatkówki był trawnik w miejscu części boiska  do piłki nożnej od strony bloku mieszkalnego był teren utwardzony asfaltem , na którym bawiły się  okazjonalnie dzieci z osiedla. Boiska sportowe znajdowały się w bezpośrednim sąsiedztwie budynku szkolnego. Obecnie są zdewastowane, zaniedbane, 

a teren  ten jest zupełnie niewykorzystany. Z pisma Burmistrza wynika, że do władz samorządowych  nie docierają żadne argumenty  mieszkańców. Są to żądania oparte o prawo zagwarantowane w Konstytucji  RP. Dla władz są też prawa martwe  bez znaczenia. Realizuje się  ideę Orlika za wszelką cenę, za cenę zdrowia  i życia mieszkańców . Zadziwia obojętność, lekceważenie  w stosunku do wyborców. Ponawiam żądanie ograniczenia pracy boisk do godz. 18,00 . Instalacji zabezpieczeń  likwidujących skutki uciążliwości wynikających  z permanentnego hałasu  i oświetlenia  lub ograniczenia korzystania z boisk dla dzieci i młodzieży szkolnej, tak jak to było przed powstaniem Orlika. Chcę podkreślić stopień  wegetacji, w której znaleźliśmy się jako sąsiedztwo Orlika. Czy normalny człowiek jest w  stanie wytrzymać 14 godzin łomotu, wrzasku, codziennie także w niedzielę i święta. Realnie patrząc na to zjawisko to obiekt ten w tej lokalizacji  nie powinien nigdy powstać 

a obecnie  oceniając sposób jego funkcjonowania należy stwierdzić, że powinien  być całkowicie zamknięty. Żądamy powołania komisji do oceny aktualnego stanu rzeczy 

i podjęcia konkretnych  działań. Żądamy również oceny działania sanockich władz samorządowych , które manipulują  wiadomościami, lekceważą  petentów i Ich słuszne żądania. Z historii znamy wiele form upadlania człowieka . Nie może się to dziać w  wolnym, demokratycznym kraju. Prosimy o zajęcie konkretnego, merytorycznego stanowiska w przedmiotowej sprawie .

Z wyrazami szacunku Danuta Ozubko.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Wojciech Pruchnicki  - otrzymując  skargę w tej formie Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 12.09. wysłuchała Państwa Ozubko zarzutów 

w stosunku do funkcjonowania boiska szkolnego i kwestii lokalizacji jego uciążliwości. 

W następnych kilku dniach dostarczyła dodatkowe pisma. W szczególności chodzi o pismo, 

o którym mówi Wojewoda, ale również  osoba, która tą skargę skierowała. 

Z późniejszych materiałów, które Państwo Ozubko dostarczyli wynikało, że Pani Ozubko 11.08. skierowała skargę do Wojewody na działalność Burmistrza .

Skarga z 18.08. 2009 r. skierowana do Wojewody Podkarpackiego Mirosława Karapyty 

o treści :

W imieniu mieszkańców  miasta Sanoka z dzielnicy Wójtowstwo mieszkających 

w bezpośrednim sąsiedztwie  kompleksy boisk „ Orlik 2012 „ zwracam się z prośbą 

o zbadanie sytuacji  i zajęcie się sprawą skandalu związanego z tym  obiektem. Skandal wynika z niewłaściwej lokalizacji a następnie niezwykle uciążliwej eksploatacji obiektu dla mieszkańców. Wszelkie interwencje podjęte przez mieszkańców włącznie z fragmentem interwencyjnym telewizji Rzeszów emisja w dniu 24.07.2009 r. są bagatelizowane całkowicie przez władze samorządowe  Sanoka. Brak jest odpowiedzi na wysyłane do Urzędu Miasta Sanoka pisma bądź są one lakoniczne zawierające obietnice bez pokrycia nawet nie próbuje się zrobić czegoś co zmniejszyłoby uciążliwość obiektu dla mieszkańców. Nikt nie sprawdza na jakich zasadach obiekt ten funkcjonuje . Nikt za nic nie odpowiada.  Za obecny stan rzeczy nie czuje się odpowiedzialny ani nadzór budowlany, ani urzędy związane z ochroną środowiska. Przesłałam w załączeniu list skierowany ostatnio do Ministra Sportu , w którym zawarte są najważniejsze szczegółu dotyczące sanockiego skandalu. List ten został napisany po wypowiedziach urzędników z Urzędu Miasta Sanoka . A obiekt tak  ma być  właśnie eksploatowany , ponieważ są to zalecenia ministerialne, rządowe, a nawet unijne.  Władze miasta każą nas codziennie hałasem, tak jak karano złoczyńców na dalekim wschodzie w czasach starożytnych. W dodatku firmuje to wszystko Burmistrz  szermujący hasłami proekologicznymi i zbierający w  tej dziedzinie nagrody i wyróżnienia. Okazuje się, że można ludzi niszczyć, doprowadzać do degradacji środowisko , byle tylko mieć dobry lobbing. Centralne miejsce w środowisku zajmuje człowiek .  Błagamy Pana Wojewodę o pomoc 

i ratunek . Nie będziemy zbierać podpisów, bo jesteśmy już wystarczająco. 

Wojewoda pismem z dnia 18. 08. 2009 skierował tą skargę do Burmistrza Miasta Pana Wojciecha Blecharczyka . Podpisana pod pismem jest Wicewojewoda Pani  Małgorzata Chołmycz.

Na podstawie art. 121 ustawy  z 14.06. kpa w związku z  art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8.03. o samorządzie gminnym przekazuję w załączeniu w celu  rozpatrzenia zgodnie z  właściwością skierowaną do mnie skargę Pani Danuty  Ozubko zamieszkałą ul. Jana Pawła II w Sanoku w sprawie uciążliwości związanych z funkcjonowaniem  i eksploatacją kompleksu boisk sportowych Orlik w Sanoku oraz braku reakcji  na pisma skierowane  w tej sprawie do Urzędu Miasta Sanoka. Przekazując powyższą skargę uprzejmie proszę o wydanie podnoszonych w niej zarzutów i udzielenie odpowiedzi zainteresowanej. Kopię udzielonej odpowiedzi proszę przekazać do mojej wiadomości.  

Komisja Rewizyjna nie ma żadnego śladu co dalej stało się  z tą skargą skierowaną przez Wojewodę do Burmistrza.  Skarga, którą Pani Ozubko skierowała  pierwsza do Wojewody 

a potem do Burmistrza pozostała bez trybu rozpatrzenia. Nie została nikomu nigdzie przekazana . Komisja Rewizyjna otrzymała tylko odpowiedź na to pismo, które skierował Burmistrz Kurasz do Ministerstwa Sportu i Turystyki . Dysponuje tylko pismem skierowanym do Ministerstwa Sportu i Turystyki . Jest to pismo, które jest  do wiadomości Wojewody i Pani Ozubko.  Natomiast  w rozumieniu następnej skargi Burmistrz odpowiadał w swojej sprawie. Stąd skierowanie powtórnej skargi Pani Ozubko do Wojewody na sposób rozpatrzenia tej skargi , która w ocenie Komisji pozostała bez dalszego tryby. I to jest główny powód dlaczego Komisja uznaje skargę za zasadną. Ale Komisja jednocześnie przyjrzała się całemu zagadnieniu. Nie tylko się ograniczyła do przyjrzenia się tej sprawie , tylko proceduralnej i związanej z pozostawieniem skargi bez dalszego biegu. Ale również Pani Ozubko złożyła pismo, gdzie wyartykułowała klarownie swoje zarzuty merytoryczne co do uciążliwości boiska Orlik . Te zarzuty zostały przedstawione  Burmistrzowi Miasta i Burmistrz Miasta przekazał dokumentację jaka się pojawiła. 

Jakie były podejmowane działania. 

Radca Prawny proponował zmianę, która dotyczyłaby określenia czego dotyczy sama skarga. 

Uznaje się za zasadną skargę  Pani Danuty Ozubko  z dnia 24.09. 2009 r. na działanie Burmistrza Miasta Sanoka w związku z funkcjonowaniem kompleksu boisk sportowych  dotyczących Orlika przy SP NR 4. 

Radni mają projekt uchwały i to co głosowała Komisja Rewizyjna uznając, że skarga jest zasadna , nie to było głosowane, tylko sposób rozpatrzenia skargi przez Burmistrza Miasta. 

Skarga jest zawężona i decyzja Komisji Rewizyjnej  m.in.  wiąże się z tym, że po rozmowach Pana Pruchnickiego z Radcą Prawnym  skarga nie może być częściowo zasadna, częściowo niezasadna. Musi być rozstrzygnięta. Natomiast pismo, które dostarczył Wojewoda i powtórna skarga Pani Ozubko dotyczyły przede wszystkim sposobu rozpatrzenia pierwszej skargi , która pozostała bez dalszego trybu.  

Komisja również  zebrała materiał, który dotyczy zarzutów merytorycznych, czyli tego co się nazywa  uciążliwość boiska.    

Radny Andrzej Chrobak odczytał  fragment z prac Komisji Rewizyjnej, który dotyczy już nie tylko zakresu samej skargi , ale działań jakie miały miejsce  w stosunku do  różnych uciążliwości.  

Po zapoznaniu się z zarzutami Pani Danuty Ozubko  Komisja Rewizyjna  w dniu 2.11. 2009 r. skierowała pismo do Burmistrza Miasta Sanoka precyzując zarzuty w następujących punktach. 

Radny Ryszard Karaczkowski – powiedział, że Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zadał pytanie. Jeden Radny odpowiedział, że chce aby czytać w całości pismo i prowadzący posiedzenie kontynuuje to. Natomiast należałoby zapytać całą Radę czy chce.    

Radna Janina Sadowska – postawiła wniosek formalny aby zakończyć Sesję , zrobić przerwę

i przenieść Sesję na inny termin. 

Radny Maciej Bluj – uważa, że jeżeli w przypadku poprzedniej uchwały dotyczącej skargi  Radni słuchali tła, tak samo uważa, że i w tym przypadku powinno się tego tła wysłuchać. 

Radny Jan Oklejewicz – uważa, że materiał, który będzie czytany  nie dotyczy rozstrzygnięć , które są w treści skargi. Radni powinni się skupić tylko i wyłącznie na meritum sprawy. Dlatego zaproponował On aby nie czytać tego materiału .

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda poddał pod głosowanie wniosek Radnej Janiny Sadowskiej o przerwanie Sesji i ustalenie następnego terminu.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 7 Radnych, 10 głosów było przeciwnych a 2 Radnych wstrzymało się od głosowania. 

Wniosek Radnej Janiny Sadowskiej upadł. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda poddał pod głosowanie wniosek Radnego Jana Oklejewicza aby nie odczytywać całego materiału nie dotyczącego złożonej skargi.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 6 Radnych, 8 głosów było przeciwnych a 3 Radnych wstrzymało się od głosowania. 

Wniosek Radnego Jana Oklejewicza upadł. 

Radny Andrzej Chrobak – przystąpił  do czytania pisma .

1. Wybudowanie obiektu z naruszeniem podstawowych praw  obywatelskich 

w Konstytucji RP dotyczących  ochrony życia prywatnego i rodzinnego , ochrony zdrowia , bezpieczeństwa ekologicznego. 

2.Wybudowanie obiektu bez jakichkolwiek konsultacji  z mieszkańcami. Informacje w prasie pojawiły się w momencie zaawansowanej budowy. 

3.Usytuowanie boisk tuż pod oknami dwóch bloków mieszkalnych  dowodzące lekceważenia  ludzi norm współżycia  przyjętych w cywilizowanym świecie. 

4. Korzystanie z boisk głównie przez dorosłych , organizowanie treningów  klubowych , turniejów piłki nożnej i koszykowej z udziałem sędziów i nagłośnienia.

5. Spowodowanie pogorszenia warunków życia dla mieszkańców poprzez permanentny hałas, łomot, krzyki, wrzaski,  przekleństwa użytkowników boisk.

6.  Bark warunków do normalnego życia przez totalny hałas spowodowany  uderzeniami piłki w tartanowe podłoże , deski przy koszach , siatkę i kopanie piłki nożnej, wykopywanie piłki ponad siatkę, uderzenia w okna budynku przy ul. Sadowej.  

7.Eksploatacja boisk przez 14 godzin dziennie, również w niedziele i święta , wyjątek Boże Narodzenie i niedziela Wielkanocna. 

8. Stworzenie dla mieszkańców  więziennych warunków życia , niemożliwość otwarcia okien, korzystania z balkonów i pokojów dziennych, blok przy ul. Jana Pała II . 

9. Uciążliwości związane  z  zamontowaniem 25 jupiterów skierowanych w stronę bloków wprost do mieszkań. 

10. Brak reakcji Urzędu Miasta Sanoka na skargi mieszkańców i prośby dotyczące zniesienia uciążliwości. 

11. Lekceważące nieprawdziwe informacje dotyczące rzekomych działań związanych z uciążliwościami.

12. Lekceważenie protestujących przez nie odpowiadanie na pisma  i niechęć do podejmowania jakichkolwiek decyzji.

13. Całkowite obniżenie komfortu życia  jak również wartości naszych mieszkań.  

Mieszkańcy żądają :  

Przekazania kompleksu boisk  na wyłączne użytkowanie przez SP Nr 4 w Sanoku . 

Ograniczenie czasu gry na boiskach do godz. 16,00.

Likwidację boisk  do koszykówki.

Przekazanie boiska do koszykówki  na boisko do gry w tenisa .

Dokonanie instalacji  urządzeń zabezpieczających  przed uciążliwościami związanymi z hałasem i oświetleniem. 

W dniu 10.11. 2009 r. Komisja Rewizyjna otrzymała  odpowiedź od Burmistrza Miasta na powyższe zarzuty.

Burmistrz Miasta nie odnosił się literalnie do stawianych zarzutów  stwierdzając w piśmie przewodnim cyt: „ Z uwagi na fakt , że w skardze skierowanej do Rady Miasta Sanoka Pani  Danuta Ozubko podnosi te same zarzuty co w pismach wcześniejszych  przedkładam Państwu kserokopię odpowiedzi udzielonej Państwu Ozubko oraz skierowanych do w/w instytucji , a także pismo Wydziału Inwestycji i Remontów Kapitalnych skierowane do Naczelnika Wydziału Edukacji i Kultury Fizycznej , w których wyjaśnia podejmowane problemy. Komisja Rewizyjna otrzymała kopie powyższych dokumentów . Załączone kopie dokumentów do pisma Burmistrza  wymieniam w porządku chronologicznym. 

Po zapoznaniu się z w/w kopiami  dokumentów Komisja Rewizyjna postanowiła przytoczyć odpowiedź Burmistrza  Stanisława Czernka z dnia  17.11. 2009 r. która najpełniej przedstawiała stanowisko Urzędu w powyższej sprawie.  

Odpowiadając na interwencję złożoną  w dniu 5.11. 2009 r.  w ramach dyżuru Radnego dotyczącego kompleksu „ Moje boisko Orlik 2012 „ uprzejmie informuję , że w/w budowa nie wymagała konsultacji społecznej, opinii mieszkańców i Rady Dzielnicy. Boiska zostały wybudowane na terenie przyszkolnym w miejscu o takim samym przeznaczeniu. Wymienione zadanie nie jest inwestycją uciążliwą  dla środowiska. Kompleks boisk został wybudowany  

w ramach programu „ Moje boisko Orlik 2012 „  który zakłada budowę ogólnodostępnych bezpłatnych kompleksów sportowych wraz z zapleczem sportowym. Założeniem programu jest udostępnienie dzieciom i młodzieży nowoczesnej infrastruktury sportowej w celu aktywnego uprawiania sportu i popularyzacji zdrowego stylu życia. Zadanie było realizowane w oparciu o zgłoszenie do Starosty Sanockiego budowy boisk sportowych  , ogrodzenia terenu , przyłącza wodociągowego, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej  do budynku zaplecza boisk. Decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego z 12.06. 2008 r. ustalającą warunki lokalizacji budowy sieci oświetlenia, budowy kompleksu boisk sportowych 

o nawierzchni syntetycznej budowy budynku prefabrykowanego zaplecza w ramach programu „ Moje boisko Orlik 2012 „ pozwolenie na budowę, decyzja nr 435/08 z dnia 8.08.2008 r. na wykonanie budynku prefabrykowanego zaplecza w ramach programu „ Moje boisko Orlik 2012 „ oraz oświetlenia boisk  sportowych przy ul. Sadowej  w Sanoku.

Przed przekazaniem kompleksu boisk do użytkowania decyzją Powiatowego Inspektora  Nadzoru Budowlanego  w Sanoku uzyskaliśmy pozwolenie  na użytkowanie budynku prefabrykowanego  zaplecza w ramach programu „ Moje boisko Orlik 2012 „ oraz pismem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie wniósł sprzeciwu do wykonanego oświetlenia boisk sportowych . Sprzeciwu nie wniosły także Państwowa Inspekcja Sanitarna , Państwowa Inspekcja Pracy i Państwowa Straż  Pożarna. Posiadamy stosowne certyfikaty 

i atesty wymagane  przez prawo budowlane na zastosowane materiały i urządzenia. Nadzór nad realizacją zadania spełniły sobie posiadające wymagane prawem uprawnienia będące członkiem Polskiej Izby  Inżynierów Budownictwa na wykonanie kompleksu boisk „ Moje boisko Orlik 2012 „ wykonawca robót został wybrany zgodnie z ustawą  prawo zamówień publicznych. Ogłoszenie o przetargu zostało zamieszczone w Biuletynie Zamówień Publicznych na stronie internetowej zamawiającego i tablicy ogłoszeń.  Uprzejmie informuję, że na każdą  Pana interwencję  pisma były podjęte ze strony Urzędu  działania mające na celu zbadanie zasadności prośby.  Wykonawca wykonał dodatkowe roboty w celu maksymalnego wygłuszenia tablic do koszykówki. Dokonano dwukrotnej możliwej regulacji lamp oświetleniowych tak by jak najmniej światła padało  na stronę bloku. Ponadto  nawiązując do pisma  z dnia 14. 04. 2009 r. informującego o planowych zamierzeniach w kierunku ograniczenia funkcjonowania  obiektu uprzejmie informuję , że zostały one wprowadzone 

w życie. W związku z powyższym pragnę poinformować, że zostały wykorzystane wszelkie możliwe dodatkowe działania mające na celu zminimalizowanie  wnoszonych przez Pana uwag i zastrzeżeń do funkcjonowania obiektu i kolejne pisma w przedmiotowej sprawie uważam, że są bezprzedmiotowe pomimo wnikliwego rozpatrywania przez  tutejszy Urząd. Równocześnie informuję, że nie wpłynęły żadne uwagi krytyczne od innych mieszkańców osiedla odnośnie funkcjonowania obiektu.  Wręcz przeciwnie, mieszkańcy są zadowoleni, 

że młodzież ma możliwość uprawiania sportu w obrębie osiedla. Komisja Rewizyjna podczas rozpatrywania skargi dysponowała również pismem Pana Ryszarda Ozubko z 14.05.2009 r. do Rady Miasta Sanoka , które pozostało bez odpowiedzi  oraz lista 28 osób protestujących przeciw  uciążliwościom związanych z kompleksem boisk Orlik 2012 i żądających zmian w funkcjonowaniu obiektu. Członkowie Komisji Rewizyjnej  po wnikliwej dyskusji postanawiają podzielić zarzuty stawiane przez Państwa Ozubko poparte przez mieszkańców bloków wg załączonej listy dotyczące niewłaściwej lokalizacji boisk sportowych  Orlik 2012  i co się z tym wiąże dużej uciążliwości  w szczególności dla mieszkańców bloku przy ul. Jana Pawła II 53 b i ul. Sadowej 18 c. 

Komisja Rewizyjna stwierdza , że Urząd Miasta  podjął liczne działania mające na celu przeciwdziałać uciążliwościom . Jednakże działania te niestety nie były do końca skuteczne. Problem uciążliwości dalej pozostaje. Jako, że zamknięcie boisk bądź zmiana  lokalizacji boisk  nie jest możliwa  w związku z powyższym Komisja Rewizyjna  wnioskuje do Rady Miasta, aby ta zobowiązała Urząd Miasta Sanoka do takiego rozwiązania problemu który zminimalizuje uciążliwość kompleksu boisk Orlik 2012. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

W dyskusji udział wzięli .

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Antoni Wojewoda -  poinformował, że w maju Przewodniczący Rady Miasta powołał doraźną komisję  w tej sprawie, której przewodniczył Pan Antoni Wojewoda. W skład komisji  wchodzili : Antoni Wojewoda, Jan Oklejewicz,  Adam Ryniak, Ryszard Karaczkowski, Kazimierz  Olender – Przewodniczący Rady Dzielnicy Wójtowstwo, Marian Osękowski – Przewodniczący Zarządu Rady Dzielnicy Wójtowstwo , Maria Mielnik  - Wydział Inwestycji i Remontów Kapitalnych  Urzędu Miasta, Jerzy Sokołowski – Komendant Straży Miejskiej, Bogdan Struś – pracownik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej , Danuta Maślany – pracownik Wydziału Inwestycji i Remontów Kapitalnych. 

W tej sprawie komisja zbierała się dwukrotnie.  Komisja wypracowywała opinie i wnioski w tej sprawie. 

Po konsultacji z Radnymi z dzielnicy  komisja wnioskowała :

· zmiana  tablic do kosza

· zasadzenie drzew

· zamontowanie ekranów ewentualnych wyciszających

· zażądać od wykonawcy w ramach gwarancji możliwość zmian uciążliwych 

· podwyższyć siatkę od strony bloku zabezpieczającą  przed zniszczeniem  szyb okiennych 

· zainstalowanie na miejscu telefonu 

· podwyższenie etatów do trzech

Na tej podstawie zostały sporządzone dwa protokoły, skierowane do Wydziału Inwestycji 

i Remontów Kapitalnych . W dalszym ciągu tą sprawą zajęła się Komisja Rewizyjna. 

Z-ca Burmistrza Marian Kurasz – poinformował, że program budowy kompleksów sportowych  „ Moje boisko Orlik 2012 „ jest opracowane przez Ministra Sportu i Turystyki . 

Najważniejsze jego założenia dotyczące sprawy :

Podstawowym warunkiem przystąpienia do programu jest  założenie, że budowa  będzie współfinansowana z budżetu jednostki samorządu terytorialnego , kompleks będzie ogólnodostępny, a korzystanie z niego nieodpłatne pod nadzorem trenera, animatora sportu.

Projekt zakłada budowę czterech bloków. To są dwa boiska sportowe, jedno piłkarskie, drugie do koszykówki , siatkówki, innych gier . Jest to boisko wielofunkcyjne m.in. do 

piłki siatkowej , budynek sanitarno szatniowy oraz oświetlenie kompleksu. 

Warunkiem jest oświetlenie kompleksu. A więc przewiduje działanie w godzinach wieczornych , wtedy, kiedy już jest ciemno. To jest warunek. Nie można więc do godz. 18,00 zamknąć boiska , bo nie będzie funkcjonowało zgodnie z  założonym programem. 

Budowa minimum 8 słupów oświetleniowych  do boiska piłkarskiego i boiska wielofunkcyjnego. W między czasie to oświetlenie zostało  skorygowane tak aby nie przeszkadzało mieszkańcom. 

Lokalizacja kompleksu powinna zapewniać bezpieczny i łatwy dojazd  do obiektu usytuowanego na osiedlach przy szkołach lub ośrodkach sportu i rekreacji. Chodzi o to, żeby był ogólnie dostępny. W celu właściwego funkcjonowania tego obiektu zatrudnia się jednego trenera. To wystarczyło  i na tego trenera uzyskuje się dodatkowe pieniądze z Ministerstwa Sportu i Turystyki. Ale aby to osiągnąć należało opracować harmonogram. Wszystkie dotychczasowe Orliki w całym kraju wybudowane funkcjonują do godz. 22,00 bo taka jest zasada. Po sugestiach Pana Ozubli skrócono ten czas do godz.  21,00. Taki harmonogram musiał być przesłany do Ministerstwa  Sportu i Turystyki. Orlik funkcjonuje w ten sposób , 

że do godz. 16,00 korzysta młodzież szkolna, do godz. 18,00 młodzież  pozaszkolna  i do godz. 21 dorośli. Bo rozporządzenie Ministra wyraźnie mówi , że każdy ma prawo mieć dostęp. Również zapisane jest, że warunkiem jest organizowanie imprez  w weekendy, święta,  w każdy dzień. Nie może być tak aby Orlik stał w któryś dzień pusty. To jest założenie takiego Orlika. 

W każdym miejscu gdzie Orlik został zbudowany funkcjonuje nawet w niektórych do godz. 23,00, tu do godz. 21,00. Został zatrudniony nie tylko jeden instruktor , trener, tylko dodatkowo  połówkę etatu kolejnego aby tam było to wszystko pod kontrolą. Nie należy mówić, że nie jest pod kontrolą, bo jest nad tym kontrola. Zostało to ucywilizowane , może 

z początku były pewne trudności, teraz trenerzy nad tym panują. Te rozgrywki odbywają się w sposób cywilizowany. A czasami, że jest krzyk , od tego się nie ucieknie. Tam też kiedyś było boisko i nikt nad tym nie panował, bo wtedy nie był obowiązkowo trener. Kiedyś było gorzej, tylko pewnie nie było lamp i zawody odbywały się krócej. Teraz są lampy i zawody odbywają się do godz. 21,00.   

Natomiast Pan Burmistrz zastanawiał się nad koszami. Bo można wymienić te kosze, które tłumią teoretycznie , ale w tej chwili wydawanie 10 tys. zł. kolejnych na kosze nie jest 

zasadne, bo nie jest wiadome czy ten warunek stłumienia zostanie spełniony. Ponieważ budowany jest drugi Orlik  przy SP Nr 1 w Sanoku, tam będą zamontowane tablice tłumione.  Jeżeli zdadzą egzamin na pewno natychmiast zakupi się to również na Orliku  przy SP Nr 4. 

Radny Maciej Bluj -  zapytał, gdyby uchwałę obecną nie przyjęli czy to będzie to samo co 

w przypadku poprzedniej uchwały, trzeba będzie to przełożyć i wypracować nowe uzasadnienie. 

Tablice od koszy bardzo hałasują i to przeszkadza. W kosza całymi dniami nikt nie gra, a piłka też nie uderza z częstotliwością  dużą, dlatego Pan Bluj poprosił o odczytanie całości skargi.

Zadał On pytanie : ile było  podpisów , czy tylko Państwo Ozubko, czy jest to szerszy problem dla większej rzeczy mieszkańców. 

Przeszkadza oświetlenie, hałas, uderzenia  piłki o siatkę,  czy gdyby podjęto się pójść całkowicie na rękę, co będzie bardzo kosztowne i trudne , czy nie utracono by dotacji tej, która była w umowie. 

Radny Ryszard Karaczkowski -  powiedział, że pracował w komisji . I jeden z pierwszych wniosków jaki złożył na tej komisji, to prośba aby nie popełniać nigdy więcej takich błędów , żeby przy następnych lokalizacjach nie bali się rozmawiać, pytać tych, którzy tam będą pracować lub coś wiedzą na ten temat, a nie dopiero dyskutować jak już jest za późno. Jest problem duży, bo z jednej strony jest boisko, a lokalizacja na terenie samej szkoły tego  obiektu  jest fatalna. Zniszczono przy okazji bieżnię. To boisko powinno być inaczej przy tej samej szkole usytuowane. Natomiast na dzień dzisiejszy pomijając wszystko teraz powinna Rada podjąć takie decyzje, żeby mieszkańcy mogli tam mieszkać nie patrząc na koszty. Te koszty jako Urząd i Rada muszą ponieść. Bo niestety Rada popełniła błąd i powinna ten błąd naprawić i nie dyskutować z mieszkańcami. Jak się podpisało 28 mieszkańców , to niezadowolonych z pewnością jest więcej. Ale są i tacy ludzie, którzy boją się mówić, nie chcą mówić , nie chcą wchodzić w konflikty.  

Rada powinna w trybie pilnym jak najszybciej te wszystkie niedomagania zlikwidować. 

Radny Adam Ryniak – mieszka w tym samym bloku co Pan Ozubko. Jego sytuacja jest jednak trochę inna, bo odbiór z drugiej klatki , a odbiór z czwartej klatki, tam gdzie mieszka Pan Ozubko to jest zdecydowanie inny. 

Radny Ryniak zaproponował Radzie kompromis , propozycję do Panów Burmistrzów , ponieważ boisko do kosza jest najbliżej , bo jest 16 m od bloku , boisko do piłki nożnej jest  35 m. Wiadomo, że zajęcia do piłki nożnej to są krzyki i nie odbędą się w idealnej ciszy. 

Radny Ryniak zaproponował aby boisko do koszykówki, ponieważ jest to boisko dwufunkcyjne , a nawet trzyfunkcyjne, bo oprócz zajęć do koszykówki mogą się odbywać zajęcia do piłki siatkowej i zajęcia do badmintona aby tak jak Państwo Ozubkowie proponują  i piszą w piśmie kierowanym do Ministerstwa Sportu i Turystyki z 27.07. i w piśmie kierowanym dnia 24.09. ograniczyć do godz. 18,00 , aby zajęcia do koszykówki odbywały się do godz. 18,00 a zajęcia do siatkówki itd. do godz. 21,00. 

To boisko do koszykówki jest usytuowane 16 m od budynku, na którym są balkony. 

I w okresie letnim przebywanie na balkonie po godz. 18,00   kiedy by się odbywały te zajęcia, a nie ma wytłumionych tablic i obręczy jest uciążliwe. 

Ludzie starsi  ciężko to znoszą. Dużo się w pismach Pana Ozubko mówi o hałasie. Dlatego Radny Ryniak poprosił Pana Burmistrza o informację, bo w  materiałach jakie posiadał przy pracach Komisji Rewizyjnej , przy rozpatrywaniu skargi Pana Ozubko  brak jest informacji na temat hałasu. Nie podjęto żadnych działań w zakresie badań związanych z  natężeniem hałasu i  nie zachowano minimum odległości gwarantujących zabezpieczenie mieszkańców przed hałasem.  Czy te pomiary są wymagane czy nie są wymagane. Ponieważ 6.12. minął rok ,  należy sprawdzić co jest jeszcze na gwarancji , żeby pomoc mieszkańcom tego bloku. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tomasz Dańczyszyn -  uważa, że Radni za daleko odchodzą od tematu. Tematem jest skarga Pani Ozubko na sposób załatwienia Jej sprawy przez Burmistrza, tej skargi, którą 11.08 przesłała do Wojewody. 

Zadał On pytanie do Radcy Prawnego, czy tutaj nie nastąpiła ze strony Pani Wojewody pomyłka. 

W uzasadnieniu pisze : Pani Danuta Ozubko w imieniu mieszkańców w dniu 11.08. 2009 r. skierowała skargę do Wojewody Podkarpackiego w związku z  lokalizacją i uciążliwą eksploatacją zespołu boisk Orlik 2012. Wicewojewoda Podkarpacki  Małgorzata Chomycz na podstawie art. 231 przekazała sprawę do rozpatrzenia zgodnie z właściwością  Burmistrzowi Miasta Sanoka. 

Pan Dańczyszyn zapytał czy jest zasadne skierowanie tutaj tej skargi. Następną skargę Pani Wojewoda skierowała do Rady Miasta. Jak Burmistrz ma  rozpatrywać skargę sam na siebie. Czy Pani Wojewoda nie powinna od razu przysłać skargę do Komisji Rewizyjnej . Jak Pani Ozubko drugi raz złożyła skargę, to wtedy Pani Wojewoda przysłała skargę do Rady Miasta na tej samej podstawie prawnej. Czy tutaj nie ma błędu już na samym początku. 

Radca Prawny Mirosław Furczak – stwierdził, że Rada wpada w pewną pułapkę. I dyskusja się toczy o sprawie a nie o skardze. To są dwie różne sprawy. Na temat ten , o którym mówił Radny Ryniak można w oddzielnym czasie, trybie dyskutować. Można szukać jakiegoś konsensusu z ludźmi, którzy twierdzą, że są te uciążliwości. Próbować rozwiązać,

ale przy  takiej ostrożności ze strony Rady Miasta , żeby nie podpaść pod zarzut, że Rada nie wykonuje programu „ Orlik 2012 „  Miasto przecież wzięło dotację państwową pod realizację pewnego programu. Ten program musi być realizowany wg założeń jakie tam są. 

Art. 227 kpa mówi co jest przedmiotem skargi. Przedmiotem skargi jest  zaniedbanie, nienależyte wykonanie zadań przez właściwy organ lub jego pracowników , naruszenie praworządności, czyli naruszenie przepisów obowiązującego prawa. 

Śledząc te dwie skargi.

Pierwsza skarga z sierpnia Pani Ozubko skierowana była do Wojewody Podkarpackiego zgodnie z art. 231 kpa , który mówi, że jeżeli wpłynie skarga do organu , który jest niewłaściwy do rozpatrzenia tej skargi , to ten organ powinien go przekazać organowi właściwemu. Tu pomyłkowo Wicewojewoda zaadresowała to rozstrzygnięcie na Pana Burmistrza zamiast na Radę Miasta. To jest związane z tą pierwszą skargą. 

W miesiąc później Pani Ozubko pisze drugą skargę, w  której  pisze ponownie w imieniu mieszkańców i swoim. Tym razem Wojewoda właściwie przekazał tą skargę zgodnie z właściwością do rozstrzygnięcia przez Radę Miasta. 

Sprawa od strony formalno – prawnej nie jest skomplikowana. Skargi pierwszej można powiedzieć nie ma. Faktem jest, że nie uruchomiony został ten właściwy tryb do jej rozstrzygnięcia , ale tej skargi nie ma. Osoba skarżąca ponownie z tymi samymi zarzutami wystąpiła w miesiąc później z drugą skargą, która jest przedmiotem i powinna być przedmiotem rozpatrywania. Nie można poddawać Radzie do rozstrzygnięcia projekt uchwały, gdzie się mówi, że uznaje się za zasadną skargę Pani Ozubko ostatniej, dlatego, 

że poprzednia skarga nie została załatwiona. Rozpatrywać trzeba skargę aktualną, gdzie jest uruchomiony ten tryb zgodnie z kpa. Od momentu przesłania przez Wojewodę do właściwego organu , organ rozpatruje tą skargę. Tutaj powielają się te zarzuty . 

Należy rozróżniać sprawy od skargi. Skarga jest na jakieś naganne zachowanie organu lub jego pracownika , że były zaniedbania, było zaniechanie, było nienależyte wykonywanie obowiązków , było niezgodne z przepisami postępowanie. Jeżeli uznaje się skargę, to trzeba temu organowi  bądź pracownikowi takie zarzuty postawić. 

Radca Prawny oświadczył Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej Panu Pruchnickiemu, 

że się nie wypowiada co do słowa w § 1 „ uznaje za zasadną bądź nie niezasadną „ To jest sprawa Komisji Rewizyjnej, bo ona przygotowuje projekt uchwały. 

Radca Prawny zwrócił uwagę, że § 1 musi być zgodny z uzasadnieniem. A tak nie było w tym projekcie  jaki dostarczył Pan Pruchnicki. Dlatego Pan Furczak zaproponował zmianę.  Uzasadnienie pierwsze dotyczyło merytorycznych  kwestii związanych z uciążliwościami , dlatego Pan Furczak zaproponował  aby napisać w § 1 , że chodzi o rozpatrzenie skargi  na działalność Burmistrza związaną z  funkcjonowaniem boisk. To byłoby zgodne 

z uzasadnieniem. 

Projekt uchwały jest następujący : Uznaje się za  zasadną skargę  / ostatnią /w związku z tym , że poprzednia skarga nie została załatwiona.  Tak nie może być. Rada musi dokonać merytorycznej oceny tej ostatniej skargi i  ustosunkować się do zarzutów. Wiadomym jest jakie są zarzuty. Jest inwestycja, która była poprzedzona uchwałą Rady.  Jest kwestia lokalizacji. Są to sprawy nieodwracalne. Z tymi tematami Rada musi się zmierzyć, ale nie przy okazji rozpatrywania tej skargi. Rozpatrzyć tą skargę można w ciągu 5 min. Trzeba sobie tylko zadać pytanie, czy organ wykonawczy gminy, przy wykonaniu tej inwestycji naruszył prawo, czy nie naruszył prawa. Takie powinno być  meritum skargi. Natomiast rozstrzygnięcie skargi  jest inną sprawą niżeli załatwienie sprawy,  którą  obywatele będą podnosić. 

Radca Prawny Mirosław Furczak przyjął takie stanowisko, że przygotowany przez Komisję Rewizyjną projekt rozstrzygnięcia  jest projektem niewłaściwym i nie powinien być taki podjęty. Nasuwa się inne rozstrzygnięcie odnoszące się do tego, że skarga jest na Burmistrza Miasta. 

Radna Janina Sadowska – zapytała , czy Radca Prawny podpisał projekt tej uchwały. Skoro podpisał, to nie rozumie Ona wywodu Pana Furczaka . Skoro podpisał On projekt uchwały to jest ona zgodna z prawem. 

Radca Prawny Mirosław Furczak – powiedział, że nie może narzucać  rozstrzygnięcia merytorycznego Komisji Rewizyjnej, która jest organem przygotowującym tego typu uchwały. Uchwała jest zgodna z prawem  jeśli chodzi o podstawę prawną. Powiedział On Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej, że podpisze projekt uznający skargę za zasadną, jak 

i uznający skargę za bezzasadną. Od strony formalno – prawnej Radca Prawny się do tego ustosunkowuje. Od strony formalno – prawnej projekt uchwały jest prawidłowy.  

Radny Andrzej Chrobak -  idąc tokiem rozumowania Radcy Prawnego powiedział, że skarga druga znosi skargę pierwszą. Gdyby nie było skargi drugiej , to skargę pierwszą można byłoby uznać za zasadną. 

Radny Wojciech Pruchnicki – powiedział, że klarownie jest przedstawione uzasadnienie dlaczego skarga jest zasadna.  Art. 227 mówi m.in. naruszenie praworządności, że była skarga. Natomiast  art. 231 , który został naruszony mówi, że jeżeli organ , który otrzyma skargę  jest niewłaściwy do jej rozpatrzenia, obowiązany jest niezwłocznie, nie później jednak niż  w terminie 7 dni przekazać ją właściwemu organowi zawiadamiającemu równocześnie 

o tym skarżącego albo wskazać Mu właściwy organ. Skargę skierowała Pani Wojewoda niewłaściwie do Burmistrza. Burmistrz powinien właściwie przekazać ją do Rady Miasta. I na tym się zamyka w tej całej sprawie uzasadnienie. Burmistrz nie przekazał, skarga pozostała bez trybu i dlatego pojawiła się druga skarga i jest dlatego zasadna. 

Radca Prawny chciał zmienić treść skargi, żeby ją rozmydlić w wodzie i w tym, że boisko jest rzeczywiście uciążliwe. Jest 10 m od budynku. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska -  powiedziała, że każdy urzędnik wie, że jeżeli  przyjdzie skarga i jest skierowana do niewłaściwej osoby, obowiązkiem osoby, która otrzymała  skargę jest przekazać we właściwym kierunku . Wojewoda przesłał źle skargę, 

w związku z tym to pismo powinno trafić do Przewodniczącego Rady Miasta.  

Radca Prawny Mirosław Furczak -  zadał pytanie Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej Panu Pruchnickiemu, gdzie jest rozstrzygnięcie skargi z października. Skoro to rozstrzygnięcie dotyczy poprzedniej skargi , to gdzie jest rozstrzygnięcie skargi  aktualnej.  Radna Prawny zacytował fragment drugiej skargi, gdzie skarżąca wyraźnie  mówi 

„ ponawiam „ . Przedmiot skargi jest ten sam.  Należy rozróżnić sprawę uciążliwości  boisk od sprawy skargi. 

Pan Furczak odczytał z orzeczenia sądowego : Oddalenie skargi wiąże się z jej bezzasadnością . Skarga może być uznana za bezzasadną jeżeli podany w niej stan faktyczny sprawy nie odpowiada rzeczywistości, albo jeśli skarżący błędnie ocenił stan faktyczny 

w świetle obowiązującego prawa. 

To należy do Rady aby oceniła czy  skarżący skarżąc się na Burmistrza Miasta  za złe funkcjonowanie boisk ponosi za to odpowiedzialność, czy nie ponosi odpowiedzialności. 

To co przygotowała Komisja Rewizyjna nie jest rozstrzygnięciem skargi.

Radny Wojciech Pruchnicki -  wyjaśnił, że to jest skarga z 1.10. Wojewoda pisze, że Pani Ozubko  skarży się na sposób rozpatrzenia Jej skargi przez Burmistrza Miasta Sanoka. 

A sposób był taki, że Pani Ozubko otrzymała  do wiadomości pismo, które szło do Ministra podpisane przez zastępcę  Burmistrza. Natomiast Jej skarga, która wpłynęła do Wojewody, która poszła  do Burmistrza nie została przekazana do Rady Miasta. Wojewoda odpowiedział Jej na tą skargę  pismem Pana Kurasza, że to jest odpowiedź na Jej pierwszą skargę. Druga Jej skarga tego właśnie dotyczy, że pierwsza skarga została niewłaściwie rozpatrzona i dlatego jest takie uzasadnienie skargi  Komisji Rewizyjnej i uznanie jej za zasadną . Skarga wyraźnie mówi o sposobie załatwienia pierwszej skargi. A tego sposobu w ogóle nie było.  

Radca Prawny Mirosław Furczak -  nie zgodził się z argumentacją Radnego Pruchnickiego . Pani Ozubko nie chodzi o to czy skarga pierwsza  była załatwiona  tak czy inaczej. Chodzi 

o to, żeby była załatwiona sprawa uciążliwości boisk. A ten argument jest  jak w jednej tak 

i w drugiej skardze. Należy zająć się aktualną skargą , a nie skargą gdzie rzeczywiście  poprzez różne zaniedbania nie przeprowadzono zgodnie  z trybem postępowania. 

Radny Janusz Baszak – zadał pytanie  a co by było gdyby Pani Ozubko nie powtórzyła skargi. To Rada Miasta w ogóle by o tym nie wiedziała, że taka skarga wpłynęła. 

Ile takich skarg wpłynęło, które nie zostały  przekazane do Biura Rady Miasta.  

Z-ca Burmistrza Miasta Marian Kurasz -  wyjaśnił, że to była zwyczajna pomyłka. Zasugerował  się tym, że było to adresowane do Burmistrza  i była pilność sprawy. 

Radny Pruchnicki  w sprawie dotyczącej Dyrektora Zająca badał  jak załatwić, żeby dziecku pomoc. Nie rozpatrywał formalnie sprawy proceduralnie jak w tym momencie czy Dyrektor postąpił zgodnie z prawem czy nie. Zupełnie rozmył sprawę i zagłosował  wg własnego sumienia, bo miał do tego prawo. 

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – powiedział, że nie będzie interpretował  swoim prywatnym głosem tego jaki jest prywatny stosunek i niezrozumiała dla Niego jakość pism, rozmów Państwa Ozubko . Nie odnosił się też do tego czy zaniechał czemuś czy nie. Natomiast kompletnie się nie może zgodzić z głosem Radnego Baszaka, który się  wypowiedział , a mianowicie zadał On pytanie : Jeżeli tutaj został fakt taki udowodniony , czyli Burmistrz nie odsyła w trybie skargi do Rady Miasta i chowa do szuflady, to już jest bardzo  głos nie w porządku. Gdyby Burmistrz chciał schować to do szuflady , to stałoby się to już w maju. Bo w maju powołał Przewodniczący Rady Miasta  ze strony Rady Miasta komisję , która badała sprawę.  To Pan Ozubko nie widząc kompletnie pomocy ze strony działań Burmistrza Blecharczyka chodził na każdy jeden dyżur Radnego. 

Czy skarga jest  zasadna czy  niezasadna, to Rada zdecyduje. Pan Burmistrz nie ma nic do ukrycia, bo nic do szuflady nie schował, czego dowodem jest to, że pismo i głos od Pani Wojewody i odpowiedź Burmistrza nie zatrzymał w szufladzie, tylko odesłał ponownie do Wojewody. 

W głosie Radnego Karaczkowskiego Burmistrz usłyszał , że popełniony został formalny błąd jeżeli chodzi o lokalizację boiska . Kiedy sprawa została zbadana dokładnie, 

w miejscu  boiska zielonego  obok biegną media. Więc  projektant, który zajmował się  tylko dostosowaniem standardowego projektu ministerialnego  do miejsca bierze też pod uwagę lokalizację mediów. Musiał wziąć to pod uwagę patrząc na mapę geodezyjną i na przebieg mediów. Natomiast niezaprzeczalne jest to, że Rada nie bierze pod uwagę  terminów, które były i grają w tym momencie całości sprawy i to ze strony Rady Miasta nie organu. Na każde jedno pismo były odpowiedzi do organów jakiekolwiek zapytania słały do Urzędu Miasta, Rzecznik Praw Obywatelskich, Ministerstwo, Wojewoda, Nadzór Budowlany. 

Pan Ryszard Ozubko -  stwierdził, że słowa Burmistrza Kurasza są nie na temat. Pana Ozubko nie interesuje co Pan  Burmistrz Kurasz będzie realizował , Jego interesuje sprawa  życia  dla ludzi przy Orliku 2012 przy ul. Jana Pawła II.  Skarga nie była na to, że Burmistrz źle realizuje . Mylone są tutaj pojęcia. 

Pan Ozubko chce aby zlikwidowano huk, światła, które świecą w oczy. Tego nikt nie realizuje. Pan Burmistrz Czernek powiedział, że owszem jak dostaje takie dokumenty, to pisze. Pan Ozubko rozumie Burmistrza Czernka, że dostaje takie dokumenty. Tylko ktoś jest  za to odpowiedzialny. Dlaczego ta osoba nie sprawdzi, że tam nic nie jest zrobione. Jedynie zostały  dokręcone tablice do koszykówki. 

Na komisji 70 % słów, które padły wypowiadane były przez tych ludzi , których wymienił Wiceprzewodniczący Rady Miasta Antoni Wojewoda. A Pan Ozubko z tymi ludźmi nie rozmawiał. To tak wygląda Komisja, że nie zaprasza się na posiedzenie osoby zainteresowanej. 

Rozmowa z Panem Antonim Wojewodą była taka, że Pan Ozubko zgadza się do 99 %. Nie zgadzają się tylko z 1 %, że nie został On zaproszony na posiedzenie Komisji. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda – poinformował, że z Panem Ozubko rozmawiał  przez 45 min. i informował o tym, że taka komisja została powołana przez Przewodniczącego Rady Miasta. Pan Ozubko powiedział, że nie przyjdzie na komisję, bo nie ma zdrowia. Jak Pan Ozubko tak oświadczył, to już nie był zapraszany na posiedzenia komisji. 

Pan Ryszard Ozubko -  powiedział, że chciałby być na posiedzeniu komisji, ale usłyszał odpowiedź Pana Wojewody, że zapyta On Pana Przewodniczącego czy pozwoli.

Pan Ozubko powiedział, że wszyscy, którzy są podpisani na liście nie są przeciwni Orlikowi. Jest to dobra inwestycja, o wspaniałych  możliwościach, tylko, że błąd popełniła władza wykonawcza , bo wybudowała 0,5 m od granicy.  A 16 m to jest własność Spółdzielni Mieszkaniowej. Nie jest własnością ani miasta, ani szkoły. Boisko to jest środowiskowe. Pan Ozubko jak był w Sejmie i rozmawiał z prawnikami, Oni twierdzą, że  boisko środowiskowe nie powinno być budowane na boisku szkolnym, tylko powinno być budowane w środowisku gdzie jest  potrzebne i jest zaliczane do stadionów.  W tym standardzie jakie to boisko jest , to tak jest zaliczane. Nikt nie kwestionuje, że to jest potrzebne i dobre. Tylko mieszkańcy chcą żyć . Pan Ozubko kierował wiele pismo do Pana Burmistrza, na które otrzymywał odpowiedzi, tylko, że te odpowiedzi są śmieszne. Pan Burmistrz Czernek podpisał dokument, że osoba, która się znajduje na Orliku ma mówić ludziom, żeby nie mówili głośno. Czy to jest realne. Rozumie On, że czegoś nie można czasami załatwić. 

Pan Ozubko powiedział, że rozmawiał z mieszkańcami i wszyscy są przeciwko Orlikowi 

w takiej formie , że chodzi o hałas i oświetlenie. 

Pan Ozubko był u Pana Burmistrza Blecharczyka w styczniu, który stwierdził, że wszystkie dokumenty są załatwione. Okazało się jednak, że tak nie jest. Jak można tak postępować. 

To nie jest demokratyczne podejście. 

Nikt nie pisałby skargi gdyby Pan Burmistrz powiedział, że jakoś dojdą do porozumienia. 

A Pan Burmistrz nigdy nie powiedział, że pomoże. Z bloku zostało zrobione więzienie. Nikt nie wychodzi przez całe lato na balkon. Nikt nie otwiera okien. Jak dalej można żyć. Czy tak postępuje władza wykonawcza Królewskiego Wolnego Miasta Sanoka. Jak się popełniło błąd, to trudno. Pan Ozubko to  rozumie , ale trzeba podać rękę drugiemu człowiekowi, żeby można było żyć. 

Pan Ozubko jest rodowitym Sanoczaninem Zasłużonym dla Miasta Sanoka, a dzisiaj ma być wyrzucony całkowicie. Pan Ozubko chce żyć tak samo jak każdy inny człowiek. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda – stwierdził, że Pan Ozubko powiedział dużo prawdy jeśli chodzi o komisję. Pan Ozubko wiedział, że taka komisja została powołana. Komisja nie ma obowiązku prosić osobę zainteresowaną na obrady. Komisja mogła zaprosić Pana Ozubko ale nie musiała. Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tomasz Dańczyszyn udostępnił Panu Ozubko protokoły z posiedzeń komisji. Nie było więc żadnych tajemnic. Komisja obiektywnie oceniała i stawiała wnioski jak poprawić te warunki. 

Radny Andrzej Chrobak – powiedział, że rzeczywiście Pan Burmistrz nie musiał konsultować z Radą Dzielnicy  lokalizację tego boiska. Ale szkoda , że takiej konsultacji nie było, bo może uniknęłoby się  całej tej sytuacji. W dyskusji Rada daleko odbiegła od meritum sprawy. Ale 

w tym momencie należałoby usłyszeć od Pana Ozubki co konkretnie On chciałby uzyskać. 

W tym momencie przeniesienie boiska całego  oraz zamknięcie go jest nierealne. 

Radny Piotr Lewandowski – zabrał głos w dwóch kwestiach. Był On jedną z pierwszych osób, którą odwiedził Pan  Ozubko na dyżurze. Chodziło o hałas i światła.  Radny Lewandowski usłyszał informację, że światła zostały skorygowane, a dzisiaj słyszy, że nie. Pomimo, że zgodne z prawem budowlanym należy mieć na uwadze ludzi i zrobić Im możliwość życia.  

Odnośnie pierwszej kwestii , po dyskusji Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej z Radcą Prawnym ma On wyrobiony pogląd czy jest to skarga zasadna czy niezasadna. Problem się eskaluje. Pan Ozubko stwierdził, że ludzie nie kwestionują Orlika . Oni chcą tam tylko spokojnie żyć. Należy spróbować załatwić coś co jest  możliwe.

Radny Lewandowski zadał pytanie. Czy było korygowane światło czy nie, bo On jako Radny też wtedy o to zabiegał. 

Radny Adam Ryniak -  przypomniał, że Komisja Rewizyjna zajmowała się tą skargą , która wpłynęła do Komisji Rewizyjnej  z października, którą Pani Ozubko kierowała do Wojewody Podkarpackiego. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej był na obiekcie . Komisja zna całą sprawę. Ale musi coś wypracować aby tym ludziom pomóc.

O głos poprosił mieszkaniec Dzielnicy Wójtowstwo Pan Karpiński Józef.

Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał Pan Karpiński Józef. 

Pan Józef Karpiński -  powiedział, że jest lokatorem, który mieszka  16 m od Orlika. Pan Burmistrz zauważył, że wszystko to było bez opieki. Garstka uczniów biegała do południa. Do południa były rozgrywki piłki nożnej, grały dzieci, szkoła miała zajęcie. Nie było to uciążliwe, bo to boisko było oddalone od bloku. W tym miejscu gdzie obecnie jest Orlik był pas zieleni  około 10 m, były korty asfaltowe . 

Do godz. 15,00 kiedy szkoła prowadzi zajęcia  uczniowie są pod opieką , trenują, jest to znośne. Po godz. 15,00 zaczyna się gehenna. Organizowane są zawody, słychać krzyki . 

Od wiosny do jesieni skorzystało  z obiektu około 80 osób. Po godz. 15,00 nie można otwierać okien ani pooglądać telewizji. Jeśli się sytuacja nie poprawi, to Pan Karpiński oskarży Urząd Miasta o utratę zdrowia. 

Obiekt Orlika jest obiektem niezabezpieczonym . Piłki lecą, trafiają w bloki. Należy obiekt zabezpieczyć, zamontować ekrany dźwiękochłonne . Budowa Orlika nie została zakończona. Należy opracować regulamin, aby po południu inaczej to wyglądało.  

Czystość w szatniach również budzi wiele zastrzeżeń. 

Pan Ryszard Ozubko -  wyjaśnił, dlaczego pisali drugą skargę. Na pierwszą skargę nie było żadnej odezwy.  Była tylko odpowiedź Burmistrza Kurasza na ten temat. Pan Ozubko uważał, że to jest pismo nie na temat  i dlatego pisali drugą skargę. Ponieważ w tych pismach nie zawiera się szczegółów , które dotyczą uciążliwości Orlika  , tylko są szczegóły „ jacy my jesteśmy dobrzy „. W tej chwili jest klęska Orlika i władz.  

Pan Ozubko był u czterech Radnych.  Zwrócił się On pismem 15.05. do Rady Miasta. Poprosił On aby powiadomić Radnych, że taka sytuacja ma miejsce, to może Oni podejmą dyskusję. Niestety Pan Ozubko otrzymał odpowiedź, że w godz. od 16,00 do godz. 17,00 przyjmują Wiceprzewodniczący Rady Miasta , natomiast poszczególni Radni przyjmują w pokoju nr 33 . Następne pismo jakie złożył Pan Ozubko, odpowiedź na nie z przeprosinami  wpłynęła po sześciu miesiącach podpisana przez Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Tomasza Dańczyszyna. Gdyby Pan Ozubko nie był u Radnego Janusza Baszaka, to chyba nigdy nie otrzymałby odpowiedzi. 

Następna sprawa – wychowanie młodzieży . Jak to wygląda, z jednej strony są ludzie, którzy mają  35, 40, 50 lat, a używają wulgarnego słownictwa.  A po drugiej stronie jest młodzież, która uczy się w SP Nr 4. Czy to jest wychowanie. Wnioskodawcom chodziło głównie o to, żeby starsze osoby, które tam przychodzą  , grają w piłkę i robi się wrzask należy Ich stamtąd usunąć. Zrobić Im boisko gdzieś indziej. Stadion „ Wierchy „ jest nieużywany. Przychodzą tam jedynie hokeiści, Klub „ Stal „, EKOBAL , który nie ma żadnego efektu, bo jest na końcowych pozycjach, dzielnice mają rozgrywki, księża, ruch jest więc ogromny. 

Radna Maria Oberc – stwierdziła, że została powołana specjalna komisja, która się miała zajmować rozwiązaniem tych problemów. Radny Ryniak podawał konkretne propozycje, kosz do godz. 18,00 siatkówka  później. Radna Oberc zaapelowała aby ta komisja i Burmistrzowie podjęli działania aby pomoc mieszkańcom. W tej chwili się nic nie zrobi.  

Radna Maria Oberc złożyła formalny wniosek o zamknięcie dyskusji.  

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – powiedział, jak został poinformowany przez podległy wydział odnośnie Jego zapytań. Czy zlecenia ze strony Burmistrza skierowane do wydziału o poprawieniu tego co da się poprawić , czy było to zrealizowane. Pan Burmistrz otrzymał odpowiedź ze strony ust Naczelnika i Pani  Mielnik odpowiedź jednoznaczną. 

„ Zrobiliśmy to co było możliwe technicznie do wykonania „ 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda – wyjaśnił, że Pan Ozubko był  u niego na dyżurach dwukrotnie. Z obu wizyt Pana Ozubki zostały sporządzone notatki służbowe przekazane do Burmistrza. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tomasz Dańczyszyn -  Pan Ozubko stwierdził, że nie otrzymał odpowiedzi  na swoje pismo z dnia 14.05.  Faktycznie nie otrzymał On pisemnej odpowiedzi . Pan Dańczyszyn odpisał po pół roku , za co przeprosił Pana Ozubkę w piśmie. Ale także zaznaczył to, że nic nie zostałozaniedbane ze strony Rady, bo już 21.05. działała powołana przez Przewodniczącego Rady Miasta komisja . Wiceprzewodniczący Rady Miasta Antoni Wojewoda napisał do Komisji Rewizyjnej oświadczenie, że informował Pana Ozubkę o powołaniu komisji i zapraszał do prac. Pan Dańczyszyn był przekonany, że sprawa ta została tak załatwiona. Pan Ozubko był na dyżurze u Radnego Janusza Baszaka , gdzie stwierdził, że na swoje pismo  nie otrzymał żadnej odpowiedzi. Pan Ozubko otrzymał odpowiedź po pół roku z przeprosinami. Najważniejsze jest jednak to, że sprawa nie została zaniechana, bo już w tydzień po otrzymaniu pisma komisja pracowała. I o tym Pan Ozubko wiedział.  Z prac komisji zostały sporządzone protokoły i wypracowane wnioski. 

Zadał On pytanie ile się z tego dało zrobić.  

Pan Ryszard Ozubko – odpowiedział odnośnie lamp. Słyszał On  nieoficjalnie od urzędnika 

z Urzędu Miasta , że osoba kompetentna zwracała się do wykonawcy , żeby poprawił oświetlenie.  To się zgadza. Natomiast czy on poprawi to, tego Pan Ozubko nie wie. Ale nie widział On takich rzeczy, żeby ktoś poprawiał oświetlenie od 5.12. 2008 r. Jest to niemożliwe z tego względu , że lampa tego typu jest płytka. Żarówki są  bardzo blisko szkła. A wysokość umiejscowienia lampy  jest rzędu III piętra. Lampy więc świecą w mieszkania. 

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk -  rozmawiając z Radnymi, którzy przedstawili konkretne propozycje spróbuje je ponownie przeanalizować, możliwości korekty czasowych  zajęć, rodzaju technicznych poprawek, które mogą  w jakiś sposób zminimalizować te wszystkie  uciążliwości . Poprosił On o danie Mu szansy podziałania dalej. Natomiast  teraz należy zająć się tym co jest przedmiotem punktu obrad. 

Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie  Antoni Wojewoda 

zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Sanoka .

Nie było uwag ze strony Radnych do odczytanego projektu uchwały.  

Za przyjęciem powyższej uchwały głosowało 8  Radnych , 9 głosów było  przeciwnych a 1 Radny wstrzymał się od głosowania. 

Uchwała nie została podjęta.  

Prowadzący posiedzenie  Antoni Wojewoda poinformował, że Prezydium Rady proponuje takie same załatwienie sprawy jak w poprzedniej skardze, czyli skierowania ponownego do Komisji Rewizyjnej ,przygotowanie uzasadnienia, przygotowanie nowego projektu uchwały na Sesję Rady Miasta w miesiącu styczniu. 

Radny Wojciech Pruchnicki -  zapytał w jakim trybie ma pracować Komisja Rewizyjna, czy tylko przygotowuje uchwałę i uzasadnienie i nie ma żadnego głosowania. 

Radca Prawny Mirosław Furczak odpowiedział, że Wysoka Rada powierza Komisji Rewizyjnej jeszcze raz ponownie te dwa tematy do rozpatrzenia i przygotowania stanowiska. Czy ono zyska akceptację Rady to się okaże na następnej Sesji Rady Miasta. Na Komisji Rewizyjnej należy głosować , ponieważ temat jaki został przedstawiony przez Komisję Rewizyjną został przez Radę odrzucony. 

Ad. 21.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania  prawa do używania herbu Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Z-ca Naczelnika Wydziału Wojciech Pajestka -  poinformował, że projekt uchwały dotyczy  przyznawania prawa do bezpłatnego jednorazowego użycia herbu przez firmę Pana Andrzeja Budzickiego w Królewskim Wolnym Mieście Sanoku . Będzie to moneta o średnicy 27 mm wybita w ilości 5 tys. sztuk.  Herb znajdować się będzie na rewersie, w otoku opis 

„ Królewskie Wolne Miasto Sanok „ Na awersie zaś znajdować się będzie  panorama miasta 

z widokiem na główne zabytki miejskie. Pan Budzicki jest właścicielem firmy, która zajmuje się wybijaniem monet okolicznościowych  związanych z historią miasta i regionu. W chwili obecnej ma już na koncie wybite monety Muzeum Budownictwa Ludowego oraz Zakonu O.O. Franciszkanów w Sanoku , a także Muzeum Historycznego.  Pan Budzicki wybija te monety na własny koszt. W związku z czym taki dodatkowy element promocyjny miasta jest bardzo mile postrzegany , a taka moneta ma na pewno bardzo dużą wagę . Dlatego przyznanie prawa do używania herbu jest jak najbardziej zasadne.  

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.  

 
Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie  Antoni Wojewoda 

zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka. 

Nie było uwag ze strony Radnych do odczytanego projektu uchwały.  

Za przyjęciem powyższej uchwały  Nr LIII/414/09głosowało 15  Radnych ,  głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta.  

Ad. 22.

Interpelacje.

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda odczytał odpowiedź na interpelację Radnego Andrzeja Chrobaka złożoną na LII Sesji Rady Miasta Sanoka w dniu  26 .11. 2009 r. o treści :

W odpowiedzi na interpelację z dnia 26.11. 2009 r. informuję, że wniosek dotyczący ulicy Podgórze nie otrzymał dofinansowania ze względów formalnych. Wniosek otrzymał 0 punktów, nie dołączono zgłoszenia robót budowlanych.  

Ponadto informuję, że na końcowym etapie okazało się, iż wniosek ma małe szanse otrzymania dofinansowania, ponieważ ustalono, że aplikował nie zarządca drogi tj. Starostwo Powiatowe w Sanoku. Procedura aplikacyjna dopuszczała taką formę złożenia wniosku jedynie pod warunkiem rezygnacji przez Starostwo Powiatowe z możliwości ubiegania się 

o dofinansowanie remontu dwóch dróg. Starostwo Powiatowe odrzuciło możliwość rezygnacji z dofinansowania remontu jednego z przygotowanych wniosków.

Pomimo powyższego przedmiotowy wniosek został złożony ponieważ był przygotowany. Instrukcja obowiązująca przy składaniu wniosku w ramach Wojewódzkiego Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008 – 2011 nie regulowała powyższych kwestii. Przedmiotowe informacje otrzymano telefonicznie w dniu 25 września br. podczas końcowej konsultacji telefonicznej z pracownikiem wyznaczonym do kontaktu w ramach programu WN PPDL 2008 – 2011. 

Z poważaniem Z-ca Burmistrza Marian Kurasz 

Ad. 23.

Wolne wnioski i zapytania.

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda poddał pod głosowanie wniosek Radnej Marii Szałankiewicz Skoczyńskiej o treści : Wnioskuję do Komisji Rewizyjnej  w sprawie zasadności informacji na temat  inwestycji wymienionych przez Pana Zajdla. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda poddał pod głosowanie powyższy wniosek.

Za przyjęciem wniosku Radnej Marii Szałankiewicz Skoczyńskiej głosowało 7 Radnych, 

8 głosów było przeciwnych, głosów wstrzymujących się nie było.

Powyższy wniosek upadł.  

Radny Józef Krynicki – uważa że Rada winna się zastanowić czy na dzielnicy w pobliżu mieszkających Radnych  powinny być wykonywane jakiekolwiek inwestycje. Oświadcza On z całą świadomością, że takich Zajdli jakiego posiada Dzielnica Dąbrówka na żadnej innej dzielnicy nie ma. Radny Krynicki jest również mieszkańcem tej dzielnicy i oświadcza, że nie zamierza się wyprowadzać. Droga czy światło powinno być wykonane  37 lat temu, jak  mieszkańcy kupowali działki od Skarbu Państwa , które są uzbrojonymi działkami . Radny Baszak twierdzi , że sprawa dotyczy Radnego i powinna być wyjaśniona. Ta sprawa dotyczy całej Rady. Bo te zadania były ujęte w budżecie . Tutaj nikt niczego nie ukradł. A Pan Zajdel przedstawia swoje wersje.

Panu Radnemu Baszakowi powiedział, że mieszka On na osiedlu gdzie brakuje tylko fontanny. Nic Radnemu Baszakowi  więcej nie trzeba , bo przez okres całej  kończącej się już kadencji , Radny Baszak nie złożył ani jednego wniosku , żeby cokolwiek wykonać na tym osiedlu. Radnego Krynickiego interesuje to osiedle , dlatego, że na tym osiedlu mieszkają Jego dzieci.  

Radny Józef Krynicki zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, który  złożył kilka wniosków , które zadania chciał Radny Pruchnicki wykonać obok swojego miejsca zamieszkania. Gdyby wnioski uzyskały akceptację i zostały wykonane to czy byłyby one poddane kontroli ? 

Radny  Józef Krynicki widzi, że Radny Janusz Baszak udziela audiencji Panu Zajdlowi. 

Jego  / fałszywy zresztą / kolega Pan Babiak również. Są takie narady, że aż nie przystoi na zastępcę dyrektora banku. 
Radna Janina Sadowska – / stenogram / mam dwa krótkie wnioski. Pierwsze do Pana Burmistrza.  Zostałam zaczepiona przez małżeństwo na Rynku . Ci Państwo zadali mi pytanie. Proszę Pani, czy  przed Urzędem Miasta muszą wisieć brudne flagi. Panie Burmistrzu, jeżeli te flagi jak  są brudne, to może trzeba wymienić na nowe. Bo ja akurat nawet się nie przyglądałam. Ale zgłaszam, ponieważ mnie to zgłoszono.  

Drugie pytanie mam do Pana Przewodniczącego i chciałabym, żeby  Pan Przewodniczący mi odpowiedział. Dlaczego Panie Przewodniczący w połowie kadencji  zmienił Pan zasady protokołowania Sesji. W IV kadencji był pisany stenogram, przez pół V kadencji był pisany stenogram. Teraz pisze się skrócony protokół . Absolutnie skracanie  protokołu przeważnie nie oddaje wypowiedzi Radnego. I dlatego ja Radna Janina Sadowska proszę aby moje wypowiedzi  były protokołowane dosłownie.  

Radny Janusz Baszak – do tej kwestii, którą poruszył Radny Krynicki , nie będzie się odnosił. Powiedział tylko, że żal Mu Pana Krynickiego , nic poza tym. Bo komentuje wypowiedzi , których nie słyszał , bo Go wówczas na sali nie było.  

Jeśli chodzi o wnioski, to Radny Baszak składał wnioski na Błonie przez dwa lata, a przy budżecie , to nie chce nawet mówić ile razy. Nawet był kilka razy na posiedzeniach Rady Dzielnicy . Ale skąd Pan Krynicki na ten temat ma wiedzieć skoro On jest w Radzie Dzielnicy Dąbrówka, albo często tam bywa.  

Radny Janusz Baszak – poruszył cztery sprawy.

Zawsze na Sesji przed świętami była na sali Rady Miasta choinka. Dzisiaj jej nie ma. Myśli On, że to są puste oszczędności.

W październiku  na Sesji Rady Miasta Radny Janusz Baszak zadał dwa pytania. Uzyskał na te pytania odpowiedzi, z tym, że na jedno pytanie w połowie. Dlatego  chciałby prosić o uzupełnienie  i przekazanie Zarządzenie Pana Burmistrza Nr 65/2008 z 30.06.2008 r. bo go nie zna. 

Zarządzenie Pana Burmistrza Miasta Sanoka Nr 67 z dnia 7.07.2008 r. bo również go nie zna. 

Zarządzenie Nr 5/2006 Pana Burmistrza z dnia 5.01. 2007 .

Radny Janusz Baszak przypomniał, że składał wówczas pytanie na temat samowoli, które mają miejsce w naszym mieście na parkingach. Zamiast konkretnej odpowiedzi dostał odpowiedź, że to jest uregulowane w zarządzeniu . Radny Baszak tych zarządzeń nie zna, dlatego  poprosił o te zarządzenia i wówczas będzie wiedział jak jest naprawdę to uregulowane.  

Drugie pytanie - Radny Baszak dostał odpowiedź  w sprawie wynajęcia słupów i tablic miejskich firmie. Dowiedział się On, że tą firmą jest FOTO STUDIO KOLOR Pan Marek Zakrzewski.  Za dzierżawę miesięczną 17 tablic i 12 słupów Pan Marek Zakrzewski  płaci miastu 24 ,60 zł. miesięcznie   co się równa  powieszeniu   jednego plakatu  formatu A 0 przez okres 14 dni. 

W związku z tym zadał On pytanie . 

Ile etatów zaoszczędzono w Urzędzie Miasta , żeby zrównoważyć te straty, które są  i zyski Pana Zakrzewskiego. Widać, że było strasznie drogo, żeby majątek miasta był dysponowany przez miasto. Radny Janusz Baszak poprosił o odpowiedź na piśmie. 

 Kolejne pytanie : Kto jeszcze wiedział o możliwości  wydzierżawienia tych słupów i tablic, bo Radny Baszak dał by może 25 zł. albo 24,65 zł. to miasto by miało więcej. I by się zajął wynajmowaniem tablic i słupów.  

To są dwa pytania uzupełniające do odpowiedzi, które Radny Baszak otrzymał. 

Natomiast przedstawił On również dwa nowe pytania .

Poprosił On o podanie wykazu zawartych umów o sporządzenie miejskich planów zagospodarowania przestrzennego  w roku 2009 i zorganizowanych przetargów : na jakie MPZP, na jakie kwoty zostały zorganizowane  już przetargi i podpisano umowy. 

Drugie pytanie : Radny Janusz Baszak poprosił o podanie wykazu poniesionych kosztów  na wszelkie rodzaje wydatki dotyczące sponsoringu , udziału miasta w różnego rodzaju  konkursach, wydawnictwach,  artykułach prasowych w roku 2009 wymieniając każdą  pozycję numeratywnie. 

Radny Wojciech Pruchnicki -  przedstawił osiem wniosków, które są nie tylko Jego wnioskami, ale zostały one przekazane przez Radę Dzielnicy Śródmieście.

Trzy wnioski były zgłoszone na Komisji Finansowo – Gospodarczej. One jednak nie przeszły, dlatego Radny Pruchnicki przedstawił je na posiedzeniu Sesji. 

Kwestia pierwsza : Położenie nawierzchni na ul. Jasnej od strony ul. Kościuszki  do słupków, które ona rozdziela na danie przejazdu w kierunku ul. Słowackiego i parkingu od tej strony . Miało to być zrobione w zeszłym roku i nie zostało wykonane. Dlatego mieszkańcy o to proszą i wnioskują Radni Dzielnicy Śródmieście, żeby nad tym się pochylić. 

Kwestia druga : Sprawa niesłychanie ważna, to jest skrzyżowanie ul. Sikorskiego 

i ul. Kościuszki. Tam nie ma chodników. 

Towarzystwo „ Sokół „ zastanawia się nad zrealizowaniem obchodów 600-lecia Bitwy pod Grunwaldem w przyszłym roku. Miasto winno zastanowić się nad tym, aby nie objąć patronatu  nad takimi obchodami i nie zrobić tego wespół z innymi podmiotami, gdyż jest to okazja, żeby obchodzić takie rocznice, które przynoszą  chlubę Polsce i polskim sąsiadom. 

Kwestia trzecia : skrzyżowanie ul. Sikorskiego z ul. Kościuszki. Tam jest straszny bałagan jeżeli chodzi o parkowanie. Na ul. Kościuszki  samochody parkują na zakazie. Na  

ul. Sikorskiego cały chodnik jest  zawalony. Jest prośba Rady Dzielnicy , żeby nad tym się pochylić, spróbować coś z tym zrobić, żeby przynajmniej było to tak dobrze załatwione, jak zostało załatwione na ul. Zamkowej, gdzie był bałagan, a w tej chwili stoją znaki . Nikt nie parkuje w miejscach niedozwolonych, a Straż Miejska pilnuje tego, żeby nie parkować w miejscach gdzie jest zakaz parkowania. 

Straż Miejska winna wybrać się na obchód w rejon ul. Kościuszki i ul. Sikorskiego.  

Kwestia czwarta : Dotyczy apelu na przyszłą Sesję Rady Miasta  lub prośby Urzędu Miasta  do handlowców. Sklepy są czynne w Sanoku do godz. 17,00 lub 17,30. Niektórzy kończą pracę , wychodzą z domu i sklepy są już zamknięte. 

Jest prośba w formie apelu aby handlowcy otwierali sklepy przemysłowe później  a zamykali w godz. 18,30 czy godz. 19,00. 

Kwestia piąta : Dotyczy miejsc parkingowych  przed Urzędem Miasta. Padła propozycja na Radzie Dzielnicy, że jest zakaz na rynku, ale jak przyjeżdża delegacja, czy ktoś do Urzędu Miasta ale z oficjalnych gości jest problem z zaparkowaniem albo wjazdem nielegalnie na płytę Rynku. Czy nie można byłoby tak zrobić, żeby przed Urzędem Miasta było kilka miejsc parkingowych dla osób, które przyjeżdżają  do Sanoka z wizytą czy to do Burmistrza Miasta, czy do Starosty , aby mogły spokojnie zaparkować  i żeby nie było to nielegalne. 

Sprawa dotycząca Straży Miejskiej – jest prośba aby Straż Miejska interweniowała z większą odwagą w sytuacji, kiedy trzeba interweniować a nie chowała się za róg. Były dwa takie zgłoszenia. Osoby, które widziały  pewne zajścia w centrum miasta , na deptaku gdzie miejscowi mieszkańcy zaczepiają przechodniów . Nie dochodzi do bitew, dlatego, 

że przechodzień  w to się  włącza i ratuje, natomiast Straż Miejska wycofuje się szybko i nie interweniuje. Ludzie nie się czują bezpiecznie jak Straż się chowa za rogiem. 

Radny Roman Babiak – powiedział, że można zmienić opcje polityczne,  można przejść do innego ugrupowania , ale trzeba to zrobić w jakimś stylu. Styl jaki zrobił Radny Krynicki , Radny Babiak nie będzie zniżał się do tego poziomu. Opowiadanie po firmach, że Radny Babiak chciał zabrać  jako Radny koncesję na alkohol mija się z prawdą, bo Radny nie zabiera koncesji alkoholowej. Jeszcze niedawne epitety pod adresem Radnego, który też jest w tej chwili w Prezydium , zdrajcy, i też aluzje powszechnie uważane za obraźliwe odnośnie  Jego wzrostu i innych rzeczy , dzisiaj są przyjaciółmi. Jeszcze niedawno w czasie walki o salony gier na Dąbrówce, był obrażony, że został zaproszony  Radny Babiak, jeszcze wtedy jako Przewodniczący Komisji Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej , był Pan Baszak jako Przewodniczący Komisji Finansowo – Gospodarczej.  Był zaproszony również Pan Chomiszczak, ale w tym czasie był poza granicami kraju. Radny Babiak był zaproszony osobiście przez Pana Krynickiego. Dlaczego nie została zaproszona Pani Radna Wróbel, to niech zapyta się Pana Strachockiego i Pana Pytlowanego, to się dowie. 

Radny Babiak nikomu nie zabrał koncesji i pretekst który szukał, znalazł. Ale to trzeba zrobić w stylu. Pan Babiak nie będzie się do tego poziomu zniżał.  

Radny Andrzej Chrobak – zwrócił się do Burmistrza Kurasza. Podziękował On za załatanie dziury na ul. Armii WP. To była uciążliwa dziura, która została załatana. 

Radny Andrzej Chrobak – złożył wniosek o treści : Proszę o ograniczenie działalności boiska do koszykówki  na „ Orliku 2012 „  do godz. 17,00. Możemy to potraktować jako gest dobrej woli ze strony Urzędu Miasta w stosunku do mieszkańców bloku Jana Pawła II 53 /B.

Radny Józef Krynicki – odpowiedział Panu  Babiakowi, że doskonale wie, dlaczego wystąpił On z koalicji.

Nie zamierza On już prowadzić polemik, które prowadzą do nikąd. A nie będzie się też zniżał do tego poziomu.   

Radny Tomasz Chomiszczak – stwierdził, że na pytania z poprzedniej Sesji nie otrzymał odpowiedzi.  Sesja została zamknięta zaraz po zakończeniu zadawania pytań. Uspokojono Go, że na pewno dostanie odpowiedź na piśmie. Ale do tej pory żadnej odpowiedzi nie otrzymał. To nie jest jednostkowa sytuacja. Na poprzedniej Sesji również zadał pytania 

i również ani ustnie, ani pisemnie nie otrzymał odpowiedzi.   

W imieniu mieszkańców Radny Chomiszczak zadał pytanie dotyczące zbiórki odpadów  tzw. wielkogabarytowych . Cieszy się  to ogromnym zainteresowaniem . Ale jest to za mało dwa razy w roku. Tak sugerują mieszkańcy , zwłaszcza chodzi o osiedla, a konkretnie dotyczy to Dzielnicy Wójtowstwo. Mieszkańcy zasugerowali, że jeśli byłoby to możliwe żeby  to było  raz w kwartale tj. cztery razu w roku. Okazuje się, że tych obiektów jest bardzo dużo i często SPGK nie nastarcza później z odbiorem. Jest więc prośba o zwiększenie częstotliwości. To jest prośba.        

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek – stwierdził, że zadane pytania wymagają  odpowiedzi na piśmie. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tomasz Dańczyszyn – chciał odpowiedzieć, na pytanie Pani Sadowskiej.  

Radna Janina Sadowska / stenogram / ale ja prosiłam , żeby mi odpowiedział Pan Przewodniczący. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tomasz Dańczyszyn – powiedział, że ustalili inaczej. 

Radna Janina Sadowska / stenogram / - ja sobie nie życzę , żeby Pan odpowiadał, bo jest Pan Przewodniczący . A czy  Pan Przewodniczący nie może odpowiedzieć.
Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tomasz Dańczyszyn – powiedział, że może nie może. Więc nic się chyba nie stanie jeśli ktoś odpowie z Prezydium . Pani Sadowska zapytała Pana Przewodniczącego nie prywatnie, tylko publicznie.  Prezydium może odpowiedzieć ustami, któregoś z Wiceprzewodniczących Rady Miasta. 

Jeżeli chodzi o protokół, dlaczego nie ma stenogramu . Nie ma, bo nie ma potrzeby takiego obciążania ludzi pisaniem  tego co jest nagrywane. Po to jest  nowy sprzęt  , żeby Sesja była nagrywana i

 archiwizowana. Pisze się to na co pozwala Statut. A Statut  w § 33 pkt 1 mówi, że protokół 

 z Sesji powinien odzwierciedlać  rzeczywisty przebieg i w szczególności zawierać :  

c/ przebieg obrad, streszczenie przemówień i dyskusji oraz teksty zgłoszonych wniosków 

i podjętych uchwał, zdanie odrębne Radnego.  

W każdej chwili można więc treść  Sesji odtworzyć. A protokół jest tak sporządzany jak określa Statut.  

Jeśli chodzi o choinkę, to salą zawiaduje Urząd Miasta. Rada Miasta nie ma na to wpływu. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda odczytał pismo od Pana  Dyrektora Szpitala  Adama Siembaba na ręce Przewodniczącego Rady Miasta  treści :

W imieniu pacjentów i personelu  Szpitala Specjalistycznego w Sanoku pragnę wyrazić serdeczne podziękowanie za pomoc finansową w wysokości 100,000 zł. udzieloną naszej jednostce w 2009 r. 

Otrzymane środki przeznaczyliśmy na zakup czterech nowoczesnych urządzeń medycznych dla : Szpitalnego Oddziału Ratunkowego / aparat do leczenia pacjentów w hipotermii/, Oddziału Ginekologii / kolposkop /, Oddziału Urologii / przepływomierz cewkowy / 

i Pracowni Endoskopii / automatyczna myjnia endoskopowa /. Aparaty te pozwolą na wczesne wykrywanie nowotworów / rak szyjki macicy, rak prostaty, guzy układu pokarmowego/, jak również umożliwią ratowanie pacjentów z odmrożeniami / w hipotermii /. Niewątpliwie odczują to pacjenci, którzy będą szybciej i precyzyjniej diagnozowani, 

a w przypadkach hipotermii – mają szansę na uratowanie życia.

Zdajemy sobie sprawę z tegorocznych trudności finansowych w samorządzie miejskim, dlatego też pomoc ze strony Pana Przewodniczącego jest dla nas szczególnie cenna. 

Bardzo dziękujemy Panu Przewodniczącemu za przychylność i zaangażowanie 

 w problematykę ochrony zdrowia.

Jesteśmy niezwykle wdzięczni za wspieranie sanockiego szpitala.  

Z wyrazami szacunku Dyrektor Adam Siembab. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska  - stwierdziła, że dyrektor szpitala zawsze zachowuje się z klasą . Szkoda, że dyrektor Korobczenko, który w czasie ostatnich dwóch lat otrzymywał pomoc w realizacji , ani razu nie przyszedł aby podziękować. 

Z-ca Burmistrza Marian Kurasz – odpowiedział, że każdy dyrektor miejskich jednostek czy zakładu powinien zrobić to samo. A jest ich 23. Nie było takiej praktyki, żeby dyrektorzy miejscy przychodzili i dziękowali . A dyrektor Korobczenko jest dyrektorem miejskiej jednostki. Miasto ma obowiązek pomagać swoim jednostkom. Nie należy zarzucać, 

że dyrektor Korobczenko  postępuje źle a inni dobrze.    

W tym miejscu porządku obrad prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady Miasta Jan Pawlik. 

Ad. 24. 

Zamknięcie obrad Sesji. 

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Pawlik pogratulował Radnym wszystkiego co się stało dobrze  w tym roku .  Życząc zdrowych , pogodnych Świąt Bożego Narodzenia zamknął 

LIII zwyczajną sesję Rady Miasta Sanoka. 

Protokołowała :                                        Sekretarz Sesji :                                 Przewodniczący        

                                                                                                                                Rady Miasta

Alicja Kuczma                                       Henryka Tymoczko                                   Jan Pawlik 
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