NM.II.0052/ 12 /2010

P R O T O K Ó Ł  NR LXV/2010

        z LXV zwyczajnej  Sesji Rady Miasta Sanoka

V kadencji, która odbyła się w dniu 12.10. 2010 r. od godz. 900
                      do godz. 1550  w sali herbowej tut. Urzędu Miasta

pod przewodnictwem Pana Jana Pawlika

Przewodniczącego Rady Miasta Sanoka oraz

Wiceprzewodniczących Rady Miasta

Pana Antoniego Wojewody i Pana Tomasza Dańczyszyna.

Na ogólną liczbę 21 Radnych w LXV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka V kadencji udział  wzięło wg listy obecności 19 Radnych.

1. Babiak Roman

2. Baszak Janusz

3. Bluj Maciej

4. Chomiszczak Tomasz

5. Chrobak Andrzej 

6. Dańczyszyn Tomasz

7. Karaczkowski Ryszard

8. Krynicki Józef

9. Lewandowski Piotr

10. Oberc  Maria 

11. Oklejewicz Jan 

12. Pawlik Jan 

13. Pruchnicki Wojciech

14. Ryniak Adam

15. Sadowska Janina   

16. Szałankiewicz – Skoczyńska Maria 

17. Tymoczko Henryka

18. Wróbel Beata

19. Wojewoda Antoni

20. Wydrzyński Wojciech  

Nieobecni Radni:

1. Najsarek Robert

2. Wydrzyński Wojciech  

Przewodniczący Zarządów Rad Dzielnic obecni na LXV zwyczajnej Sesji Rady Miasta  Sanoka V kadencji.

1. Chorążak Maria 


              - Rada Dzielnicy Olchowce

2. Pytlowany Edward                                     - Rada Dzielnicy Dąbrówka

3. Osękowski Marian                                     - Rada Dzielnicy Wójtowstwo 

4. Wydrzyński Jan                                          - Rada Dzielnicy Śródmieście

5. Podulka Franciszek                                   -  Rada Dzielnicy Zatorze 

6. Bobala Roman                                            - Rada Dzielnicy Posada 

7. Uruski Edward                                            - Rada Dzielnicy Błonie

Ponadto w LXV zwyczajnej  Sesji Rady Miasta Sanoka udział wzięli : Burmistrza Wojciecha  Blecharczyka, Z-ca Burmistrza Marian Kurasz, Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek, Skarbnik Miasta Kazimierz Kot, Sekretarz Miasta Waldemar Och, Naczelnik Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Marta Kopacz, Kierownik Biura Pozyskiwania Funduszy Pomocowych Dorota Wójcicka – Majda, Radca Prawny Mirosław Furczak, Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obrony Cywilnej Agata Jamka. 

Ad. 1.

Otwarcie sesji.

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Pawlik –  otworzył LXV zwyczajną  Sesję Rady Miasta Sanoka. Powitał On Wysoką Radę, Burmistrza, Zastępców Burmistrza, Skarbnika Miasta, Sekretarza Miasta przedstawicieli Rad Dzielnic, przedstawicieli prasy oraz  wszystkich obecnych  na Sesji Rady. 

Na podstawie listy obecności  stwierdził, że na sali obrad jest odpowiednia ilość Radnych  do podejmowania  prawomocnych uchwał.

Ad. 2.

Powołanie Sekretarza sesji.

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Pawlik powołał sekretarza Sesji, którym został Radny Wojciech Pruchnicki.

W tym momencie porządku obrad prowadzenie sesji objął Wiceprzewodniczący Rady Pan Tomasz Dańczyszyn.

Ad. 3.

Zapoznanie Rady z porządkiem obrad.

Prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn  poinformował, że  program Sesji został Radnym dostarczony.
porządkiem obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Powołanie sekretarza sesji.

3. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad.

4. Informacja Przewodniczącego o złożonych interpelacjach.

5. Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami.

7. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały budżetowej na rok 2010 r. z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

8. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystąpienia do Projektu inwestycyjnego pod nazwą „Poprawa atrakcyjności turystycznej miasta Sanoka poprzez renowację polichromii w kościele przyklasztornym O.O. Franciszkanów oraz budowę parkingu wielopoziomowego w okolicach rynku miejskiego” z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

9. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do zaciągnięcia zobowiązania na realizację zadania pn. „Poprawa atrakcyjności turystycznej miasta Sanoka poprzez renowację polichromii w kościele przyklasztornym O.O. Franciszkanów oraz budowę parkingu wielopoziomowego w okolicach rynku miejskiego”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

10. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka obręb Wójtowstwo jako działki nr 349/2 i 351/4 służebnością przejścia i przejazdu istniejącym urządzonym dojazdem, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

11. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka – obręb Śródmieście jako działka nr 764/53 służebnością przechodu i przejazdu zachodnią jej częścią pasem gruntu 2,5 m, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

12. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka – obręb Śródmieście jako działka nr 631, 644/3, 644/1 służebnością gruntową polegającą na prawie wybudowania na budynku położonym na działkach sąsiednich nr 634 i 637 dachu w ten sposób, że będzie on sięgać w przestrzeń o szerokości 0,40m oraz wybudowania wykuszy, balkonów i daszków w ten sposób, że będą sięgać w przestrzeń o szerokości  0,60m nad działki nr 631, 644/3 644/1, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

13. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka – obręb Śródmieście jako działka nr 582/5 służebnością gruntową polegającą na prawie wybudowania na budynku położonym na działkach sąsiednich nr 597 i 598/6 dachu w ten sposób, że będzie on sięgać w przestrzeń o szerokości 0,60 m oraz wybudowania wykuszy, balkonów i daszków w ten sposób, że będą sięgać w przestrzeń o szerokości 0,70 m nad działką nr 582/5, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

14. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie oceny aktualności  studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

15. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie oceny aktualności miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

16. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach działalności statutowej tych organizacji, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

17. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie podziału miasta Sanoka na okręgi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych wybieranych w każdym okręgu w wyborach do Rady Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

18. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w wyborach do Rady Miasta Sanoka, Rady Powiatu Sanockiego i Sejmiku Województwa, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

19. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyborów do Rad Dzielnic Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

20. Podjęcie uchwały w sprawie obwodów głosowania w wyborach do Rad Dzielnic Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

21. Podjęcie uchwały w sprawie nadania honorowego obywatelstwa Panu prof. Feliksowi Kirykowi, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

22. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Gimnazjum Nr 4 w Sanoku, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

23. Interpelacje.

24. Wolne wnioski i zapytania.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

25. Zamknięcie obrad sesji.

Do przedstawionego porządku obrad uwagę wniósł  Sekretarz Pan Waldemar Och oraz Radny Pan Wojciech Pruchnicki.

Radny Pan Wojciech Pruchnicki zwrócił się z prośbą, aby w ostatnim punkcie obrad sesji wprowadzić dyskusję nad przyjęciem przez Radę deklaracji podjęcia uchwały dofinansowującej budowę pomnika św. Ks. Zygmunta Gorazdowskiego. Pismo z tą prośbą zostało rozdane wszystkim Radnym.  

Sekretarz  Pan  Waldemar  Och  zwrócił  się  z  prośbą  o  zmianę  porządku  obrad w zakresie

następującym, aby punkty  17 i 18 porządku obrad przesunąć na początek obrad. Uzasadniając Sekretarz poinformował, że ma w dniu dzisiejszym  naradę w Okręgowej Komisji Wyborczej w Krośnie poświeconej m.in. sprawą wyborczym i musi niestety wcześniej tam pojechać razem z Komisarzem Wyborczym i z pełnomocnikiem ds. obsługi informatycznej.

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn odczytał pismo Stowarzyszenia Pomoc Rodzinie im. Św. Ks. Zygmunta Gorazdowskiego z prośbą o przyjęcie przez Radę deklaracji podjęcia uchwały dofinansowującej budowę pomnika św. Ks. Zygmunta Gorazdowskiego (pismo stanowi załącznik do protokołu).  

Następnie Prowadzący posiedzenia zaproponował aby rozpatrzenie tego pisma wprowadzić do porządku obrad jako pkt. 23  podając zmianę porządku obrad pod głosowanie. 

Za przyjęciem wniosku o zmianę porządku obrad głosowało13 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 2 Radnych wstrzymało się od głosu. Przegłosowany wniosek zostaje wprowadzony jako pkt. 23 porządku obrad. 

Prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn poddał pod głosowanie wniosek Sekretarza Pana Waldemara Ocha o przesuniecie pkt. 17 i 18 porządku sesji na pkt. 7 i 8.  

Za przyjęciem wniosku o zmianę porządku obrad głosowało15 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 2 Radnych wstrzymało się od głosu. Przegłosowany wniosek zostaje wprowadzony jako pkt. 7 i 8 porządku obrad. 

Porządek posiedzenia po zamianach:

1. Otwarcie obrad.

2. Powołanie sekretarza sesji

3. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad.

4. Informacja Przewodniczącego o złożonych interpelacjach.

5. Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami.

7. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie podziału miasta Sanoka na okręgi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych wybieranych w każdym okręgu w wyborach do Rady Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

8. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w wyborach do Rady Miasta Sanoka, Rady Powiatu Sanockiego i Sejmiku Województwa, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

9. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały budżetowej na rok 2010 r. z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

10. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystąpienia do Projektu inwestycyjnego pod nazwą „Poprawa atrakcyjności turystycznej miasta Sanoka poprzez renowację polichromii w kościele przyklasztornym O.O. Franciszkanów oraz budowę parkingu wielopoziomowego w okolicach rynku miejskiego” z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

11. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do zaciągnięcia zobowiązania na realizację zadania pn. „Poprawa atrakcyjności turystycznej miasta Sanoka poprzez renowację polichromii w kościele przyklasztornym O.O. Franciszkanów oraz budowę parkingu wielopoziomowego w okolicach rynku miejskiego”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

12. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka obręb Wójtowstwo jako działki nr 349/2 i 351/4 służebnością przejścia i przejazdu istniejącym urządzonym dojazdem, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

13. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka – obręb Śródmieście jako działka nr 764/53 służebnością przechodu i przejazdu zachodnią jej częścią pasem gruntu 2,5 m, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

14. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka – obręb Śródmieście jako działka nr 631, 644/3, 644/1 służebnością gruntową polegającą na prawie wybudowania na budynku położonym na działkach sąsiednich nr 634 i 637 dachu w ten sposób, że będzie on sięgać w przestrzeń o szerokości 0,40m oraz wybudowania wykuszy, balkonów i daszków w ten sposób, że będą sięgać w przestrzeń o szerokości  0,60m nad działki nr 631, 644/3 644/1, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

15. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka – obręb Śródmieście jako działka nr 582/5 służebnością gruntową polegającą na prawie wybudowania na budynku położonym na działkach sąsiednich nr 597 i 598/6 dachu w ten sposób, że będzie on sięgać w przestrzeń o szerokości 0,60 m oraz wybudowania wykuszy, balkonów i daszków w ten sposób, że będą sięgać w przestrzeń o szerokości 0,70 m nad działką nr 582/5, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

16. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie oceny aktualności  studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

17. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie oceny aktualności miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

18. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach działalności statutowej tych organizacji, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

19. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyborów do Rad Dzielnic Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

20. Podjęcie uchwały w sprawie obwodów głosowania w wyborach do Rad Dzielnic Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

21. Podjęcie uchwały w sprawie nadania honorowego obywatelstwa Panu prof. Feliksowi Kirykowi, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

22. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Gimnazjum Nr 4 w Sanoku, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

23. Rozpatrzenia pisma Stowarzyszenia Pomoc Rodzinie im. Św. Ks. Zygmunta Gorazdowskiego w sprawie deklaracji podjęcia uchwały dofinansowującą budowę pomnika Św. Ks. Zygmunta Gorazdowskiego.

24. Interpelacje.

26. Wolne wnioski i zapytania.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

27. Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 4

Informacja Przewodniczącego o złożonych interpelacjach.

Prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn poinformował, że interpelacje zostaną odczytane  w pkt. 24 porządku obrad. 

Ad. 5.

Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

Komisja Finansowo – Gospodarcza –  przed dzisiejszą sesją obradowała dwukrotnie: 5 października wspólnie z Komisją Oświaty, Kultury, Sportu i Turystki podejmowane były decyzje dot. Tygodnika Sanockiego, a w dniu 7 października omawiane były projekty uchwał na dzisiejszą sesje oraz wnioski skierowane przez Burmistrza Miasta Sanoka. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – odbyła jedno posiedzenie. Pierwsza cześć posiedzenia było to sesja wyjazdowa, celem zaopiniowania wniosku mieszkanki Sanoka, druga cześć posiedzenia odbyła się na Sali Herbowej wspólnie z Komisją Finansową – Gospodarczą.  

Komisja  Zdrowia Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego – pomiędzy sesjami zwyczajnymi Rady Miasta odbyła jedno posiedzenie w dniu wczorajszym. Na posiedzeniu tym Komisja zaopiniowała pięć projektów uchwał, które znajdują się w porządku obrad dzisiejszej sesji. Opinie do tych projektów zostaną przedstawione podczas ich omawiania. Ponadto Komisja zajmowała się innymi sprawami bieżącymi skierowanymi przez Pana Przewodniczącego. 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki – odbyła dwa posiedzenie. Na pierwszym posiedzeniu wspólnie z Komisją Finansowo – Gospodarczą zastanawiała się nad dalszymi losami Tygodnika Sanockiego, natomiast w dniu dzisiejszym przed sesją zaopiniowała projekt uchwały w sprawie nadania Honorowego Obywatela Królewskiego Wolnego Miasta Sanoka prof. Feliksowi Kirykowi. 

Komisja Rewizyjna – odbyła jedno posiedzenie, na którym rozpatrzyła skargę na działalność Dyrektora Gimnazjum Nr 4 w Sanoku. Ponadto Komisja rozpoczęła kontrolę w Gimnazjum Nr 2 w Sanoku. 
Ad. 6. 

Sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami. 

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk w okresie sprawozdawczym wydał 15 zarządzenia (sprawozdanie z wydanych zarządzeń stanowi załącznik do protokołu).

17 WRZEŚNIA – Odbyłem spotkanie z kupcami z bazaru przy ul. Lipińskiego, dotyczące przekazania informacji na temat realizacji inwestycji „Zielony Rynek”. Kupcy wyrazili swoje stanowiska oraz wnioski i uwagi co do projektu technicznego i niewielkich przeróbek w obrębie projektu, które usprawniłyby funkcjonowanie nowych obiektów. Jesteśmy cały czas w kontakcie, a co najważniejsze jest wzajemne zrozumienie i chęć współpracy. 

19 WRZEŚNIA – Uczestniczyliśmy w kolejnym dzielnicowym pikniku z programu EKO-SANOK, edukującego lokalną społeczność w tematach gospodarki odpadami i zwiększenia odzyskiwania surowców wtórnych. 

23 WRZEŚNIA – W tym dniu w Rzeszowie odbyło się uroczyste spotkanie samorządowców z województwa Podkarpackiego, zrzeszonych w Stowarzyszeniu Samorządów Terytorialnych. Spotkanie, przesuwane parokrotnie z powodu powodzi, obejmowało podsumowanie 20 lat samorządności w województwie podkarpackim. Wręczono wyróżnienia dla samorządowców w kilku kategoriach, a moja osoba była nominowana już po raz czwarty w mojej historii „burmistrzowania” do Podkarpackiej Nagrody Samorządowej w kategorii Najlepszy Burmistrz/Prezydent. Nagrodę tę zdobyłem w 2005 r., a tegoroczna nominacja jest wyrazem uznania nie tylko dla mnie, ale dla nas wszystkich. 

24 WRZEŚNIA – Uczestniczyliśmy w ważnym wydarzeniu w sportach motorowych, czyli w 36 Międzynarodowym Bieszczadzkim Wyścigu Górskim Sanok, Załuż – Tyrawa Wołoska. Miasto Sanok jest współorganizatorem tej dorocznej imprezy i ma nad nią patronat. 

27 WRZEŚNIA – Z racji zakończenia kadencji Rad Dzielnic uczestniczę, wspólnie z członkami Prezydium Rady w spotkaniach w Radach Dzielnic, gdzie mamy okazję podsumować całą kadencję z punktu widzenia inwestycyjnego, funkcjonowania miasta i pracy Rady. 

29 WRZEŚNIA – Uczestniczyłem w konferencji w Rzeszowie poświęconej programowi promocji gospodarczej Polski Wschodniej. Istnieją programy finansowania uczestnictwa samorządów, przedsiębiorców w targach, konferencjach w kraju i za granicą, które służą promocji w szerokim znaczeniu, w tym gospodarczej. W ramach takiego projektu np. uczestniczyliśmy z Urzędem Marszałkowskim w promocji gospodarczej Sanoka we Francji. Niedawno wpłynęła do nas oferta organizacji tzw. parku technologicznego na odpowiednio wydzielonych terenach inwestycyjnych, dopracowanych planistycznie. Nasze miasto jest w zasięgu zainteresowania firm specjalistycznych, które takowe parki i wielkie zespoły terenów inwestycyjnych organizowały w różnych miastach Polski. Prowadzimy wstępne rozmowy. O szczegółach, gdyby się pojawiły, powiadomimy Państwa. 

4 PAŹDZIERNIKA – Od momentu, kiedy wpłynęło do nas oficjalne pismo firmy Pass - Pol z prośbą o wskazanie miejsca pod lokalizację dużej hali produkcyjnej wraz z zapleczem, staramy się przedstawić taką propozycję, wskazując konkretne lokalizacje. Inwestycja firmy realizowana byłaby w 2 etapach. Docelowo powstałoby ok. 350 miejsc pracy, a produkcja wzrosłaby, według zamówień, nawet o 25 %.

6 PAŹDZIERNIKA – Uczestniczyliśmy, na zaproszenie fabryki Autosan w Międzynarodowych Targach Lokalnego Transportu Zbiorowego w Kielcach, podczas których sanocki producent przedstawił 5 najnowszych wyrobów. Pierwszy raz w historii zakładu powstał nowy autobus, przegubowiec 18-metrowy, który już w pierwszy dzień uzyskał wyróżnienie, a jego prezentacja, wręcz imponująca pokazała, że Autosan mocno stara się o wejście na rynek produkcji autobusów miejskich. Również stoisko naszego zakładu zostało najlepiej ocenione. Mamy nadzieję, że te zlecenia, które Autosan zyskał, jak i kolejne, przyczynia się do poprawienia kondycji fabryki, a naszą rolą, jako samorządu jest promowanie rodzimej firmy we wszystkich możliwych gremiach. Tak też czynimy.

7 PAŹDZIERNIKA – Wspólnie z Prezydium Rady uczestniczyliśmy w inauguracji roku akademickiego PWSZ w Sanoku. Złożyliśmy życzenia dobrego roku akademickiego dla kadry naukowej i studentów oraz rozwoju uczelni.

Także 7 października w ramach projektu Eko-Sanok z trzydniową wizytą przebywała w naszym mieście ponad 100-osobowa grupa młodzieży z miasta Inderoy w Norwegii. Podczas pobytu goście odwiedzili sanockie szkoły, zapoznali się z realizacją projektu oraz zwiedzili miasto. 

W tym samym dniu nasze miasto odwiedziła także ponad 50-osobowa grupa młodzieży z Izraela w ramach nawiązania współpracy z II LO w Sanoku. Zwiedzili miasto, a także zostali przez nas przyjęci.

8 PAŹDZIERNIKA – W Sali Herbowej odbyła się uroczystość z okazji Dnia Ratownika Medycznego. Podczas spotkania wręczyliśmy okolicznościowe listy gratulacyjne oraz albumy dla najlepszych.

9 PAŹDZIERNIKA – Uczestniczyłem w obchodach Światowego Dnia Walki z Cukrzycą. W samym Sanoku na tę chorobę cierpi i leczy się kilka tysięcy osób.

Ad. 7

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie podziału miasta Sanoka na okręgi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych wybieranych w każdym okręgu w wyborach do Rady Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Sekretarz Pan Waldemar Och – poinformował, że ostatnia taka zmiana przed wyborami samorządowymi miała miejsce w 2006 r. W okręgu wyborczym nr 1, który stanowi Dzielnica Śródmieście, Dąbrówka dodaje się następujące ulice: ul. Czesława Miłosza, ul. Ks. Antoniego Szypuły, ul. Leszczynową, ul. Naftową, ul. Targową, ul. Żurawią. W okręgu Nr 3, który stanowi Dzielnica Błonie, Posada, Olchowce, Zatorze dodaje się ul. Ceramiczną, ul. Nastrojową, ul. Poetycką, ul. Przytulną, ul. Rumiankową, ul. Świętojańską, ul. Widokową oraz ul. Zielną, skreśla się natomiast w tym okręgu ul. Posady Olchowskiej.  Uchwała ta podlega doręczeniu Wojewodzie Podkarpackiemu i ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego, jak również przekazaniu do Komisarza Wyborczego w Krośnie.          

Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego  omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn  otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały dot. zmiany uchwały w sprawie podziału miasta Sanoka na okręgi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych wybieranych w każdym okręgu w wyborach do Rady Miasta Sanoka.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/497/10 głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad. 8

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w wyborach do Rady Miasta Sanoka, Rady Powiatu Sanockiego i Sejmiku Województwa, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Sekretarz Pan Waldemar Och – poinformował, że każdorazowo na terenie miasta tworzy się oprócz 19 stałych obwodów głosowania, obwody odrębne, których siedziby znajdują się : 

- obwód Nr 20 w Szpitalu Powiatowym przy ul. 800-lecia

- obwód Nr 21 w Szpitalu Powiatowym przy ul. Konarskiego 

- obwód Nr 22 w Areszcie Śledczym przy ul. Zaułek Dobrego Wojaka Szwejka 4  

Uchwała ta podlega doręczeniu Wojewodzie Podkarpackiemu i ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego, jak również przekazaniu do Komisarza Wyborczego w Krośnie.            

Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego  omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn  otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn  zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w wyborach do Rady Miasta Sanoka, Rady Powiatu Sanockiego i Sejmiku Województwa.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/498/10 głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           
Ad. 9.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta Sanoka dot. zmiany uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2010, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Skarbnik Pan Kazimierz Kot przedstawił projekt uchwały dot. zmiany uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2010. Głównym punktem projektowanej uchwały a za razem powodem jej wprowadzenia są sprawy związane z zakupem wozu ratowniczo – gaśniczego dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Olchowcach. Otóż jest szansa aby w wyniku przetargu zaoszczędzić  na środkach wydatkowanych na ten cel kwotę 108.000 zł. Jeżeli dokonamy projektowanej zmiany, przesuniemy środki z wydatków bezpośrednich Urzędu Miasta na dotacje dla Ochotniczej Straży Pożarnej, to wówczas Ochotnicza Straż Pożarna zapłaci o 15% mniej VAT-u, czyli 7%. Są jeszcze zmiany o charakterze porządkowym, które wynikają z aktualnej sytuacji w zakresie wykonania budżetu. Mianowicie projektowana zmiana wprowadza wzrost dochodów i wydatków budżetowych o kwotę 110.000 zł. Są to wpłaty w zakresie oświaty, opłat za dzieci, które uczęszczają do przedszkoli oraz opłaty gmin ościennych, które kierują dzieci do naszych przedszkoli, w sumie w oświacie jest wzrost dochodów o 80.000 zł. Natomiast 30.000 zł. to koncesje alkoholowe. Środki z przedszkoli przeznaczamy na przedszkola, głównie są to środki na Przedszkole nr 3, gdzie został utworzony nowy oddział dla dzieci w wieku 3 i 4 lat, w związku z czym jest potrzeba wyższych środków. Z kolei 40.000 zł. dokładamy na dotacje dla Przedszkola Niepublicznego Ochronki im. Św. Edmunda Bojanowskiego. Natomiast środki z koncesji przeznaczone zostają zgodnie z programem na wydatki przeciwdziałania alkoholizmowi, w tym narkomania 10.000 zł. i same przeciwdziałanie alkoholizmowi 20.000 zł. i są to środki przeznaczone na realizację programów profilaktycznych związanych z pracą Komisji działającej w tym zakresie.  Jest również potrzeba stworzenia środków na wybory do Rad Dzielnic, które w tym roku odbędą się równolegle z wyborami samorządowymi, w związku z czym proponuje się aby zmniejszając środki w rezerwie doręczeniowej (poręczenie dla SPGK) przeznaczyć na stworzenie planów wydatków w zakresie do Rad Dzielnic – 30.000 zł. Podział tych środków proponuje się na paragrafy zgodne z działaniem Komisji Wyborczej. Najważniejszy punkt to przesunięcie środków na zakup wozu gaśniczo – ratowniczego z pozycji wydatki bezpośrednie w Urzędzie Miasta na wydatki dotacji dla OSP.   Skarbnik dodał, że na dzień dzisiejszy  w sumie nasz budżet od momentu uchwały wzrasta o kwotę 19.000.000 zł. i osiąga na dzisiaj kwotę w wydatkach 105.438.000 zł.  Co się na to składa? Oczywiście projekty, prawie 16.000.000 zł., które zostały w tym  roku wprowadzone do planu budżetu, do wykonania. Skarbnik zgłosił również autopoprawkę do projektu uchwały, mianowicie w pkt. 9 rozszerza się zapis, gdzie wprowadza się zmniejszenie i zwiększenie.       

Komisja Finansowo – Gospodarcza pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Prowadzący posiedzenie Pan Tomasz  Dańczyszyn otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały dot. zmiany uchwały  w sprawie budżetu miasta na rok 2010 (z uwzględnieniem autopoprawki).

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/499/10 głosowało 15 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 2 Radnych wstrzymało się nie było. 

Uchwała została podjęta.

Ad 10

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystąpienia do Projektu inwestycyjnego pod nazwą „Poprawa atrakcyjności turystycznej miasta Sanoka poprzez renowację polichromii w kościele przyklasztornym O.O. Franciszkanów oraz budowę parkingu wielopoziomowego w okolicach rynku miejskiego” z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Kierownik Biura Pani Dorota Wójcicka – Majda – poinformowała, że dwa kolejne punktu porządku obrad dot. projektu polegającego na renowacji polichromii w kościele przyklasztornym O.O. Franciszkanów oraz budowy garażu wielopoziomowego przy ul. Żydowskiej. Przedmiotowy projekt został złożony do dofinansowania w marcu 2009 r. do Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. Projekt znalazł się na drugim miejscu listy rezerwowej projektów wybranych warunkowo do dofinansowania. Jednakże ze względu na to, że pojawiły się dodatkowe środki finansowe Zarząd Województwa wybrał tenże projekt ponowną uchwałą do dofinansowania, jest to tzw. wybór warunkowy, którego przyznaniem jest m.in. to, że Gmina przedstawia zabezpieczenie środków finansowych w formie odpowiednich uchwał. Druga punkt dot. właśnie zobowiązania finansowego. Jeśli chodzi o dofinansowanie projektu wynosi to 3.000.000 zł. , jest to maksymalne możliwe dofinansowanie pojedynczego projektu w ramach danego priorytetu i musi stanowić nie więcej niż 85% kosztów kwalifikowanych. Na etapie planowania projektu termin realizacji był przewidywany na lata 2009-2010 jednak na czas jaki upłynął od złożenia wniosku a jego wyboru  przez Zarząd Województwa termin ten musi zostać zmieniony. W związku z powyższym planowany termin realizacji to lata 2010-2011. Rok 2010 dotyczy części związanej z renowacją polichromii w klasztorze O.O. Franciszkanów, natomiast rok 2011 to budowa garażu wielopoziomowego. Ta data 2011 wynika z regulaminu konkursu, który określa dokładnie do kiedy należy dany projekt rozliczyć. Ewentualny termin przedłużenia projektu można uzyskać poprzez wyrażenie zgody przez Zarząd Województwa. Całkowita wartość projektu to 10.199.905,51 zł. z czego wkład własny w wysokości 7.186.905.51 zł., wkład O.O. Franciszkanów 13.000 zł.. Warto zaznaczyć, że koszty kwalifikowane projektu to koszty netto i wynoszą 8.144.732,70 zł., dofinansowanie kształtuje się na  poziomie 36,83%.
Komisja Finansowo – Gospodarcza pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały.

Prowadzący posiedzenie Pan Tomasz  Dańczyszyn otworzył dyskusję w tym punkcie.

Udział w dyskusji wzięli:

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk – poinformował, że dobrze się stało, że przyszli goście na dzisiejsza tą część sesji, której poświęcony jest  punkt. Kiedy sięgnę pamięcią kilka lat temu, to tutaj na Salę przyszła większa grupa osób, która nie mając do końca orientacji przyniosła ok. 1300 podpisów aby pod planowana rewitalizacja Rynku nie było parkingu podziemnego. Dyskusja toczyła się, Państwo przedstawiali swoje racje, racje nieprawdziwe. Dzisiaj staliśmy się miastem, które ma w miarę przywozicie wyglądający Rynek, który dalej będzie się zmieniała, inwestor prywatny będzie kończył zabudowę od ul. Rynek 7 i ul. Cerkiewnej. Rynek wyglądałaby tak samo tylko byłby bogatszy o tyle, że byłoby pod spodem ok. 100 miejsc parkingowych z wjazdem od ul. Zamkowej i wyjazdem od ul. Grodka. Od kilku lat staramy się realizować jakiś plan poprawiający funkcjonalność i estetykę starej zabudowy, starego centrum miasta w Sanoku. Jeżeli słyszycie Państwo pozytywne opinie od gości, czy sami jeżeli chodzicie wieczorami, czy w dzień po sanockim Rynku to dobrze, bo pewnie umiecie sobie Państwo ocenić, że warto było tą inwestycję realizować, że warto było wspiąć się, że warto było pisać o środki unijne i dostać 75% kosztów, bo tyle dostaliśmy dofinansowania i to jest chlubą naszą bezsprzecznie. Zostało nam jeszcze bardzo dużo w mieście do zrobienia ale idąc etapowo chcemy zrealizować  projekt, który idzie w stronę południa części starego miasta – Plac Św. Michała, ul. Grzegorza i ul. Piłsudskiego. Został ogłoszony konkurs, planiści, projektanci, architekci kilka wersji przedstawili, komisja konkursowa rozstrzygnęła, zwycięzca został uhonorowany możliwością realizacji projektu technicznego i teraz byśmy pewnie byli dalej ale Zarząd Województwa dopiero niedawno ogłosił nabory na dofinansowanie tego typu programu, który kwalifikowałby program rewitalizacji starej części miasta.  Będzie to wyglądać ładnie, będzie to funkcjonalne, estetyczne, firma Delia zburzy budynek, który jest budynkiem parterowym obok kościoła farnego i będzie tam budynek trzy albo cztero kondygnacyjny. Inwestor, który odkupił budynek apteki na Placu Św. Michała, doprowadzi do powstania jednolitej zabudowy, będzie cała jednolita pierzeja dwu i trzykondygnacyjna. W obrębie Śródmieścia wystąpiliśmy już kilka lat temu i lada moment zobaczycie na mapie wielko formatowej spółka Okęcie, Spółka „Galeria Sanok” zaadaptuje ok.270 miejsc parkingowych na ul.  Jagiellońska, Daszyńskiego z wjazdem podziemnych tzw. okopiskiem, a na górze będzie nadstawka komercyjna, z kinem wreszcie przyzwoitym, z innymi usługami, z komercją, z parkingiem na dachu. Ale to odciąży tamtą część Śródmieście od strony Jagiellońskiej i Daszyńskiego. Tutaj wyliczenia i urbaniści to wskazują, mamy specjalistyczny dokument, który pokazuje, że w Śródmieściu brakuje bardzo dużo miejsc parkingowych. Wszyscy ci, którzy mają samochody, którzy potrafią racjonalnie ocenić, że jednak taka zabudowa staromiejska wiąże się z utrudnieniami, Sanok nie jest odosobnionym miastem, wszystkie miasta o takiej zabudowie mają problemy parkingowe. Niektórzy odważniejsi kiedy budynek jest i nie nadaje się do remontu burzą go, wykopują głębokie wykopy i pod nowym budynkiem, który powstaje jako plomba, lokalizują tam parkingi i tak robią to od wielu lat, wszyscy ci, którzy nową szkołę architektoniczną uznają, poprawiając tym samym funkcjonalność i jakoś centrów miast. Ja nie przegrałam tego miejsca parkingowego pod Rynkiem, przegrało to miasto, bo dzisiaj Rynek wyglądałaby tak samo, byłoby identycznie tylko bylibyśmy bogatsi o 100 miejsc parkingowych pod płyta Rynku, byłaby fontanna, byłaby widna od O.O. Franciszkanów i tego żeśmy nie zrealizowali.  Dlatego dzisiaj radni jedni ci, którzy są trochę odważniejsi, a drudzy ci którzy mają wątpliwości, a jeszcze inni ci, którzy nie bo nie, a jeszcze inni, którzy potrafią pomyśleć sobie „a dlaczego mamy iść Blecharczykowi na rękę”, ale to nie mi. Ja za chwilę kończę swoje urzędowanie formalne, ale zostanie po nas następnych 40 tyś. osób i z pokolenia na pokolenie czy Sanok będzie wzrastał czy spadał ilościowo, ale będzie to miejsce które może być wykorzystane jako miejsce dające nową jakość w Śródmieściu. Zanim podejmą dyskusje Radni, chciałbym zwrócić się do mieszkańców, bo pamiętam jak kilka lat temu przyszliście do mnie i poruszaliście swoje niepokoje. Niepokoje trzeba wysłuchać, o niepokojach trzeba wiedzieć, ale też argumenty albo je obalać, albo dyskutować. Kiedyś zrobiło mi się bardzo przykro kiedy pojawiły się argumenty, że perfidia Blecharczyka nie zna granic, tego Blecharczyka , który jakby nie patrzeć jeszcze chwile będzie tutaj urzędował, kilkanaście dni czy półtora miesiąca. Perfidia miała polegać na tym, że namówiłem O.O Franciszkanów do tego, aby przystąpili do naszego projektu, poprą nas zyskując bagatela ponad 300.000 zł. i będą mogli zrobić  polichromię. Ponad 300.000 zł. w dochodach, jak Ojciec Kubit informował to bardzo duże pieniądze.  Zaprosiłem Ojca Kubita, który przedstawił swoje zdanie, każdy projekt który daje poprawę jakości życia w mieście Ojciec  podpisuje się po nim dwoma rękami, bo ma odwagę cywilną, bo potrafi wysłuchać rację. Kiedy zostało zadane pytanie Ks. Skibie to powiedział, że miasta się rozwijają kiedy coś się pojawia. Oczywiście trzeba patrzeć na bezpieczeństwo, trzeba patrzeć na argumenty wszystkich  innych, ale generalnie to księża wykazują więcej rozsądku niż nasi Radni. Kiedy udało się pieniądze uzyskać, Zarząd Województwa wydał decyzję pozytywną, najpierw dla listy rezerwowej, teraz dla listy ostatecznej i jakbym nie zrobił to i tak zrobię źle i mam tego świadomość. Bo jeżeli rozumiecie Państwo argumenty, które dzisiaj chcemy przedstawić to miasto zyska, bo oszczędności przetargowe mogą wynosić nawet ponad 2 mln. zł., dofinansowanie 3 mln. zł., nikt takimi pieniędzmi nie gardzi, jeżeli zrezygnujemy to zyskają ci, którzy byli za nami na liście rezerwowej. Kto zyska? Zyska miasto na zasadzie nowego, przyzwoitego, nowoczesnego obiektu, który będzie się świetnie komponował w staromiejską zabudowę. Burmistrz dodał, że pod tym projektem podpisuję się obydwoma rękami i wiem, że to ja poniosę konsekwencje jako potencjalny kandydat na Burmistrza, bo ci którzy nie zostaną przekonani będą we mnie upatrywać wroga interesu publicznego, a nim nie jestem, nie chce być, mnie interesuje miasto Sanok i Sanoczanie, bo to nie tylko ma poprawić wizerunek miasta ale jakość funkcjonowania tego miasta. A jeżeli mówimy o społeczności lokalnej to ta społeczność lokalna coś zyskując nie może czegoś tracić i chodzi o to, żeby dzisiaj Państwu wytłumaczy, że nic nie stracie ale najpierw wysłuchajmy się nawzajem.   Następnie Burmistrz przedstawił wizualizację parkingu wielopoziomowego w centrum miasta Sanoka oraz jak wygląda to w innych miastach. 

Radny Pan Wojciech Pruchnicki – poinformował, że moje stanowisko jest znane od dłuższego czasu. Obiekt bardzo ładny, prawdopodobnie potrzebny miastu, tylko zawsze są jakieś wątpliwości, które się wiążą z wizją rozwoju miasta. Do tej pory są tzw. informacje co możemy osiągnąć, co możemy zrobić, co może być, a ja wrócę do tego co żeśmy stracili. W 2007 r. straciliśmy 10 mln. zł. i inwestycje rzędu 60 mln. zł. z 200 miejscami parkingowymi w środku miasta.  W tej kadencji straciliśmy bardzo dużo rzeczy, bo można było dużo więcej zrobić. Ja przypomnę, że ponad 300 mieszkańców  oczekuje na zamianę mieszkań, czy jakieś inne mieszkanie komunalne. Jedno miejsce parkingowe w tym garażu to mieszkanie 30-40 m komunalne, bo to jest ok. 100.000 zł. Spójrzmy w tej chwili na dochody miasta, które dot. podatku CIT, mają być w tym roku na poziomie 1/3 roku 2008, a to wskazuje, że niestety Sanok się nie rozwija, więc czy parking jest w tej chwili najbardziej konieczny i przebudowa Rynku – Placu Św. Michała. Może trzeba pomyśleć o czymś innym, o takim rozwoju miasta, który pozwoli na to, aby miasto się rozwijało poprzez miejsca pracy. Przede wszystkim to zadbanie o porządne połączenie miasta z Polską, linią kolejowa, linie drogowe, obwodnica, a do tego w mieście brakuje terenów pod zabudowę, rozwój, czy nie lepiej wysiłek podjąć z okolicznymi gminami, wioskami i miasto rozszerzyć terytorialnie o kilka wiosek, kilka wzgórz, wtedy uatrakcyjnimy miasto jeżeli chodzi o turystykę.  Jeżeli byśmy spojrzeli na kilka innych miast mniejszych naszego Podkarpacia to ja nie znam garażów tak drogich. Rzeczywiście Warszawa tak, większe miasta tak, tylko ja nie wiem ile z tych większe garaży, które Burmistrz pokazał są budowane za pieniądze miasta Warszawy, ile one kosztują i komu one służą w tym momencie, bo to głównie były hotele, bo dzięki temu mogą podwyższyć swój standard. Czy nas na to stać w tej chwili? Dług miasta w ciągu czterech miast przyrośnie prawdopodobnie trzykrotnie. Ja nie kwestionuje miejsca pod garaż i czy to jest atrakcyjne, tylko tego czy nas na to teraz stać.  Przychodzą mieszkańcy Sanoka do Towarzystwa Pomocy Rodzinie, bo nie mają pieniędzy na opał, MOPS nie daje bo nie ma i co jest w tej chwili najważniejsze, czy miejsce garażowe za 100.000 zł. czy pomoc ludziom, którzy w tej chwili nie mają ani pracy, ani pieniądze na życie, ani mieszkania.  To też są mieszkańcy Sanoka, to nie tylko garaż, który nie wiadomo komu będzie służył , bo parking przy Muzeum stoi praktycznie pusty, a tam jest niedrogo, więc czy ten parking będzie się zwracał, jeżeli go postawimy za 8 czy 9 mln. zł. , ile będzie kosztowało miejsce parkingowe?

Radna Pani Maria Szałankiewicz – Skoczyńska – poinformowała, że na ostatniej Komisji Finansowej wypowiadałam się na temat swoich wątpliwości, odpowiedzialność za to osobowo brać nie będę, bo Pan Burmistrz mówi, że będzie brał odpowiedzialność za to , tylko ja nie wiem, bo jeżeli miasto weźmie kredyt 7 mln. zł. to nie bardzo będzie to odpowiedzialność jednoosobowa, tylko będzie to odpowiedzialność miasta i wszystkich podatników. Wracając do kwestii parkingu to być może, gdyby ta cała dyskusja była jeszcze przed marcem gdy byliśmy przeciwni budowie, bo ja byłam od samego początku przeciwna budowie tak kosztownego parkingu, i gdyby przyszli wtedy mieszkańcy, zostało by to przedstawione  to być może koncepcja była by inna zagospodarowania tego terenu. Ja wiem, że w tej chwili pieniądze są już wydane na projekt,  to są olbrzymie koszty, już nie tylko kwestia inwestycji ale też projektu, ale ja myślę że Sanok jako miasto 40 tyś. nie potrzebuje takiej bardzo drogiej jak na nasze możliwości inwestycji. Natomiast być może, że tam byłby bardzo dobry parking, który w tej chwili już tam jest tylko na mniejszą ilość miejsc parkingowych. Kwestia Placu Św. Michała, to wyłączenie następnego placu całkowicie pod możliwość zaparkowania nawet paru samochodów jest błędem. Parking na ul. Zamkowej w  połowie stoi pusty, więc okazuje się, że tak dużo osób nie parkuje. Natomiast zaskoczyło mnie, że na boisku przy Gimnazjum Nr 2 zrobił się parking. A jeżeli chodzi o tą „perfidie”, o której Pan Burmistrz mówił, to powiedziałam, że sam układ wniosku i wysunięcie na pierwsze miejsce polichromii, a na drugie tak dużej inwestycji jak parking w samym tytule jest przewrotne, bo jeżeli 255 tyś. zł. jest przeznaczone na polichromię a pozostała cześć wkładu jest przeznaczona na parking plus 7 mln. zł. kredytu miasta, to czy nie jest to przewortność ukrycia pewnych danych jeżeli chodzi o sam tytuł nawet.  

Radny Pan Andrzej Chrobak – nie będę głosował za przyjęciem uchwały, nie dlatego że jestem przeciwny renowacji polichromii czy budowie miejsc parkingowy, które są niezwykle potrzebne w centrum miasta, natomiast nie zgadzam, się z filozofią finansową Pana Burmistrza, tzn. nie zgadzam się z kolejnym kredytem, który sprawi że miasto się będzie zadłużać do dużych rozmiarów. Jestem raczej za takim postępowaniem jak w przypadku Okęcia, czyli wejście w  spółkę z inwestorem zewnętrznym łącznie nawet z przebudową w większym zakresie centrum, czyli mam na myśli Halę Targową. Gdyby to było połączone z Halą Targową i byłoby to na koszt inwestora prywatnego, któremu dajemy teren i on inwestuje w tym miejscu, byłabym za. Natomiast wydawanie z kasy miejskiej 7 mln. zł. zasadniczo się nie zgadza z moim pojęciem rozwoju miasta. Uważam, że miasta powinny się rozwijając poprzez coś co przyciągnie turystów, czyli np. kolejka linowa z Zamku do Skansenu, coś takiego co wyróżnia miasto na tle tego samego typu miasteczek. 

Radny Maciej Bluj – nie ukrywam, że zarówno byłem zwolennikiem budowy parkingu pod płytą Rynku jak i jestem zwolennikiem budowy parkingu przy ul. Żydowskiej.  Oczywiście jest dylemat, bo jest to drogi projekt, i nie wnikam tutaj czy na pierwszym miejscu wymienieni są O.O. Franciszkanie, czy na drugim, to nie ma znaczenia, na pewno jest to kosztowna inwestycja, ale nie możemy popełnić takiego błędu jak zrobiliśmy to w przypadku parkingu pod płytą. Podoba mi się cały projekt i będę głosował za. 

Radny Pan Piotr Lewandowski – w kwestii parkingu pod płytą Rynku to wówczas miasto wyłożyłoby od 500 do 700 tyś zł. własnych, a  dzisiaj 10 razy tyle, byłoby 100 miejsc parkingowych.  Jeżeli dzisiaj popełni się taki sam błąd to za kilka lat kolejna budowa parkingu będzie jeszcze droższa. Ten parking to nie tylko funkcja użytkowa, również dekoracyjna,  ozdobna, zamiast brzydkiej dziury coś będzie ładnie wkomponowane, nawet powiększony Plac Św. Michała. Wyrażam głęboką nadzieję, że dzisiaj trzeba podnieść rękę za. Podejrzewam, że nasz koszt własny może wynieść 5 mln. zł., a 3 mln. zł. unijne jest nie do pogardzenia. Parking będzie dla mieszkańców miasta Sanoka,  w tym głównie wiernych oraz turystów. Żeby przyciągnąć turystów do Sanoka trzeba stworzyć najpierw bazę, również parkingową, bo jeżeli znikło 100 miejsc parkingowych z Rynku, jeżeli zniknie 100 miejsc parkingowych z Placu Św. Michała  to o jakiej atrakcyjności turystycznej możemy mówić. Tutaj jest korzystna konfiguracja terenu, dlatego spróbujmy to wykorzystać dla przyszłych pokoleń. 

Radny Pan Roman Babiak – moim zdaniem w manipulowanie klasztoru O.O. Franciszkanów w realizację projektu pod nazwą „Budowa parkingu wielopoziomowego przy ul. Żydowskiej”, który od początku budził wiele negatywnych emocji jest sprytną zagrywką mającą na celu wyciszenie emocji społecznych z tym związanych. Istnieje wiele możliwości przekazania kwoty na renowacje polichromii dla O.O. Franciszkanów i nie potrzebne było uciekanie to tego typu moim zdaniem sprytnych zagrywek.  Jest to realizacja pewnych celów, obietnic politycznych, które wiadomo tym Radnym, którzy byli w tamtej kadencji. Będą to moim zdaniem najdroższe parkingi, z których tylko w niewielkim stopniu będą korzystać. mieszkańcy, a szczególnie obiekt który od początku budził wiele emocji. Z uwagą wysłuchałem Pana Burmistrza, który jakby za nie wybudowanie parkingu pod płytą na Rynku wini nas radnych, a to jest nieprawda. Pan Burmistrz w tamtej kadencji posiadał większość w Radzie i mógł tak samo jak w tej kadencji wiele wniosków i wiele uchwał przegłosować wbrew opozycji.   To nieprawda, że Pan Burmistrz będzie za to dopowiadał jednoosobowo bo to radni dzisiaj zdecydują czy ta uchwała będzie podjęta, czy nie. 

Radny Pan Adam Ryniak – na Komisji Finansowo – Gospodarczej Pan Burmistrz Czernek stwierdził, że przy realizacji przetargów mogą wystąpić oszczędności do ok. 2 mln. zł. W związku z tym mam pytanie gdzie te oszczędności przy przetargu widzicie?

Zastępca Burmistrza Pan Marian Kurasz – Pan Babiak mówiąc o manipulacji z O.O. Franciszkanami to używa obraźliwych słów. Pan po prostu nie zna zasad punktowania projektów, bo do każdego projektu tego typu jeżeli dołączymy obiekt zabytkowy, a takim jest Kościół OO. Franciszkanów dostajemy dodatkowe 10 pkt. Dzięki temu ten projekt znalazł się na liście rezerwowej, a nie wiele brakowało, żeby od razu był przeznaczony do realizacji i tylko z tego powodu skorzystaliśmy z tego.  My też chodzimy do Kościoła i słyszymy co się dzieje w Sanoku, wiedzieliśmy doskonale, że O.O. Franciszkanie realizowali odnowę polichromii i to było bardzo dobrym momentem do wykorzystania tego w sposób racjonalny. Tu nie było żadnych zagrywek psychotechnicznych, to była potrzeba chwili i możliwość jej wykorzystania. I tak postąpiliśmy, więc proszę nas nie posądzać o jakąkolwiek manipulacje ze społeczeństwem bo chodziło zupełnie o coś innego. Dziwią mnie pewne wypowiedzi Radnych, bo na każdej sesji słyszymy zróbcie coś, żeby ludzie nie parkowali na chodnikach, takie postulaty padają. Wczoraj wysłuchałem znakomitego urbanisty z Warszawy na konferencji samorządowej i mówił o planowaniu urbanistycznym miasta, my robimy nic innego jak chcemy uporządkować pewne rzeczy w Rynku. To nieprawda, że ludzi za 2 zł. nie stać, ludzie są przyzwyczajeni do tego, że parkują na chodnikach, kiedy będzie zakaz to będą parkować za 2 zł. Odnośnie budowy mieszkań komunalnych to akuratnie Urząd Marszałkowski ogłosił nabór innych wniosków a nie na mieszkania komunalne, ale na rewitalizację i my musimy się do tego dostosować, chcą pozyskać pieniądze. Dofinansowanie na rewitalizację jest 85% i jest to duża szansa która należy wykorzystać. Odnośnie Gimnazjum Nr 2 to nie jest tam planowany parking, jest tam chwilowo wykorzystany do chwili wybudowania Sali Gimnastycznej.    

Radny Pan Maciej Bluj – pewne usprawiedliwienie na wartość tej inwestycji to jest to, że ten obiekt zwróci się po 9 latach.  Wiele było takich kontrowersyjnych inwestycji, które już powstały i jeszcze więcej takich które nie powstały, zawsze byli przeciwnicy  i zwolennicy takich inwestycji, chociażby Arena Sanoka, Rynek, gdzie były ogromne słowa krytyki, a po jakimś czasie ludzie chlubili, że jaki mamy ładny Runek, Arenę. Aby nie sprawdziło się powiedzenie w przypadku tego parkingu, że „Polak głupi po szkodzie”.   

Radny Pan Janusz Baszak – ja już wcześniej mówiłem na temat tego parkingu i to z uwagi na jedno kryterium, kryterium kosztu jednostkowego jednego miejsca parkingowego, mówiłem że jestem przeciwko budowie tego parkingi tylko z tego powodu. Przypominam, że sytuacja finansowa miasta jest nieciekawa, nadwyżka operacyjna w mieście jest coraz niższa, to jest akurat wydatek inwestycyjny ale trzeba się zastanowić później nad kosztami utrzymania tego parkingu, a o tym nikt tutaj nie mówi. Poza tym przypominam sobie Komisję sprzed dwóch lat, na której wskazywaliśmy miejsca będące własnością miasta, które by można było zamienić w parkingi, nic oprócz parkingu przy ul. Zamkowej nie zostało z tego zrealizowane niestety. Moglibyśmy za 10 mln. zł., powiedzmy  ujmując wkład z dofinansowania czyli 7 mln. zł. zrobić zdecydowanie więcej parkingów na zdecydowanie większa ilość miejsc w okolicach centrum, te parkingi, które są w centrum można by było ucywilizować tak, żebyśmy za nie musieli się wstydzić. Wizje trzeba mieć, ale też trzeba wiedzieć kiedy w jakich czasach należy je realizować i z jakich środków je realizować. Obecna sytuacja finansowa miasta moim zdaniem nie pozwala nam tej inwestycji zrealizować. Parking w centrum miasta jest nam straszenie potrzebny, w okolicach centrum również, są tereny w pobliżu 300m od Rynku, które moglibyśmy przeznaczyć na parkingi, nie zrobiliśmy z tym nic przez ostatnie 4 lata.     

Zastępca Burmistrza Pan Stanisław Czernek – ten parking to właściwie jest parking podziemny, ma 38 miejsc parkingowych a poziom górny pierwszej części równa się z poziomem Placu Św. Michała, czyli nie zasłania widoku Gór Słonnych i Doliny Sanu, takie było przesłanie autorów i m.in. był to walor tej pracy, która wygrała. Cały dach tego parkingu to jest zielony park, są tam drzewa, krzewy, kwiaty, trawniki, ławki parkowe, latarnie,  a więc  miałoby to jakby przedłużyć Ogródek Jordanowski.  Jeżeli chodzi o wpływ na środowisko to ten parking spełnia bardzo wysokie standardy, spaliny są wychwytywane przez wentylatory, w wyrzutniach są filtry, są przesłony akustyczne, w samym parkingu jest ok. 30 kamer telewizji przemysłowej, które mają zapewnić bezpieczeństwo i kontrolę, jest automatyka wjazdu i wyjazdu, a więc jest to bardzo wysoki standard zaprojektowanego parkingu. Oczywiście można z niektórych rzeczy zrezygnować chcą obniżyć koszty, ale wydaje się że największą oszczędnością jaką możemy się spodziewać to jest właśnie różnica pomiędzy kosztorysami, które robią projektanci a później cenami przetargowymi. Z wieloletnich doświadczeń jakie mamy przy budowaniu jak Hali, lodowiska, Rynku, obiektów budynków wynika, że pojawiają się przy przetargach oszczędności rzędu nawet do 20%, przy instalacyjnych, te oszczędności są nawet jeszcze większe, ale obowiązkiem projektantów jest zaproponować rozwiązanie maksymalnie dobre, stąd też tak wysokie koszty w kosztorysach.  Są możliwości takie, żeby można by było te koszty obniżyć, z jednej strony rezygnując z niektórych standardów, chociażby z telewizji przemysłowej czy automatyki pełnej obsługi na rzecz rozwiązań prostszych i tańszych, ale także przy przetargowych. Drugą sprawą są założenia niektórych radnych, że trzeba wziąć kredyt przez miasto i zbudować za to parking, a to jest jedna z kilku możliwości, o których dzisiaj nie przesądzamy. Jest owszem zobowiązanie  w drugiej uchwale o tym, że miasto gwarantuje pokrycie kosztów ale kredyt to jest jedna z wielu możliwości, są takie możliwości które niekoniecznie obciążają kredyt. Jest to inwestycja dochodowa, czyli taka która przynosi pewien zysk, po analizie  kosztowej obiekt ten przy założeniu, że ceny za parking nie będą przekraczały więcej niż półtora krotność parkowania na wolnym powietrzu, na sąsiednich ulicach powinien się zwrócić pomiędzy 8 a 9 latach, zakładając wszystkie koszty eksploatacyjne i zakładając też niepełne obłożenie. Jedną z możliwości pozyskania pieniędzy na tą inwestycję to jest np. ogłoszenie przetargu na wieloletnią  dzierżawę, przecież można szukać takiego inwestora, jest to zgodne z wnioskiem, że będzie później wyłoniony w przetargu operator, który będzie tym parkingiem zarządzał. Parking, żeby uzyskać dofinansowanie musi być własnością miasta, ale wcale nie musi   być  zarządzany   przez   urzędników,  może  to   być   operator   zewnętrzny   wybrany 
w przetargu. Można też przemyśleć przyszłość Hali Targowej, która dziś wymaga gruntowego remontu, można pomyśleć  o  jej  modernizacji  i  zastanowić  się czy powinna być wykonana z pieniędzy budżetowych czy też może poszukać inwestora, który byłby zainteresowany przekształceniem Hali Targowej. Ten parking od samego początku był przewidywany włącznie z Halą Targową jako element uzupełniający się na nawzajem.  Jest kilka różnych możliwości sfinansowania,  niekoniecznie trzeba brać kredyt i go spłacać i się zadłużać. Odnośnie budowy mieszkań to póki co nie ma  na to środków pomocowych ale chciałem zwrócić uwagę , że 1 m2 nowego mieszkania to jest 3500 zł. i mieszkanie  50 m2 tj. 175 tyś. zł. a mniejsze to 120-140 tyś. zł. Tutaj rzeczywiście po przetargach można się spodziewać, że jedno miejsce parkingowe będzie kosztowało ok. 75 tyś. zł.

Radny Pan Andrzej Chrobak –  jeżeli chodzi o uchwałę to w pkt. 2 uchwały jest napisane „wkład własny Gminy Miasta Sanoka w wysokości 7.186.905,51 zł….”, więc jeżeli mówimy o uchwałach, Pan Burmistrz mówi, że są jakieś inne rozwiązania, ale na ten moment mówimy o realnych dwóch uchwałach, gdzie podejmujemy zobowiązanie finansowe przez miasto. Ja jestem za tym, żeby miasto się rozwijało, żeby miało parking, żeby została atrakcyjność miasta ale nie w ten sposób, że zadłużamy miasto na kolejne 7 milionów, tylko wchodzimy z innymi podmiotami w spółki, które ponoszą konsekwencje finansowe. Natomiast staramy się uatrakcyjnić miasto w inny sposób np. kolejka do Skansenu.  

Radny Pan Wojciech Pruchnicki – wspominając o mieszkaniach komunalnych nie myślałem o mieszkaniach komercyjnych za 3.500 zł. za metr tylko 2.500 zł. za metr, bo tak można uzyskać mieszkanie komunalne i mówiłem o 30-40 m2. Jeżeli chodzi o zwrot inwestycji w ciągu 8, 9 lat przy niepełnym obłożeniu to poczyniłem takie założenia, że za godzinę postoju 2 zł. przy pełnym obłożeniu to 15 godz. dziennie czynnych to jest przychodu 3.000 zł. biorąc cały rok, wszystkie dni roku łącznie z niedzielami, świętami  to mamy 1.095.000 zł. przychodu, 9 lat daje nam 9.855.000 zł. 

Przewodniczący Zarządy Dzielnicy Śródmieście Pan Jan Wydrzyński – rok temu a także dwa lata temu Rada Dzielnicy Śródmieście zajmowała się tym problemem i m.in. podjęła decyzję o nie wyrażeniu zgody na taką budowę, później już nie było dyskusji na ten temat. Co zrobiliśmy w tzw. między czasie? Na prośbę Starosty i Pana Burmistrza wyraziliśmy zgodę na wycięcie kilku drzew na przeciwko Hotelu Sanvit, po to żeby tą górkę zamienić na tymczasowy parking na płytach jumbo, to się stało faktem, kilkanaście miejsc parkingowych powstało. Nie wygląda to tragicznie nie mniej jednak rozwiązało hotelowi, Urzędowi Miasta i potencjalnym turystom cześć problemów, które z tego tytułu płyną. Czy przybędzie nam miejsc parkingowych po wybudowaniu garażu parkingu, o którym cały czas się debatuje, to myślę, że nie. Likwidując kilkadziesiąt miejsc parkingowych na Placu Św. Michała, likwidując kilkanaście miejsc parkingowych w nowo powstałym terenie, czyli visa vi Hotelu Sanvit  i  likwidując  kilkadziesiąt  miejsc  parkingowych na jamie uzyskamy może 10 więcej. 

W moim odczuciu rachunek jest prosty, jeżeli ktoś używa ekonomii to wie o tym o czym powiedział Pan Radny Pruchnicki, że to nie jest takie proste i te 7 czy 5 mln. zł., które ewentualnie należy wydać do zrealizowania tej inwestycji nie będzie tak szybko ulegało zwrotowi. Czy Sanokowi są potrzebne parkingi? Tak i nie, bo jeżeli powiemy, że w centrum miasta  pan Burmistrz chciałby zbudować strefę ograniczonego ruchu samochodowego, a do tego się sprowadza forsowany od szeregu lat dużym uporem i konsekwencją pomysł wyłączenia Placu Św. Michała z ruchu, ul. Grzegorza, ul. Piłsudskiego to praktycznie rzecz biorąc, jeżeli do tego dołożyć argument związany z potencjalnym wyprowadzaniem całej siedziby Starostwa do byłego budynku po policji, problem miejsc braku parkingowych w tej przestrzeni miasta urbanistycznej przestanie występować. Jeżeli przed laty planowano zbudowanie parkingów przy ul. Podgórze, jeżeli powstał kiedyś pomysł Pan inż. Janowskiego, który mówił o kaskadowym ułożeniu tego parkingu, a w obecnej chwili ten parking by się przydał, bo skarpa, którą należy wzmocnić, a opada w dół, bo osuwisko staje się faktem to ta inwestycja podjęta przed laty byłaby naturalną zaporą dla opadania skarpy miejskiej na dół oraz stworzyłaby kilkadziesiąt miejsc parkingowych. Jest to jedno z rozwiązań, które można przedstawić i zaprezentować. Myślę, że są ważniejsze sprawy w mieście niż pogłębianie i tak dużego już zadłużenia.  Kolejna sprawa związana z tym co jest bardziej potrzebne, czy budowa tego parkingu czy np. przygotowanie sobie możliwości, ażeby do koniecznej inwestycji, która będzie realizowana  a będzie to obwodnica miasta, zbudować dojazd. Jeden dojazd ul. Łany, drugi dojazd – ul. Stróżowska, perspektywa od ronda Beksińskiego w kierunku na południe to jest trzeci wjazd na obwodnicę. Nie wiem czy uda się z planistami i GDDKiA doprowadzić do tego, żeby do Sanoka było trzy wjazdy, ale jeżeli będzie nawet dwa to miastu będą potrzebne środki na to żeby ten dojazd do obwodnicy w kierunku południowym zbudować.  Miasto i tak będzie musiało mieć zdolność kredytową, żeby te drogi dojazdowe do obwodnicy zbudować. Kolejne sprawa związana z tym to jest to, że miasto realizuje pewien cel, który m.in. ma wyprowadzić ruch z centrum miasta. Budowa kolejnego parkingu w okolicy Urzędu Miasta to jest zapraszanie do wjeżdżania do centrum. Nie kto inny jak władze miasta zaprezentowały społeczeństwu następujący pomysł, budujemy drogę tzw. zbiorcza ponad torami od ronda Beksińskiego w kierunku do dojazdu do ul. Jagiellońskiej po to, żeby ten ruch wyprowadzić z centrum miasta. Czy w tym względzie coś zostało zrealizowane, przecież wykupy nie zostały nawet zakończone a na to też będą potrzebne środki.      

Radny Pan Janusz Baszak – odnośnie parkingu, pan Burmistrz powiedział, starajmy się przekonać, szukajmy argumentów, pokazujmy te argumenty, wyliczeni, uzasadnienie. Ja nie otrzymałem do dzisiaj mimo, że były na to dwa lata czasu, żadnej kalkulacji kosztów budowy tego parkingu i zwrotu opłacalności budowy tego parkingu. Nikt nie próbował mnie przekonać przez dwa lata, że wydanie ponad 100 tyś. zł. na jedno miejsce parkingowe brutto zwróci się w ciągu 9 lat.

Radny Pan Ryszard Karaczkowski – mamy szereg wątpliwości jeśli chodzi o tą inwestycję ale to nie z winy Radnych, Radni mają te wątpliwości. Jeżeli Państwo uważają, że tylko z tego tytułu, że wybudujemy parkingi będą nas odwiedzali turyści to ja gratuluję. Turyści idą w atrakcyjne miejsca kilometrami, jeżeli jest to odpowiedniej klasy atrakcja. Dla mnie bezpowrotnie straciliśmy szansę jeżeli chodzi o atrakcyjność turystyczną Góry Parkowej pozbywając się działek, które umożliwiały w ten sposób zagospodarowanie tego miejsca. Odnośnie parkingu, zacznę od argumentów obniżenie kosztów. Albo standard albo koszty, nie da się utrzymać standardu obniżając kosztów inwestycyjnych, jest to nie możliwe. Dlaczego ten parking jest taki drogi? Prawdopodobnie m.in. dlatego, że filtrujemy spaliny i zanieczyszczamy środowiska, jeżeli zrezygnujemy z tego będziemy zanieczyszczali środowisko. Ceny materiałów budowlanych rosną, ceny robocizny jeżeli chodzi o wykonawstwo w tzw. budownictwie rosną, cena paliwa w górę, w związku z tym cały sprzęt, który się wynajmuje do typu koparki i inne z dnia na dzień, z miesiąca na miesiąc koszty rosną.  Jak byśmy sprawdzili wszystkie duże inwestycje miasta Sanoka, któreśmy realizowali w ostatnich latach one się zamknęły większymi kosztami a nie mniejszymi. Mówimy o 7 mln. zł., nie wiem dlaczego nie mówmy o odsetkach. Następny problem, jak my możemy poważanie dyskutować o takiej inwestycji jak nam się mówi na zasadzie, że coś się zwróci, że coś będzie, że coś się uda. Powinniśmy tutaj mieć kosztorys zarówno przychodów jak i kosztów utrzymania, nigdy nie usłyszeliśmy tutaj jakiekolwiek szacunkowej oceny,  ile roczny koszt utrzymania tego parkingu będzie wynosił.  Jeszcze jedno zagrożenie, otrzymaliśmy ten projekt, możemy go realizować ale do 2011 roku, jest to bardzo krótki czas. Jeżeli tego projektu nie zrealizujemy, możemy wystąpić o przedłużenie ale wcale nie musimy tego przedłużenia otrzymać, a wtedy wybudujemy go prawdopodobnie na własny koszt. Patrząc z punktu widzenie tego terminu to czy jest w ogóle możliwość rozmawiania o inwestorach mając półtora roku na realizację całego projektu. Jeszcze jedna rzecz, będziemy wykonywali inwestycję w centrum miasta i pamiętam jak była realizowana inwestycja szalet miejskich, natrafiano tam na  zwłoki pogrzebanych kiedyś ludzi, ale to był inny system, wtedy przyjechało się wywrotkami, wrzuciło wszystko na wywrotki i inwestycja była realizowana. Co będzie jeżeli na podobny problem natrafimy przy budowie tego parkingu, na ile będzie wstrzymana realizacja tego parkingu?  Jeżeli chodzi o rewitalizację Palcu Św. Michała to jeden inwestor prywatnym, drugi inwestor prywatny, MDK nie do ruszenia, budynek nie do ruszenia, czyli cała rewitalizacja to będzie tylko i wyłącznie wymiana nawierzchni, bo jedna ściana Placu Św. Michała jest własnością prywatną i na chwilę jest nie do ruszenia. Pomimo, że bardzo dużo mówimy o rewitalizacji, ja nie mam pełnej informacji jako radny co będzie na przyległych ulicach, jak one będą wyglądały. Nie mówi się o tym jako o całości, kompleksie.  Dlaczego jest tak, że ja jako Radny nie otrzymuje pełnych informacji?

Radny Pan Jan Oklejewicz – po wysłuchani ostatnich wypowiedzi zastanawiam się czy to czarnowidztwo prezentowane przez kilku Radnych a także naszych gości to nie jest troszeczkę za dużo jak na jeden moment, bo nie tylko czarną wizję powinien mieć Radny i każda jedną rzecz, która w Sanoku się dzieje przedstawiać docelowo w czarnych kolorach. Ja myślę, że trochę odwagi, optymizmu  powinno cechować każdego jednego Radnego.  Inwestycja na etapie pozyskania środków unijnych nie może jak na ten moment zawierać żadnych klauz o ewentualnych  spółkach, konsorcjach  i innego rodzaju współuczestnictwie, bo jest to wniosek miasta i dla miasta są przyznawany pieniądze w wysokości 3 mln. zł. Nie ma także sensu mówienie ile zyskamy miejsc w nowym parkingu, ile stracimy na Placu Św. Michała. Jeżeli mówimy o rewitalizacji a docelową i przewodnią myślą dzisiejszej dyskusji przy parkingu jest sprawa rewitalizacji tego kwartału miasta, to nie mówmy ile stracimy, bo oczywiście rewitalizacja będzie się wiązała  całkowitą zmianą funkcji Placu Św. Michała. Kolejna rzecz to atrakcje i turyści, sanoczanie odwiedzają muzeum raz na parę lat swoje własne bo mają je pod nosem, ci którzy przyjeżdżają do miasta Sanoka chcą skorzystać z tych atrakcji, które są w centrum i oni będą głównymi użytkownikami tych miejsc parkingowych, które im stworzymy, oby na miarę XXI wieku.  Mniej czarnowidztwa, więcej optymizmu, więcej odwagi, wybrano nas po to, żeby kalkulować, rozważać a jednocześnie mieć wizję rozwoju tego miasta. 

Mieszkaniec Sanoka Pan Stanisław Rocha – w imieniu mieszkańców Sanoka chcę powiedzieć parę słów. Kiedy mamy władzę stawiamy się nad piedestale, nie interesuje nas, że rzeczywistość potoczna i ludzie, którzy w tej rzeczywistości są skąpani, muszą i z nią żyć i tworzyć ją z mozołem. Ci ludzie pracowali przez kilkadziesiąt lat rzetelnie i uczciwie dla Sanoka, oddali swój wysiłek tworząc poniekąd historie tego miasta, a teraz obecna, wybrana przez nich władza pragnie usilnie zrewanżować się im za to i zafundować wielopoziomowy garaż w samy malutkim centrum miasta pod ich oknami, podkreślając i zachwalając jako zalety sztuczną zieleń na dachu i innymi rzeczami, nie mówiąc o zagrożeniach jakie z tego wynikają. Trochę się na tym znanym, nie jesteśmy kompletnymi laikami  w tej dziedzinie. Praca Radnego jest pracą służebną, więc powinna liczyć się z głosami 1500 mieszkańców i je uznawać. Kiedyś ktoś z Rady zarzucił, że są podpisy ludzi protestujących spoza Sanoka, otóż osobiście przeliczyłem 500 podpisów i znalazłem jedynie 15 głosów z sąsiednich przyległych do Sanoka miejscowości, są to osoby, które się z tą wywodzą, jest to ich rodzinne miasto, są ich to korzenie i tutaj pracują. Reasumując to na 1500 mieszkańców byłoby 45 osób nie zamieszkałych  aktualnie w Sanoku, ich głosy się wyliczą. Rada ma być przede wszystkim dla mieszkańców, bo oni ją wybrali a nie przeciw nim, winna reprezentować interesy swoich wyborców. Wysoko Rado, waszym obowiązkiem jest nie szkodzić Sanokowi takimi niezadowalającymi decyzjami i ludziom tutaj mieszkającym.  Prosimy nie idźcie tą drogą. Jeżeli jednak mimo wszystko uważacie za słuszne realizację tego garażu, stawiam pytanie, kadencja Wasza się kończy, może niektórzy przejdą do następnej kadencji, my na was głosować nie będzie, z jakim więc obliczem powrócicie na swoje poprzednie pozycje i popatrzycie wyborcom w oczy. Mieszkaniec Sanoka dodał, że w Jaśle oddano do użytki 16 mieszkań komunalnych za 1.600.000 zł, więc jedno mieszkanie kosztowało 100.000 zł., czyli tyle co jedno miejsce parkingowe w omawianej inwestycji w Sanoku. 

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk – odnośnie mieszkań socjalnych.  Jasło wybudowało 16 mieszkań socjalnych, pierwsze mieszkaniaą dokumentację na dofinansowanie o następny blok socjalny, zwiększa się procent dofinansowania do budownictwa socjalnego. Obowiązkiem statutowym miasta jest zabezpieczenie mieszkań nie komunalnych tylko socjalnych, wszystkie inne mieszkania to jest zupełnie inna zasada.  Wymyślając kiedyś formułę współfinansowania ze Spółdzielnią Mieszkaniowa Autosan daliśmy dowód tego, że na mieszkaniach komunalnych też dokładamy się.  Instytucja Burmistrza, Wójta, Prezydenta jest tą, która bierze na siebie karp odpowiedzialności. Ja przedstawiam uchwałę i biorę pod karp odpowiedzialności, druga to odpowiedzialność Rady, natomiast ja mam odwagę o coś zawnioskować.    

Radna Pani Maria Szałankiewicz – Skoczyńska – dyskusja  jest po to żeby wysłuchać głos mieszkańców, bo na pewno ich interesuje jaka jest perspektywa rozwoju miasta, bo garaż wielopoziomowy to nie są miejsca pracy, ani nie są mieszkania.  

Radny Pan Roman Babiak – zwrócił uwagę na jeszcze jedną rzecz, że skoro w programie dzisiejszej sesji jest 22 merytoryczne punkty a grupa radnych ma wątpliwości czy nie zgadza się z jedynym  czy  dwoma punktami to nie można mówić o czarnowidztwie, są to zdrowe zasady demokracji jakie powinny być.       

Zastępca Burmistrza Pan Stanisław Czernek – odniósł się do wypowiedzi radnych. Miasto ma być właścicielem parkingu i dostanie dofinansowanie, które zmniejszy koszty budowy. Jeżeli przyjmie się 3 zł. a nie 2 zł. to wyjedzie, że w ciągu 5 lat koszty inwestycji się zwrócą przy wyliczeniu Pana Pruchnickiego. Natomiast nie ma możliwości 100% nadbudowy, trzeba jeszcze wziąć pod uwagę, że VAT zostanie zwrócony, czyli koszt inwestycji po doliczeniu będzie rzędu 5,3 mln.,  już bez żadnych oszczędności, przy 3 zł. za godzinę przy 60% napełnieniu zwróci się dużo szybciej. Dwaj Radni przedstawiali, że nie zostali poinformowani szczegółowo o wyliczeniach. Otóż jest taka instytucja, która się nazywa KOPI (Komisja Oceny Przegotowania Inwestycji) i jest tam analizowane studium wykonalności, pełną dokumentację się sprawdza. Same studium wykonalności ma chyba ponad 60 stron tekstu, więc nie jest rolą na sesji sprawdzać wszystkie wyliczeń i oczekiwać tego, jeżeli ktoś jest bezpośrednio zainteresowany to zapraszam do odpowiednich wydziałów, ta informacja jest dostępna. Odpowiadając Przewodniczącemu Zarządu Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie drogi wzdłuż torów, to otóż przygotowana jest inwestycja pod decyzje zezwalające na realizacje inwestycji drogowej. Tam odbywa się to w ten sposób, że jest podejmowana decyzja, która zatwierdza jednocześnie podziały geodezyjne, następnie druga decyzja przyznająca odszkodowania, a więc jest to druga decyzja a nie pierwsza, która jest przygotowywana i w tym miesiąca będzie składany do Starostwa  wniosek o taką właśnie decyzje na drogę wzdłuż torów. Pan Rocha przedstawiał w imieniu mieszkańców miasta Sanoka, proponowałabym  ostrożniej używać tego sformułowania, gdyż mieszkańców Sanoka jest blisko 40 tyś. i jeżeli pewna grupa mieszkańców ma inne zdanie to owszem trzeba to uszanować ale nie występować w mieniu wszystkich mieszkańców. Podobne również stwierdzenie, że budujemy pod oknem, ile metrów od budynku będzie pod oknem, jeżeli przepis mówi o dopuszczających 20 m, a tam jest przeszło 80 m to czy to jest pod oknem.  Jeżeli chodzi o budowę mieszkań komunalnych to owszem przygotowaliśmy lokalizację pod budowę tych mieszkań, Radni zatwierdzali program rozwoju budownictwa komunalnego, jest tylko jeden szkopuł, trzeba pieniędzy na to a póki co na mieszkania  komunalne nie ma żadnych środków pomocowych. Na budynki socjalne, które są ewidentnie w zadaniach obowiązkowych miasta są możliwości dofinansowania, jest gotowa dokumentacja i jesteśmy przygotowani aby rozpocząć kolejny budynek socjalny z dofinansowaniem przez państwo.         

Radny Pan Janusz Baszak – ja nie chciałbym się zgodzić z tym co mówi Burmistrz Czernek. Jak powiedział, Pan Burmistrz Blecharczyk uchwała jest od Burmistrza. Od dwóch lat o tym rozmawiamy, proszę mi powiedzieć jakie były przeszkody natury organizacyjnej by skserować 60 stron studium wykonalności inwestycji i Radnym przedłożyć.  Kolejna sprawa to u nas przy tych dużych inwestycjach przy których są problemy nie mówi się o wszystkich kosztach, nie mówi się o wszystkich dochodach, przychodach, o możliwościach, bowiem wynika zawsze coś innego z tego co się mówi. 

Radny Pan Ryszard Karaczkowski – ustawa samorządowa podzieliła kompetencje, inne są władzy wykonawczej, inne ustawodawczej. Moim prawem, a wręcz obowiązkiem przy tego typu inwestycji jest zapytanie o koszty utrzymania, a prawem Burmistrza jest na to pytania odpowiadać, a jeżeli nie to ja muszę mieć wątpliwości. Natomiast jeżeli radni mają chodzić i sprawdzać, pilnować realizacji projektów to po co wtedy władza wykonawcza. Tak zostaliśmy podzieleni, żebyście Państwo wnioskowali i wykonywali to co Rada podejmie i tak funkcjonujemy, jeżeli ustawodawca zmieni ten tryb pracy w samorządach to wtedy będziemy pracowali inaczej. Prosiłbym w imieniu wszystkich radnych żebyśmy otrzymywali konkretne odpowiedzi na konkretne pytania a nie znowu polemika wymijająca.    

Radna Pani Janina Sadowska -   odniosła się do wypowiedzi Burmistrza Czernka dot. budowy mieszkań. Skoro bierzemy 7 mln. na budowę parkingu, gdzie jedno miejsce będzie kosztować 100. tyś zł. to za 7 mln. wziąć kredyt i wybudować blok mieszkalny dla biednych ludzi i to by była rzeczywiście korzyść. Parking to nie jest pierwszoplanowa potrzeba, 3 mln. zł. dofinansowania to jest nic w porównaniu z 7 mln., które bierzemy. Potrzeby trzeba dzielić na bliższe i dalsze a bliższą potrzebą są mieszkania gdzie ludzie czekają po kilka, kilkanaście nawet lat, szczególnie rodziny wielodzietne gdzie tych mieszkań otrzymać nie mogą bo ich nie ma.   Będę głosować na pewno przeciw, bo uważam, że miasto jest już tak zadłużone i na taki cel jak luksusowy parking to jest to zbędny wydatek.     

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i ogłosił przerwę od godz. 1200  do godz. 1225
Po przerwie.

Prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie przystąpienia do Projektu inwestycyjnego pod nazwą „Poprawa atrakcyjności turystycznej miasta Sanoka poprzez renowację polichromii w kościele przyklasztornym O.O. Franciszkanów oraz budowę parkingu wielopoziomowego w okolicach rynku miejskiego”.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/500/10 głosowało 10 Radnych,  9 Radnych było przeciw, wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad 11

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do zaciągnięcia zobowiązania na realizację zadania pn. „Poprawa atrakcyjności turystycznej miasta Sanoka poprzez renowację polichromii w kościele przyklasztornym O.O. Franciszkanów oraz budowę parkingu wielopoziomowego w okolicach rynku miejskiego”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Kierownik Biura Dorota Wójcicka – Majda poinformowała, że przedmiotowa uchwała jest formą zabezpieczenie środków finansowych na realizację niniejszego projektu w roku 2011. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz  Dańczyszyn otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do zaciągnięcia zobowiązania na realizację zadania pn. „Poprawa atrakcyjności turystycznej miasta Sanoka poprzez renowację polichromii w kościele przyklasztornym O.O. Franciszkanów oraz budowę parkingu wielopoziomowego w okolicach rynku miejskiego”.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/501/10 głosowało 10 Radnych,  9 Radnych było przeciw, wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.       

Ad.12 

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka obręb Wójtowstwo jako działki nr 349/2 i 351/4 służebnością przejścia i przejazdu istniejącym urządzonym dojazdem, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Pani Marta Kopacz – przedłożony projekt uchwały dot. obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka obręb Wójtowstwo jako działki nr 349/2 i 351/4 służebnością przejścia i przejazdu istniejącym urządzonym dojazdem do działki 349/1, która stanowi współwłasność Państwa Wojciecha Jendrulek i Małgorzaty Szewczyk – Jendrulek, Jacka Szewczyka i Anny Szewczyk. Nieruchomość wnioskodawców zabudowana jest budynkiem, w którym wnioskujący prowadzą działalność gastronomiczną nad Sanem. Aktualnie dostęp do tego budynku odbywa się istniejącym urządzonym dojazdem ale jest to nieformalny dojazd. W związku z  tym, że współwłaściciele nieruchomości 349/1 chcieliby wystąpić z wnioskiem o rozbudowę tego budynku potrzebują prawnie uregulowanego dostępu do drogi publicznej. Oczywiście ustanowienie służebności będzie odpłatne i pozwoli to na prawne uregulowanie dojazdu do tej nieruchomości.       

Komisja Finansowo – Gospodarcza pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Pan Tomasz  Dańczyszyn otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka obręb Wójtowstwo jako działki nr 349/2 i 351/4 służebnością przejścia i przejazdu istniejącym urządzonym dojazdem.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/502/10 głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad 13.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka – obręb Śródmieście jako działka nr 764/53 służebnością przechodu i przejazdu zachodnią jej częścią pasem gruntu 2,5 m, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Pani Marta Kopacz – przedłożony projekt uchwały dot. obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka – obręb Śródmieście jako działka nr 764/53 służebnością przechodu i przejazdu zachodnią jej częścią pasem gruntu 2,5 m na rzecz każdoczesnych właścicieli działki 764/52. Z wnioskiem o ustanowienie przedmiotowej służebności, czyli o uregulowanie prawne dojazdu do swojej nieruchomości wystąpili właściciele działki 764/52 Państwo Teresa i Wojciech Króliccy. Działka ich zabudowana jest budynkiem, w którym prowadzona jest działalności handlowa. Nieformalny przejazd do ich działka, przede wszystkim dostawa towaru odbywa się aktulanie istniejącym urządzonym dojściem wzdłuż przychodni na Błoniach. Ustanowienie służebności, oczywiście odpłatnie, pozwoli Państwu Królickim uzyskać prawny dostęp do drogi publicznej, który da im możliwość  starania się o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, następnie starać się o wydanie pozwolenie na rozbudowę tego budynku gospodarczego.     
Komisja Finansowo – Gospodarcza pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Pan Tomasz  Dańczyszyn otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było  chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka – obręb Śródmieście jako działka nr 764/53 służebnością przechodu i przejazdu zachodnią jej częścią pasem gruntu 2,5 m.
Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/503/10 głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad. 14

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka – obręb Śródmieście jako działka nr 631, 644/3, 644/1 służebnością gruntową polegającą na prawie wybudowania na budynku położonym na działkach sąsiednich nr 634 i 637 dachu w ten sposób, że będzie on sięgać w przestrzeń o szerokości 0,40m oraz wybudowania wykuszy, balkonów i daszków w ten sposób, że będą sięgać w przestrzeń o szerokości  0,60m nad działki nr 631, 644/3 644/1, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Naczelnik Wydziału Pani Marta Kopacz – przedkładany do podjęcia projekt dot. obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka – obręb Śródmieście jako działka nr 631, 644/3, 644/1 służebnością gruntową polegającą na prawie wybudowania na budynku położonym na działkach sąsiednich nr 634 i 637 dachu w ten sposób, że będzie on sięgać w przestrzeń o szerokości 0,40m oraz wybudowania wykuszy, balkonów i daszków w ten sposób, że będą sięgać w przestrzeń o szerokości  0,60m nad działki nr 631, 644/3 644/1.  Z wnioskiem o ustanowienie służebności zwrócił się Firma IMPEXRUR, która zamierza na swoich działkach nr 634 i 637 wybudować budynek handlowo – usługowy. Firma ma już wydane pozwolenie na budowę i w najbliższym czasie będzie przystępować do budowy. Jest to oczywiście służebność odpłatna wyliczona przez rzeczoznawcę majątkowego.  
Komisja Finansowo – Gospodarcza pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Pan Tomasz  Dańczyszyn otworzył dyskusję w tym punkcie.

Udział w dyski wzięli:

Radna Pani Janina Sadowska poinformowała, że jest zdziwiona takim trybem postępowania, wydane są warunki zabudowy, wydane jest pozwolenie na budowę a my teraz dopiero ustanawiamy służebność, kolejność chyba powinna być odwrotna.  

Naczelnik Wydziału Pani Marta Kopacz odpowiedziała, że decyzja o warunkach zabudowy nie wchodzi w kwestie własności, decyzje o warunkach zabudowy można wydać na działki, które nie są własnością ewentualnego  inwestora. Więc tutaj nie zachodzi żadna sprzeczność w wydanych decyzji o warunkach zabudowy, z tym, że na tamtym etapie nie było wniosku o służebności, bo można w taki sposób wystąpić i taką decyzje otrzymać jeżeli ona jest zgodna z przepisami prawa, jeżeli są spełnione łącznie warunki. Odnośnie pozwolenia na budowę, to wydaje je Starostwo Powiatowe i tam przedstawia się konkretny projekt budowlany. Projekt budowlany prawdopodobnie był w taki sposób przedstawiony, że wychodził poza granice działki. W tej chwili IMPEXRUR wniósł o możliwość ustawienia takiej służebności, czyli wejścia w przestrzeń na działkę gminna i prawdopodobnie będzie występowała o zmianę projektu.   

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie obciążenia nieruchomości służebnością gruntową.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/504/10 głosowało 13 Radnych, 2 radnych było przeciw, 3 Radnych wstrzymało się od głosu. 

Uchwała została podjęta.           

Ad. 15 

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka – obręb Śródmieście jako działka nr 582/5 służebnością gruntową polegającą na prawie wybudowania na budynku położonym na działkach sąsiednich nr 597 i 598/6 dachu w ten sposób, że będzie on sięgać w przestrzeń o szerokości 0,60 m oraz wybudowania wykuszy, balkonów i daszków w ten sposób, że będą sięgać w przestrzeń o szerokości 0,70 m nad działką nr 582/5, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Pani Marta Kopacz – kolejny projekt uchwały dot. obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka – obręb Śródmieście jako działka nr 582/5 służebnością gruntową polegającą na prawie wybudowania na budynku położonym na działkach sąsiednich nr 597 i 598/6 dachu w ten sposób, że będzie on sięgać w przestrzeń o szerokości 0,60 m oraz wybudowania wykuszy, balkonów i daszków w ten sposób, że będą sięgać w przestrzeń o szerokości 0,70 m nad działką nr 582/5. Z wnioskiem o ustanowienie służebności zwrócił się Firma IMPEXRUR prawdopodobnie związany z tym, że inwestor będzie chciał wystąpić o zginane projektu i pozwolenia na budowę. 
Komisja Finansowo – Gospodarcza pozytywnie zaopiniowała projekt omawianej uchwały. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Pan Tomasz  Dańczyszyn otworzył dyskusję w tym punkcie.

Udział w dyskusji wzięli:

Radna Pani Janina Sadowska – zwróciła się z pytaniem do Naczelnika Wydziału. Jest tam cały ciąg budynków, czy przy budowie, przy wyglądzie architektonicznym nie ma to wpływu, że żaden budynek w tym ciągu nie ma żadnych wykuszy, balkonów? Jest to stara zabudowa i raczej powinno to być budowane tak aby to było dostosowane architektonicznie do starych budynków. 

Zastępca Burmistrza Pan Stanisław Czernek –  odpowiedział, że zabudowa stara również ma balkony i wykusze, oczywiście nie wszystkie, ale także mają gzymsy, które wystają poza granice. Ten inwestor akurat chce być bardzo precyzyjny, chce się jakby zabezpieczyć, bo gdyby zrobił taki gzyms na 40 cm jak ma Ratusz czy np. sąsiednie budynki, gdzie te gzymsy wystają poza granice. Jak dotychczas było to tolerowane historycznie, natomiast ten inwestor chce się zabezpieczyć przed jakimikolwiek zarzutami i chce być precyzyjny  i mieć taką zgodę. Te formy architektoniczne są wpisane, my ich nie nakazujemy ale jest możliwość jakby nawiązania się do historycznych elementów zabudowy. Jest to pewna konsytuacja, raczej chodzi o wzbogacenie i nawiązanie do tych bogatszych elewacji, bo są też bardzo skromne elewacje płaskie, które mają tylko obramowanie okienne, ale te bogatsze elewacje mają wykusze, mają balkony, gzymsy wystające i jest to nawiązanie.     

Radna Pani Maria Szałankiewicz – Skoczyńska – stwierdziła, że musi być jakaś narzucona forma jeżeli chodzi o wygląd budynku.

Zastępca Burmistrza Pan Stanisław Czernek –  stwierdził, że władze miejskie nie mają kompetencji do zatwierdzania projektów budowlanych i wydawania pozwolenia na budowę. Współcześnie urzędnik może tyle ile prawo mu pozwala i nie ocenia współczesne pod względem estetycznym projektu, za to bierze odpowiedzialność autor projektu, który się pod tym podpisuje. Jeżeli projekt jest zgodny z wytycznymi, nawiązuje do wartości architektonicznych, dostaje pozwolenie. Trzeba stwierdzić ewidentnie przekroczenie przepisów, żeby można było odmówić wydania pozwolenia.      

Radny Pan Jan Oklejewicz – poinformował, że Komisja Finansowo – Gospodarcza w składzie bodajże 13 osobowym miała okazję obejrzeć elewację, kiedy wniosek w tej sprawie był omawiany. Wszystkim Radnym te elewacje się wówczas podobały i żadnych uwag w tej materii nie było.  

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan  Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie obciążenia nieruchomości służebnością gruntową. 
Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/505/10 głosowało 12 Radnych, 1 Radny był przeciw, 6 Radnych wstrzymało się od głosu.  

Uchwała została podjęta.           

W tym miejscu porządku prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Pan Antoni Wojewoda.

Ad. 16

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie oceny aktualności  studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Naczelnik Wydziału Pani Marta Kopacz przedkładany projekt uchwały dot. oceny aktualności  studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca w art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. stwierdza, że w celu oceny aktualności studium i planów miejscowych Wójt, Burmistrz albo Prezydent Miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, ocenia postępy w opracowaniu planów miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporządzania w nawiązaniu do zmiany studium z uwzględnieniem  decyzji  zamieszczonych w rejestrach, o których mowa w art. 57 ust. 1-3 i art.67 oraz wniosków w sprawie  sporządzenia lub zmiany planu miejscowego. Zgodnie z tym art. 32 przynajmniej raz w ciągu trwania kadencji organ wykonawczy, w tym przypadku Burmistrz dokonuje oceny aktualności studium uwarunkować i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy oraz planów miejscowych. W celu oceny aktualności studium organ wykonawczy dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, ocenia postępy w opracowaniu planów miejscowych, przygotowuje programy ich sporządzenia w nawiązaniu do ustaleń studium, a w szczególności bada zgodność studium z wymogami wynikającymi z przepisów ustawy o planowaniu przestrzennym  oraz rozporządzenia z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie z powyższym w III kwartale tego roku Burmistrz dokonał oceny aktualność studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwałą Nr 109/99    Rady Miasta Sanoka z dnia 29 czerwca 1999 r. zmienioną uchwałą Nr 117/10 Rady Miasta Sanoka z dnia 18 lutego 2010 r. W skład opracowania weszła analiza zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocena postępu w opracowaniu miejscowych planów, analiza aktualność studium w zakresie zgodności z praktyką przestrzenną państwa i regionu, analiza aktualności w zakresie możliwości realizacji zadań własnych samorządu gminy. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania  przestrzennego jest dokumentem o charakterze gminnym, w którym samorząd przyjmuje określoną wizję i cele rozwoju przestrzennego miasta. Drogą do ich osiągnięcia jest przestrzeganie przyjętych w studium zasad ukierunkowanych na zrównoważony rozwój miasta. Ustalenia  Studium są wiążące dla organów Gminy przy planach miejscowych. Ocenę aktualności zapisów studium przeprowadzono w oparciu o analizy cząstkowe dot. zmian w zagospodarowaniu przestrzennym ocenę postępu opracowania tych planów. Poszczególne analizy i oceny służące do oceny aktualności zapisów studium wykonano w oparciu o rejestr wniosków, o sporządzenie lub zmianę planów miejscowych, w oparciu o rejestry wydanych decyzji o warunkach zabudowy, rejestr danych decyzji o lokalizacji celu publicznego, także o rejestry wydanych pozwoleń na budowę. Zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym zostały ocenione pod kątem  korzystnego lub niekorzystnego wpływy na rozwój miasta. W wyniku analizy stwierdzono, że w zakresie formalno prawnym analizowane studium nie straciło mocy prawnej, jest nadal obowiązujące. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Sanoka spełnia określone prawem wymogi a przeprowadzone prace nad zmianą studium w celu określenia obszaru rozmieszczenia  obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 podjęte na mocy uchwały 18 lutego 2010 zmierzają do pełnego dostosowania tego dokumentu do wymogów prawnych. Cele i wizja rozwoju miasta, które zostały określone w studium pozostają nadal aktualne.   W zakresie wszystkich przepisów studium nie wymaga zmian.   Zgodnie zart. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przeprowadzona ocena aktualności studium przedstawiona została Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej, która na swoim posiedzeniu 5 października 2010 r. pozytywne zaopiniowała przedmiotowy dokument.  
Komisja Finansowo – Gospodarcza przedmiotowy projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej projekt omawianej  uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie oceny aktualności  studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/506/10 głosowało 14 Radnych, 1 Radny był przeciw, 3 Radnych wstrzymał się od głosu.

Uchwała została podjęta.           

Ad. 17

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie oceny aktualności miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Pani Marta Kopacz – przedkładany projekt uchwały dot. oceny aktualności miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.  Celem podjęcia tej uchwała jest także realizacja wymogu przewidzianego w art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ale w zakresie dot. oceny aktualności planów miejscowych. Na terenie miasta Sanoka obowiązuje już studium uwarunkować i kierunków zagospodarowania  przestrzennego miasta Sanok oraz 50 miejscowych planów zagospodarowania, które obejmują łącznie powierzchnię ok. 596 ha co stanowi ok. 63% powierzchni zurbanizowanej miasta. Ponadto oprócz obowiązujących 50 planów przystąpiono do opracowania 11 nowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz do zmian 5 obowiązujących planów. Obejmują one łącznie powierzchnię ok. 97 ha, to jest ok. 10% pow. zurbanizowanej miasta. Plany miejscowe obowiązujące wraz z planami będącymi w opracowaniu pokrywają łącznie ok. 73,25% powierzchni zurbanizowanej miasta. Obecnie na terenie miasta obowiązuje 43 miejscowe plany zagospodarowania miejscowego sporządzone na podstawie ustawy już nie obowiązującej z roku 94 o zagospodarowaniu przestrzennym oraz 7 miejscowych planów zagospodarowania sporządzonych na podstawie ustawy obecnie obowiązującej z dnia  27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wszystkie te plany obejmują ograniczone fragmenty miasta, zakres merytorycznych tych planów również jest ograniczony względu na częściowo jednorodne a częściowo ograniczone do tylko kilku kategorii terenów ustalenia w zakresie rodzajów użytkowania  i zasad zagospodarowania  terenu. Dokonana analiza dot. zgodności wszystkich 50 planów z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym w szczególności zgodności tych planów z art.15 i art.16 ust. 1 tej ustawy. Na podstawie dokonanych analiz 50 planów obowiązujących w Sanoku stwierdzono pełną aktualność i zgodność z wymogami określonymi w art. 15 dla 7 miejscowych planów, natomiast dla 43 miejscowych planów stwierdzono częściowy brak aktualności w zakresie zgodności z wymaganiami wynikającymi z art. 15. Nie zamieszczenie w planie miejscowym określonej kategorii ustaleń w związku z nie zaistnieniem okoliczności faktycznych nie może jednak powodować stwierdzenia całkowitej nieaktualności 43 planów.   Wszystkie plany, które obowiązują na terenie miasta Sanoka  zostały sporządzone zgodnie z art. 16 ustawy.   Miejska Komisja Urbanistyczno – Architektoniczna na posiedzeniu 5 października pozytywnie zaopiniowała ocenę aktualności miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.  
Komisja Finansowo – Gospodarcza przedmiotowy projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Udział w dyskusji wzięli:

Radny Pan Janusz Baszka – zwrócił się z pytaniem co było bezpośrednią przyczyną przygotowania tego projektu uchwały?

Naczelnik Wydziału Pani Marta Kopacz – odpowiedziała, że bezpośrednią przyczyną jest art. 32 o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym, który zobowiązuje do sporządzenia w trakcie trwania kadencji takiej oceny i przedstawienia tej oceny Radzie Miasta.     

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie oceny aktualności miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/507/10 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 1 Radny wstrzymał się od głosu.

Uchwała została podjęta.           

Ad. 18

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach działalności statutowej tych organizacji, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Obrony Cywilnej Pani Agata Jamka przedstawiła projekt uchwały w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach działalności statutowej tych organizacji. Konieczność podjęcia takiej uchwały wynika ze zmiany przepisów ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i wolontariacie. Ponadto corocznie uchwalany jest „Roczny Program współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 musi być poprzedzony podjęciem przedmiotowej uchwały.  

Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały.

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach działalności statutowej tych organizacji.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/508/10 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta.           

Ad. 19

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyborów do Rad Dzielnic Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Radca Prawny Pan Mirosław Furczak przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyborów do Rad Dzielnic Miasta Sanoka. W dniu 16 września Rada podejmowała uchwalę w sprawie zatwierdzenia wyborów do Rad Dzielnic wraz z kalendarzem wyborczym. Dysponowaliśmy wówczas medialną informacją o samych wyborach na dzień 21 listopada. W dniu 17 września ukazało się rozporządzenie Ministra w sprawie Kalendarza Wyborczego, w którym głosowanie jest rozpisane od godz. 800 do godz. 2200  . W związku z tym wprowadza się  projekt uchwały polegającą na zmianie godzin głosowania. 

Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały.

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda  zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały sprawie wyborów do Rad Dzielnic Miasta Sanoka.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/509/10 głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad 20

Podjęcie uchwały w sprawie obwodów głosowania w wyborach do Rad Dzielnic Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Radca Prawny Pan Mirosław Furczak przedstawił projekt uchwały w sprawie obwodów głosowania w wyborach do Rad Dzielnic Miasta Sanoka. Oczywiście wykorzystujemy tutaj granice obwodów i siedziby obwodowych Komisji tak jak przy wyborach do Rady Miasta, Powiatu i Sejmiku. W przypadku wyborów do Rad Dzielnic wybory odbywają się w obwodach, które spełniają taką samą funkcję jak okręgi w wyborach do Rady Miasta.     

Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały.

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Udział w dyskusji wzięli;

Radna Pani Maria Szałankiewicz – Skoczyńska poprosiła o podanie liczby mandatów do Rady Dzielnic w danym obwodzie.

Radca Prawny Pan Mirosław Furczak przedstawił granice obwodów głosowania, siedziby obwodowej Komisji wyborczej oraz liczbę mandatów do Rady Dzielnic w danym obwodzie zgodnie z przygotowanym obwieszczeniem Komisarza Wyborczego. Liczba mandatów do Rady Dzielnic w danym obwodzie przedstawia się następujące:

- Obwód Nr 1 Śródmieście – 5 

- Obwód Nr 2 Śródmieście – 5 

- Obwód Nr 3 Śródmieście – 5, Dąbrówka – 1 

- Obwód Nr 4 Dąbrówka – 8 

- Obwód Nr 5 Dąbrówka – 6 m

- Obwód Nr 6 Wójtostwo – 3, natomiast mieszkańcy ul. Głogowej w tym obwodzie głosują na kandydatów do rady Dzielnicy Dąbrówka z mandatu Dzielnicy Dąbrówka (Obwód Nr 3)

- Obwód Nr 7 Wójtostwo – 2 

- Obwód Nr 8 Wójtostwo – 2 

- Obwód Nr 9 Wójtostwo – 2 

- Obwód Nr 10 Wójtostwo – 3 

- Obwód Nr 11 Wójtostwo – 3 

- Obwód Nr 12 Błonie – 6 

- Obwód Nr 13 Błonie – 7 

- Obwód Nr 14 Błonie – 2

- Obwód Nr 15 Olchowce – 15 

- Obwód Nr 16 Posada – 5

- Obwód Nr 17 Posada – 7

- Obwód Nr 18 Posada – 3 

- Obwód Nr 19 Zatorze – 15 , natomiast mieszkańcy Jasińskiego i Wichrowa w tym obwodzie głosują na kandydatów do Rady Dzielnicy Posada (Obwód Nr 16)

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie obwodów głosowania w wyborach do Rad Dzielnic Miasta Sanoka.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/510/10 głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad. 21

Podjęcie uchwały w sprawie nadania honorowego obywatelstwa Panu prof. Feliksowi Kirykowi, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk – poinformował, że wspólnie ze Starostą Sanockim oraz Prezes Towarzystwa Przyjaciół Sanoka i Ziemi Sanockiej wystosowaliśmy prośbę podjęcie uchwały w sprawie nadania obywatelstwa  honorowego prof. Feliksowi Kirykowi, osobie która napisała kilka prac, artykułów poświęconych nie tylko Małopolsce, nie tylko w szerokim rozumieniu Podkarpaciu, ale gro artykułów w mniejszym czy większym zakresie, prac naukowych  było poświęcone naszemu miastu. Jest to osoba, której Sanok zawdzięcza swoją bardzo barwną pracę – monografię ziemi sanockiej.  Wielokrotnie organizował i przewodniczył konferencjom i sesjom naukowym poświęconym Sanokowi i Ziemi Sanockiej. W każdych okolicznościach  prof. Kiryk podkreślała swoje pochodzenie promując Sanok jako bardzo ważny ośrodek państwowości polskiej w tej części kraju.    

Komisja Oświaty, Kultur, Sportu i Turystyki omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda  otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie nadania honorowego obywatelstwa Panu prof. Feliksowi Kirykowi, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/511/10 głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad. 22

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Gimnazjum Nr 4 w Sanoku, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Wojciech Pruchnicki przedstawił  treść skargi na działalność Dyrektora Gimnazjum Nr 4 w Sanoku złożoną przez Panią Halinę Kubit, a dot. delegowania nauczycieli na szkolenie organizowane w ramach projektu „E-Akademia Przeszłości” (skarga stanowi załącznik do protokołu). Komisja Rewizyjna po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego nie dopatrzyła się przekroczenia  prawa i regulaminów wewnętrznych ze strony Dyrektora Gimnazjum Nr 4 w Sanoku Pana Grzegorza Korneckiego.  Do przedmiotowego szkolenia, które jest finansowane ze środków zewnętrznych nie ma zastosowania wskazany przez skarżącą przepis art. 41 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256 poz. 2572 z późń. zm.). W związku z powyższym Komisja Rewizyjna uznała skargę za bezzasadną. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda  otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Radny Pan Andrzej Chrobak poinformował, że nie będzie brał udziału w głosowaniu, gdyż jest członkiem Rady Szkoły i nie chciałby być posądzony  o stronniczość w tej sprawie. 

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Gimnazjum Nr 4 w Sanoku .
Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/512/10 głosowało 15 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 3 Radnych wstrzymało się od głosu. 

Uchwała została podjęta.       

Ad. 23    

Rozpatrzenia pisma Stowarzyszenia Pomoc Rodzinie im. Św. Ks. Zygmunta Gorazdowskiego w sprawie deklaracji podjęcia uchwały dofinansowującą budowę pomnika Św. Ks. Zygmunta Gorazdowskiego.

Przewodniczący Komitetu Roboczego Pan Wojciech Pruchnicki poinformował, że projekt pomnika jest już wykonany. Termin spłaty trzeciej raty był podany do 15 października 2010r.  Przewidywany koszt budowy monumentu odlanego z brązu wyniesie ok. 115 tyś zł. Do dnia dzisiejszego udało się uzyskać już kwotę ok. 70 tyś. zł. Do uregulowania pozostało jeszcze 45 tyś zł. Termin uroczystości poświęcenia pomnika ustalony jest na 30 października 2010 r.  W związku z tym jest prośba aby Rada Miasta podjęła uchwałę dofinansowującą budowę pomnika brakującą kwotą do 20 października. Uchwała ta jest potrzebna jako zabezpieczenie, aby Huta mogła nam dostarczyć pomnik najpóźniej do 22 października, tak żeby wszystkie terminy były zachowane. 

Skarbnik Pan Kazimierz Kot – poinformował, że w kwestii budowy pomnika była podjęta uchwała Rady Miasta Sanoka w roku 2007, w której była mowa o tym, że przystępuje się do budowy pomnika oraz, że miasto będzie partycypować w kosztach budowy. Deklaracja finansowa miała ważność do roku 2008 i w tej chwili jest nieaktualna. W związku z czym, dla zrealizowania zobowiązania miasta w zakresie budowy pomnika w tej chwili potrzebna będzie uchwała o tym, że finansowany koszt budowy pomnika będzie pochodził ze zbiórek społecznych oraz dofinansowania z budżetu miasta. Po przyjęciu takiej uchwały, dopiero może być przygotowana do podjęcia uchwała budżetowa o zmianie w budżecie i przeznaczenie środków na budowę pomnika czy to w formie dotacji, czy w formie wydatku bezpośredniego. W świetle zapisów ustawy o finansach publicznych bardziej właściwy jest jednak wydatek bezpośredni, czyli była by to umowa pomiędzy Urzędem Miasta a konkretnym wykonawca tego odlewu. Skarbnik zaproponował również aby ogłosić 15 minut przerwy w celu przygotowania uchwały, w której miasto zobowiązuje się do dofinansowania budowy pomnika.

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda ogłosił przerwę od godz. 1430 do godz. 1445

Po przerwie.

Przewodniczący Komitetu Roboczego Pan Wojciech Pruchnicki złożył wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w pkt. 24 podjęcie uchwały w sprawie dofinansowania kosztów budowy pomnika. 

Prowadzący posiedzenia Pan Antoni Wojewoda  poddał pod głosowanie wniosek o zmianę porządku obrad. 

Za przyjęciem wniosku o zmianę porządku obrad głosowało19 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. Przegłosowany wniosek zostaje wprowadzony jako pkt. 24 porządku obrad. 

Ad. 24

Podjęcie uchwały w sprawie dofinansowania kosztów budowy pomnika. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda odczytał uchwałę w sprawie dofinansowania kosztów budowy pomnika Św. Zygmunta Gorazdowskiego.

Do odczytanego projektu uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.  

Za przyjęciem uchwały Nr LXV/513/10 głosowało 19 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.       

Ad. 25

Interpelacje.

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda odczytał odpowiedzi na następujące interpelacje:

- Interpelacja Grupy Radnych złożona na LXIII zwyczajnej sesji rady Miasta (uzupełnienie pytanie w pkt. 3 interpelacji)

- Interpelacja Radnego Pana Romana Babiaka  w sprawie ogrodów działkowych złożona na LXIV zwyczajnej sesji Rady Miasta.

- Interpelacja  Grupy Radny dot. uchwały przeznaczenia 60 tyś zł. z budżetu miasta na pomoc dla powodzian, złożona na LXIV zwyczajnej sesji Rady Miasta.

Odpowiedzi na interpelacje stanowią załącznik do protokołu.

Ad.26

Wolne wnioski i zapytania.     

Radny Pan Janusz Baszak – zwrócił się z pytaniem dot. odpowiedź na złożoną interpelacje lipcową w sprawie budowy sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 2 w Sanoku. W odpowiedzi było napisane, ze Sejmik Województwa Podkarpackiego dokonał podziału tegorocznego limitu środków z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej i sala gimnastyczna przy Gimnazjum nr 2 w Sanoku została objęta dofinansowaniem ze względu na niewystarczające środki finansowe w budżecie programu. Czy prawdą jest, że to zadanie dlatego nie zostało, bowiem projekt Sanoka został  odrzucony z przyczyn merytorycznych? 

Burmistrz pan Wojciech Blecharczyk – odpowiedział, że kwota w tym paragrafie na tego typu zadania wynosiła w rozdaniu samorządu województwa 700.000 zł. Zostało to rozdzielone na małe zdania. Myśmy wnioskowali o większa kwotę i marszałek powiedział nie. Z usta Marszałka Cholewińskiego zapadała sugestia aby wystąpić do Ministerstwa  Sportu I turystki, co zostało uczynione, żeby w przypadku pojawienia środków dodatkowych, albo tzw. rezerwy celowej Ministerstwa próbować wnioskowaną kwotę uzyskać od Ministra Sportu jako jedynej placówce w Śródmieście i szkole sanockiej, która nie ma Sali gimnastycznej. Odpowiedź negatywną lub pozytywną miasto uzyska końcem listopada lub początkiem grudnia  kiedy mogą środki w Ministerstwie pokazać. Wniosek został złożony w Ministerstwie i zobaczymy co będzie natomiast nie słyszałem, żeby wniosek został odrzucony ze względów formalnych.        

Radny Pan Janusz Baszak – poinformował, że przez wszystkie 4 lata  pracuję w dużej firmie korporacyjnej i przez wszystkie te 4 lata przychodząc na sesje brałem urlop wypoczynkowy  i nigdy nie starałem się łączyć spraw bankowych ze sprawami rady Miasta i miasta Sanoka, ale przyszedł taki czas, że muszę. W związku z tym wystąpię w tej chwili jako Dyrektor Oddziału PKO Banku Polskiego w Sanoku, a nie jako Radny Miasta Sanoka, co prawda na urlopie. Otóż musze powiedzieć, bo to ma związek z samorządem, z naszym miastem  co mi się przytrafiło jako Kierownikowi oddziału firmy korporacyjnej tutaj w Sanoku. Otóż kilka udaje mi się  ściągać do Sanoka za pośrednictwem centrali mojego banku kilkanaście lub kilkadziesiąt tysięcy złotych na różne akacje, sponsoringi, imprezy kulturalne, darowiznę, et cetera, et cetera. W miesiącu październiku tak się złożyło, że będą dwie duże imprezy w Sanoku, ścigamy wystawę, wernisaże, ściągamy za pieniądze bankowe reżyserów z filmami i ścigamy m.in. festiwal Woodstock do Sanoka. O takich spotkaniach, takich imprezach zawsze informuję sanockie media, więc wysłałem zaproszenia jako Dyrektor Banku PKO w Sanoku do wszystkich mediów, kto może oddzwania, potwierdza, albo mówi nie, dziękuję, nie mogę itd. Natomiast dostałem pismo od redaktora Pana Mariana Strusia, pismo samorządowe, bo nadal takiej pieczątki używa. Następnie Radny odczytał pismo: „W odpowiedzi na prośbę o potwierdzeniu udziału w spotkaniu 22 października z przykrością informuję, że nie będziemy w nim uczestniczyć. Decydując o tym mam na uwadze wyłącznie obawy czy nie są to za wysokie progi dla naszego pisma. Nadał mu Pan ostatnio rangę Biuletynu Informacyjnego, która nie jest zbyt wysoką w hierarchii wszelkich wydawnictwa. W tej sytuacji nie chciałbym sprawdzić  aby w tak nisko notowanym przez Pana Biuletynie pisano o tak wzniosłych spraw do jakich niewątpliwe należą związki biznesu z kulturą. Uważam, że nie jesteśmy godni aby poruszać się w tak wielkiej i szlachetnej problematyce. Gratuluje Panu instytucji, którą Pan kieruje, docenienia roli kultury w życiu społeczeństwa i sponsoringu szeregu wydarzeń z dziedziny kultury. Przepiękne są słowa Jana Pawła II, które zdobią zaproszenie na organizowane 22 października spotkanie. Świat bez sztuki naraża się na to, że będzie światem zamkniętym na miłość. Życząc udanego spotkania, życzę również częstego osobistego obcowania ze sztuka. Aby w ten sposób szeroko otwierać się na miłość do czego namawia nasz Polski Papież Jan Paweł II. Z poważaniem Redaktor Naczelnik Pisma Samorządowego Tygodnik Sanocki Pan mgr Marian Struś”.

Radny dodał, że to pismo świadczy tylko o tym o czym mówię przez 4 lata jako Radny Janusz Baszak. Pan Marian Struś traktuje pismo sanockie jako swoje prywatne pismo, wyraża tym pismem swoją stronniczości, nieobiektywność. Zespół Redakcyjny nie wie o tym piśmie, a ja podejrzewam, że jest to pokłosie ostatniej Komisji, na której m.in. na mój wniosek udało się obronić Tygodnik Sanocki, więc Pan Marian Struś nie otrzyma odpraw i nie zajmie stanowiska w spółce, które miała zostać utworzona i to pewnie jest odpowiedź na to, ale ja wówczas na Komisji byłem w czasie wolnym od pracy i reprezentowałem Radę Miasta Sanoka, więc takie pismo jest dla mnie straszenie przykre i bulwersujące. Naprawdę jeśli chodzi o biznes i korporację a Sanok to nie jest ta” sama para kaloszy”.

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk odnosząc się jeszcze do pytania dot. Sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 2 zwrócił się do Naczelnika Wydziału Promocji, Rozwoju  i Kultury pana Konrada Białasa, informując, że padała sugestia jakoby nasz projekt, który został złożony na dofinansowanie do budowy Sali gimnastycznej przy Gimnazjum Nr 2, zwierał błędy merytoryczne i dlatego został odrzucony, czy tak było?

Naczelnik Wydziału Pan Konrad Białas odpowiedział, że nie.

Zastępca Burmistrza Pan Marian Kurasz dopowiedział, że jest pismo oficjalnie od Marszałka, ze projekt nie został przyjęty do realizacji ze względu na małe środki w budżecie Marszałkowskim.   

O udzielnie głosu poprosiła mieszkanka Sanoka Pani Barbara Grzebień.

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zwrócił się do Radnych, czy wrażają zgodne na zabranie głosu przez panią Barbarę Grzebień. 

Radni wyrazili zgodę.  

Pani Barbara Grzebień – poinformowała, że 18 sierpnia w tym roku wystosowała pismo z prośbą do Pana Burmistrza o sprzedaż części działki za hotelem „Pod Trzema Różami”. 19 sierpnia widziałam, że Pan Burmistrz Czernek był na tej działce, ale na odpowiedź od Pana Burmistrza Czernka czekałam 5 tygodni, która była negatywna. Dlatego też po tej odpowiedzi zwróciłam się ponownie do Rady Miasta Sanoka z tą samą prośbą, ponieważ dowiedziałam się, że niektórzy Radni rozmawiając z Radnymi nie wiedzieli o mojej prośbie. Po tygodniu czasy otrzymałam pismo podpisane przez Wiceprzewodniczącego Pana Dańczyszyna, ze moja prośba została ponownie skierowana do pana Burmistrza. Burmistrz Czernek odpisuje mi, że nie ma żadnych przesłanek do stwierdzenie, że nieruchomość może być odrębnie zagospodarowana, czyli automatycznie nie nadaje się do sprzedaży, ta część działki wykorzystywana jest przez lokatorów budynku, faktycznie mieszkają tam dwie rodziny, jako miejsce zabaw, wypoczynku a także jako miejsce postojowe dla samochodów, dodatkowo można się spodziewać, że znaczne zmniejszenie powierzchni terenu, z którego obecnie korzystają, poprzez wydzielenie gruntu na wprost wejścia do budynku wywoła niezadowolenia a nawet protesty mieszkańców budynku. Zastanawia, że Burmistrz wiedział  z góry, że będą protesty, a jak się dowiedziałam takowy protest ukazał się prawdopodobnie w Urzędzie Miasta. Nie wiem skąd moi sąsiedzi wiedzieli o tym, że ja takie pismo skierowałam, jedną z sąsiadek jest pracownica Urzędu Miasta. Mając na uwadze powyższe, a w szczególności szerszy interes społeczny a nie tylko interes prywatny jednej osoby przedmiotowa nieruchomość nie jest przeznaczona do sprzedaży. Ja chcę tylko powiedzieć, ze prowadzę działalność gospodarczą, zatrudnią ludzi, płacę nie mały podatek i nie chce tej części działki za dramo, ani w prezencie, ja chcę to kupić.     

Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk -  poinformował, że w poprzedniej kadencji rozpatrywaliśmy Pani kilka wniosków na temat poprawy funkcjonowania hotelu poprzez udogodnienie stworzenia miejsc parkingowych. Wtedy wyrażała Pani satysfakcję  z tego co udało się zrobić, dzisiaj Pani goście korzystają  z tego, jest to estetycznie i ładne. Jeżeli spółka Okęcie wykona parking, to ta działka , która jest dzisiaj t nieestetycznym, brzydkim parkingiem za Pani ogrodzeniem stanie się miejscem gdzie inwestor może postawić bardzo atrakcyjny budynek, również z miejscami parkingowymi. Zadała Pani pytanie skąd ludzie wiedzieli, widocznie źródeł mogło być kilka, i pracownica Urzędu, która w tym budynku mieszka i ludzie, którzy dowiedzieli się z dyżurów, bo Pani była u dwóch Radnych na dyżurze. Jeżeli Pani chce  w ten sposób coś uwodnić, że nie było pomocy do tej pory ze strony Urzędu Miasta, to takowa pomoc była, została utworzona cześć dzierżawna, cześć sprzedaży  i droga dojazdowa, co poprawiło funkcjonalność. Jeżeli chodzi o Pani prośbę wydzielania części działki, a pojawiły się protesty to aj proponuję, aby się razem zastanowić, jeżeli będzie wola Radnych, że ten sposób należy  pomóc, to jak najbardziej takie działania powinniśmy podając, natomiast nie wolno nie liczyć się ze zdaniami mieszkańców, którzy  tam obok mieszkają.

Naczelnik Wydziału Pani Marta Kopacz – poinformowała, że pani Barbara Grzebień złożyła wniosek do Burmistrza Miasta Sanoka z prośbą o sprzedaż części działki nr 1031/1. Uzasadniła to tym, że chciałaby nabyć tą nieruchomość bo poprawiłaby warunki zagospodarowania działki przyległej do budynku hotelu i w istocie nie naruszała by istniejącego stanu faktycznego. Po przeanalizowaniu sprawy Pani Grzebień otrzymała odpowiedź popartą przepisami prawa, przepisami ustawy o gospodarce nieruchomościami, która to ustawa wyraźnie mówi kiedy można sprzedać bezprzetargową nieruchomość na polepszenie zagospodarowania nieruchomości sąsiedniej. W związku z tym sprzedać można tylko  wtedy  jeżeli  sprzedawana  nieruchomość   nie  może  być  odrębnie  zagospodarowana 

i rzeczywiście bardzo często są tutaj przypadki, kiedy Radni podejmują teki decyzje, uchwały, które pozwalają na sprzedaż takich działek, ale są to przeważnie działki wąskie, skarpy rzeczywiście  niemożliwe do zagospodarowania. Do wniosku Pani Grzebień była podpięta mapa, z której wynika że Pani Grzebień chciała by nabyć bardzo zgrabną działkę, kwadratową o wymiarach mniej więcej w granicach 15 na 15 m. Trudno powiedzieć, że jest to  jest  działka  wydzielona jeszcze z działki, która jest zabudowana budynkiem komunalnym 

i ta cześć od strony skarpy jest podwórzem tego budynku komunalnego, więc dlatego też odpowiedź, którą Pani Grzebień dostała była w tym kontekście, że niesyty ale tutaj nie zachodzą przesłanki aby można było zastosować art. 37 i sprzedać tą działkę bezprzetargowo na polepszenie zagospodarowania  działki sąsiedniej. Natomiast działką sąsiednią jest działka, którą już Pani Grzebień nabyła od Gminy Miasta Sanoka na polepszenie zagospodarowania swojej działki zabudowanej hotelem. Działka jest podwórzem  budynku komunalnego i jest zagospodarowana przez lokatorów, mieszka tam trzy rodziny, jest zieleń, są ławeczki, dlatego też nie można tutaj zastosować art. 37.  W między czasie dostaliśmy pismo z protestem od mieszkańców ul. Jagiellońskiej 9, czyli od lokatorów tego budynku. Wszystkie dokumenty zostaną przekazane do Komisji Rady o opinie. 

Pani Barbara Grzebień dodała, że ta działka nie jest atrakcyjną działką, jest ona na skarpie, dojazd do budynku gdzie mieszka dwie rodziny jest absolutnie dostępny, nie przeszkadza ani tej działce ani dostępowi do budynku. Następnie zwróciła się z prośbą do Komisji, aby udały się w teren zobaczyć jak to wygląda.              

Prowadzący posiedzenie Pani Antoni Wojewoda poinformował, że jeżeli dokumenty wpłyną do Komisji, to Komisja Budownictwa na pewno uda się w teren i sprawdzi dokładnie jak to wygląda. 

Ad. 27

Zamknięcie obrad sesji.

Przewodniczący Rady Miasta Pan Jan Pawlik zamknął LXV zwyczajną Sesję Rady Miasta Sanoka. 
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