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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r' o NajwyŻszej lzbie Kontroti(Dz' U. z2012 r''
poz'82), zwanej da|ej usfawq oN/K NajwyŻsza |zba Kontro|i1 pzeprowadziła wUzędzie Miasta Sanoka
(Uząd)' kontro|ę rea|izacji pzedsięwzięÓ w systemie pańnerstwa pub|iczno.prywatnego w okresie od stycznia
2009 r. do czenuca 2012r.

W związku zusta|eniami pzedstawionymi wprotoko|e kontro|i, podpisanym wdniu 25 |ipca 2012 r,,
Najwyzsza |zba Kontro|i - Departament Gospodarki, Skarbu Państwa i Prywatyzacji, stosownie do ań. 602
ustawy o NlK, puekazuje Panu Burmistzowi niniejsze Wystąpienie'

N|K negatywnie ocenia pzygotowanie Gminy Miasta Sanoka do rea|izacji pzedsięwzięć w formule
partnerstwa pub|iczno-prywatnego oraz działania zmierzĄące do wyłonienia partnera prywatnego do budowy
parku wodnego.

1. W kontrolowanym okresie rozpatrywano i pzygotowywano w Gminie Miasta Sanoka
204 pzedsięwzięcia inwestycyjne o szacunkowej wartości ok' 63 m|n zł. W tzech pzedsięwzięciach
dopuszczano moz|iwośÓ ich zrea|izowania z udziałem pańnera prywatnego na zasadzie podziału zadań i ryzyk'
Były to pzedsięwzięcia mające na ce|u zaspokojenie potzeb pub|icznych, wymienionych w,,Wie|o|etnim P|anie
lnwestycyjnym3 na |ata 2009-2013 i w perspektywie do 20,18 r.'', które miały byÓ zrea|izowane z udziałem
inwestorów zewnętznych :

o centrum hand|owo-usługowe z parkingiem wie|opoziomowym,,okęcie,',
o centrum handlowe wrazzgarazem pzy ul. Feliksa Gieli,

1 Depańament Gospodarki, Skarbu Państwa i Prywatyzacji'
2 W związku z art.2 ustawy zdnia 22 stycznia 2010 r' o zmianie ustawy o Najwyższej tzbie Kontroli(Dz.U. Nr 227, poz'

1482_ da|ej usfawa o zmianie ustawy o NlĄ' w niniejszym postępowaniu kontro|nym zastosowanie znajdująprzepisy
ustawowe w brzmieniu obowiązującym do dnia 2czerwca2012r', tj. do dnia wejścia w zycie ww. ustawy.s Stanowiącym załącznik do Uchwały Nr L|||/41 1/09 Rady Miasta Sanoka z dnia 17 grudnia 2009 r'

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
ul. Fi ltrowa 57, 02-056 Warszawa

I +4B 22 4Ą4 56 92, F +48 22 444 55 94
kg p@nik.gov, pl

Adres korespondencylny: Skl poczt, P-14, 00-950 Warszawa ' l

/ \
Warszawa, dnia Ą pażdziernika 2012r'



o park wodny.

Jedynie w odniesieniu do parku wodnego prowadzono działania zmierzĄące do pzygotowania rea|izacji
pzedsięwzięcia w formu|e PPP.

1'1. W ce|u rea|izacji centrum hand|owo-usługowego z parkingiem wie|opoziomowym ,,Okęcie'' Rada Miasta

Sanoka w dniu 6 |istopada 2008 r. podjęła uchwałę nr /rXX|||/259/08 w sprawie wyrażenia intencji utwozenia

spółki z o'o' z podmiotem wyłonionym w konkursie. Decyzja o podjęciu tego pzedsięwzięcia nie była
popzedzona ana|izami, które wskazywałyby optyma|ny sposob rea|izacji tego zadania' W vuyniku
pzeprowadzenia postępowania konkursowego, komisja powołana dnia 2 |istopada 2008 r. pzez Burmistza

Miasta Sanoka dokonała wyboru firmy, ktÓrązarekomendowała na wspo|nika do pzysĄ spÓłki. Społkazo'o'

,,Ga|eria Sanok'' (Spółka) została zawiązana w dniu 3 grudnia 2009 r. Pzedmiotem jej działania było m,in.:

realizacja pro1ektÓw budow|anych, wynajem i zauądzanie nieruchomościami, prowadzenie restauracji i innych
p|acÓwek gastronomicznych' Kapitał zakładowy spótki wynosił 10 tys. zł idzielił się na 10 udziałÓw z których

Gmina objęła cztery udziaty. W dniu 10 grudnia 2012r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo|ników spółki ,,Ga|eria
Sanok'' podjęło uchwałę o podwyższeniu kapitału zaktadowego okwotę 6967tys. złpopuez utwozenie 6967

udziałów o wańości jeden tys. zł, z których 3 300 objęła Gmina. Udziaty zostały pokryte pzez Gminę pzez

wniesienie wkładu niepieniężnego w postaci niezabudowanych nieruchomości i dokumentacji projektowo-

kosztorysowej parki ng u.

NIK wskazuje, że Gmina Miasta Sanoka będąca wspó|nikiem mniejszościowym ma ograniczony wpływ

na działa|nośÓ operacyjną inwestycyjną i finansową Spółki. Jednocześnie Gmina utraciła kontro|ę nad

nieruchomościami, ktÓre wniosła do Spółki w postaci apońu. Gmina nie uzyskała, zakładanych kozyŚci

z wniesienia apońem nieruchomoŚci, bowiem Społka nie osiąga zyskow p|anowanych na etapie postępowania

konkurcowego. W ofercie zlozone1 w postępowaniu konkursowym na wspÓ|nika w SpÓłce wskazano, że

zakończenie rea|izacji inwestycji i uzyskanie zgody na uzytkowanie nastąpi do dnia 30 |istopada 2011 r' _ co
jednak nie nastąpiło nawet do dnia zakończenia kontro|i' Pan Burmistz wyjaŚnił, Że zakończenie budowy

p|anowane jest na pienrsze pohocze 2014 r', aprzyczynąopoŹnień w rea|izacji inwestycji był długotrwały proces

związany z przekazywaniem apońem nieruchomości gminnych' OpóŹnienie wskazuje na brak zete|ności

w działaniach związanych z pzygotowaniem zawiązania Spółki oraz Wyposażenia jej w aktywa niezbędne do

działania.

1.2' W ce|u rea|izacji centrum hand|owego wraz z garażem pzy u|. Fe|iksa Gie|i Rada Miasta Sanoka

uchwałą z dnia 29 stycznia 2009 r. wyraziła intencję utwozenia spÓłki z ograniczoną odpowiedzia|nością. Społka

nie została zawiązana, bowiem Rada Miasta Sanoka podjęła w dniu 30 |ipca 2009 r' uchwałę nr XLV|||/362/09

w sprawie spzedazy nieruchomości, które miały zostaÓ wniesione do Społki. |ch spzedaz nastąpiła po

pzeprowadzeniu w dniu 21 grudnia 2009 r' pzetargu nieograniczonego. odstąpienie w tak krÓtkim czasie od

koncepcji powołania SpÓłki świadczy o tym, ze nie było to pzedsięwzięcie popzedzone zete|nymi

pzygotowaniami' a jego podjęcie nie wynikało z pzeprowadzonych ana|iz.



2' W ce|u rea|izacji inwestycji Park Wodny w Sanoku w dniu 27 marca2009 r została utwozona spółka
ce|owa, Park Wodny w Sanoku Sp. z o.o. (Spółka), a jedynym jej udziałowcem została Gmina Miasta Sanoka,
W |istopadzie 2009 r..Gmina wniosła do Społki m.in. nieruchomości, na któĘ znajdował się basen otwarty
z brodzikiem ibudynek basenu krytego wraz z częścią socja|no-sanitarną. Ce| załoŻenia SpÓłki, tj. rea|izacja
inwestycji Park Wodny nie został osiągnięty, a jej dotychczasowa działa|nośÓ generuje straty'

2.1' W |atach 2009-2011 Społka poniosła skatę w wysokoŚci ok' 293 tys. zł. Strata była spowodowana
głÓwnie ponoszeniem pzez Spółkę kosztów amońyzacji (ok, 124 tys. zł rocznie), podczas gdy pzychody
z eksp|oatacji basenów będących jej własnością uzyskiwał Miejski ośrodek Spor1u i Rekreacji. Taki sposób
ewidencji pzychodów i kosztów w Spółce nie uwzg|ędniał zasady współmierności pzychodów i związanych
z nimi kosztÓw okreś|onej w art. 6 ust.2 ustawy z dnia 29 września 1994 r' o rachunkowoścp. Ponadto istnieje
istotne ryzyko podatkowe po|egające na tym, ze Spółka jako podatnik podatku dochodowego od osÓb prawnych,
w związku z istniejącym powiązaniem pomiędzy Gminą a SpÓłką nie wykazuje dochodów z uzytkowania
basenów, które w pzypadku braku tych powiązań byłyby pzychodami Spółki, a nie Miejskiego oŚrodka Sportu
i Rekreacji w Sanoku' Prezes Zauądu Społki jest jednocześnie Dyrektorem Miejskiego oŚrodka Sportu
i Rekreacji, a oba te podmioty są zalezne od Gminy, co stanowi powiązanie opisane w ań, 11 ust. 5 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r' o podatku dochodovtym od osÓb prawnychs i na mocy art. 11 ust. 1 w zwiazku z art' 11
ust. 4 tej ustawy moze być podstawą korekty podatku dochodowego na|eznego od Spółki.

2'2. W 'Studium Wykona|ności d|a obiektu Aquapark Sanok'' spoządzonym na z|ecenie Gminy w 2008 r.
zakładano, ze okres zwrotu z inwestycji wyniesie 73 |ata6, a rentownośÓ 12,060/o, pr.y załoŻeniu braku subwencji.
W pzypadku finansowania tego pzedsięwzięcia kredytem okres zwrotu z inwestycji wydłużyłby się,
a rentownośÓ uległaby zmniejszeniu. Pan Burmistz wyjaśnił, ze brano pod uwagę zaltożpniasubwencjonowania
inwestycji w pzedzia|e do 50% kosztÓw inwestycji, jako bardziej rea|ny, zmniejszając tym samym okres zwrotu
inwestycji. Pan Burmistz nie wskazał jednak ŹrÓdła subwencji ani dokumentów świadczących, ze ich pozyskanie
było rea|ne. Podczas sesji Rady Miasta Sanoka w dniu 25 |istopada 2008 r., któĘ pzedmiotem było m.in.
rozpatzenie wniosku o wyrazenie wo|i utwozenia puez Gminę spÓłki ,,Park Wodny W Sanoku'' Pan Burmistz
argumentował m.in., ze budowa parku wodnego nie może powodowaÓ zwiększenia deficytu miasta popŻez
zaciągnięcie kredytu.

Pan Burmistz Ęaśnił ponadto, ze rozmowy i konsu|tacje z interesariuszami zainteresowanymi
rea|izaĄąparku wodnego były pzeprowadzane na róznego rodzaju spotkaniach, targach branzowych oraz
misjach gospodarczych województwa podkarpackiego, a informacje d|a głównych interesariuszy plzygotowane
zostały pzez spółkę w formie ofeńy' N|K zauwaŻa, Że działania te nie zaowocowały zainteresowaniem
inwestorów W przeprowadzonym postępowaniu'

ą Dz' U. z 2009 r' Nr 152, poz, 1223 ze zm.
s Dz. U. 22011 r.Nr74,poz.3gT zezm.
o Bez uwzg|ędnienia odpisÓw amońyzacyjnych.



2'3, W 2010 r . Społka pzeprowadziła postępowanie o wyłonienie pańnera prywatnego w celu zawarcia

z nim umowy w systemie pańnerstwa publiczno-prywatnego, ktÓĘ pzedmiotem miało byĆ: zaprojektowanie,

budowa, sfinansowanie, zarządzanie i eksp|oatacja Miejskiego Zespołu Rekreacyjno-Spońowego

i Kąpie|iskowego pn' ,,Park Wodny W Sanoku''' W opisie potzeb i wymagań podmiotu publicznego wskazano

m'in., że postępowanie o zawarcie umowy o pańnerstwie pub|iczno-prywatnym prowadzone jest w oparciu

o ustawę z dnia9 stycznia2}}9 r' o koncesji na roboty budowlane i usługT i ustawę z dnia 19 grudnia2008 r'

opaftnerstwie pubticzno-prywatnyml. rermin składania ofert upływał 30 |ipca 2010r', preferowany okres

eksp|oatacji wynosił 25|at, koszt inwestpji 49180,0tys. zł. W ogłoszonym postępowaniu zgłosił się jeden

oferent, którego wniosek został odzucony zprzyczyn forma|nych.

Pan Burmistz wyjaśnił, ze p|anuje powtÓzenie postępowania w formule PPP, jeŚ|i będązabezpieczone

na ten ce| środki finansowe, analizuje rowniez ko|ejny wariant odłozenia rea|izacji inwestycji na termin pÓŹniejszy

|ub zmiany jej zakresu |ub wartości. Jako główne pzyczyny niepowodzenia postępowania zmiezającego do

wyboru pańnera prywatnego do rea|izacji Parku Wodnego w Sanoku Pan Burmistz wskazał: niskąstopę zwrotu

z tego typu inwestycji' zainteresowanie pańnerow prywatnych zainwestowaniem w infrastrukturę hote|ową pzy

już istniejącym parku wodnym oraz brak pro1ektów pilotazowych.

Niepodjęcie ponownej próby wyboru pańnera prywatnego do rea|izacji parku wodnego oraz wyjaśnienia

Pana Burmistza wskazują ze pŻygotowanie tego pzedsięwzięcia było niedostateczne. Składane podczas

kontro|i wyjaśnienia Pana Burmistza świadczą o tym, ze formuła PPP nie jest brana pod uwagę wtedy, kiedy

Gmina Miasta Sanoka posiada inne środki finansowe na realizację potzeb pub|icznych i wskazują na

niedocenianie innych kozyści mogących płynąĆ z pańnerstwa pub|iczno-prywatnego.

3. Biorąc pod uwagę powyższe oceny i uwagi, na podstawie art' 60 ust. 2 ustawy o NlK NajwyŻsza |zba

Kontroli pzedstawia wniosek:

Pan Burmistz powinien spowodowaÓ, aby Społka Park Wodny w Sanoku zwrociła się do Dyrektora

lzby Skarbowej w Katowicach o ie art.14b tlqĘvly

zdnia 29 sierpnia 1997 r' ordynacja podatkowag w zakresie opisanego w p. 2.1. wystąpienia ryzyka

podatkowego oraz dokonaÓ zmian w prowadzeniu rachunkowości Spotki w taki sposób' aby

pzestzegana była zasada wspÓłmierności pzychodow i związanych z nimi kosztow.

Najwyższa lzba Kontro|i - Depańament Gospodarki, Skarbu Państwa iPrywatyzacji, na podstawie

ań. 6210 ust. 1 ustaur,y o NlK, zwraca się do Pana Burmistza o nadesłanie, w terminie 14 dni od daty otzymania

niqlgiszego Wystąpien| iwykonania wnioskow oraz o podjętych

działaniach Iub o pzyczynach niepodjęcia tph działań.

t Dz.U. Nr 19, poz. 101zezm.
s Dz. U.2009, Nr 19, poz. 100 ze zm.
s Dz.  U.  z2012r. ,poz.749zezm.
10 Patrz pzypis 2.
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Stosownie do ań.6111 ust. 1 ustawy o tvK w!9rminie 7 d!]! daty otzymania niniejszego wystąpienia
pokontro|nego, PoY.łu Skarbu Państwa
i Prywatyzacii N|K umotywowanych zastrzeŻeńw sprawie ocen, uwag i wniosków, zawańych w tym wystąpieńiu.

W razie zgłoszenia zastrzezeń, termin nadesłania informacji, o któĘ wyżej mowa' |iczy się - stosownie
do art. 621z ust' 2 ustawy o NtK_od dnia otzymania ostatecznej uchwały w sprawie powyzszych zastueŻeń'

R
arki,
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z wfiEó.fntfr"ón

ll Palrzprzypis 2.
12 Patrz przypis 2.


