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w sprawie: zaopiniowania projektu uchwaty budzetowej Miasta

Na podstawieart. 13 pkt3 iart. 19 ust.2 ustawy zdniaT pa2dziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22001 r. Nr 55, poz.577 zpo2n. zm.)

oraz g 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie

siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegotowej

organizacji izb, liczby czlonkow kolegium i trybu postgpowania

(Dz. U. Nr 167, poz. 1747) sklad orzeklqcy w osobach.

r)

1. Piotr Swiqtek
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przewodniczqcy
czlonek
czlonek

po rozpatrzeniu projektu uchwaty budZetowej Miasta Sanoka na2012 r. przedlozonej
pzez Burmistrza Miasta Sanoka, postanawia pozytywnie zaopiniowac przedlo2ony
projekt uchwaty budZetowej na 2012 r. z uwagami podanymi w treSci uzasadnienia

Uzasadnienie

W dniu 17 listopada2011 r. do Regionalnej lzby Obrachunkowej w Rzeszowie
wptynEl celem zaopiniowania projekt uchwaty budzetowej Miasta Sanoka na 2012
rok. Do przedloZonego projektu dotqczono uzasadnienie oraz materialy informacyjne.
Projekt sporzqdzono w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z po2n. zm.). Sktad orzekajEcy
sygnalizuje w tym miejscu, ze stosownie do art. 238 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych burmistrz sporzqdza i przedklada projekt uchwaty budzetowej organowi
stanowiqcemu jednostki samorzqdu terytorialnego i regionalnej izbie obrachunkowej -

celem zaopiniowania do dnia l5listopada roku poprzedzajqcego rok budZetowy.
Sktad orzekalqcy Regionalnej izby Obrachunkowej w Rzeszowie badajqc

powyZsze dokumenty stwierdzil co nastgpuje:
1. W dziale 600, rozdzial60016 zaplanowano dochody i wydatki biezqce i majqtkowe
z Srodkow z budZetu Unii Europejskiej na realizacjq zadania pn. ,,Poprawa
atrakcyjnoSci turystycznej miasta Sanoka popzez renowacje polichromii w ko6ciele



Wzyklasztornym o.o. Franciszkan6w oraz budowq wielopoziomowego parkingu". W

zwiqzku z zapisem dotyczqcym renowacji polichromii w ko6ciele przyklasztornym o.o.

Franciszkan6w sklad orzekalqcy zwraca uwagQ na przepisy ustawy z dnia 23 lipca

2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z

p62n. zm.), w zakresie mo2liwo6ci finansowania pzez jednostki samorzqdu

terytorialnego prac konsenruatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy

zabytkach wpisanych do rejestru zabytk6w.

2. Zgodnie planem dochod6w budzetu miasta na 2012 rok w dziale 720, rozdzial

T2Og5 zaplanowano dochody z tytulu dotacji z od Samorzqdu Wojewodzlwa z
przeznaczeniem na realizaqq projektu ,,PSeAP Podkarpacki System e-

Administracji Publicznq" zaklasyfikowane do $ 6637 ,,Dotacje celowe olrzymane z

samorz4du wojew6dztwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na

podstawie porozumien (umow) miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego". W

tym miejscu sklad orzekalqcy zwraca uwage, 2e dochody i wydatki zwiqzane z

realizaqa przedmiotowego zadania, jako realizowanego w drodze umow lub

porozumieri migdzy jednostkami samorzqdu terytorialnego powinny zostac

wyodrqbnione w planie dochod6w i wydatk6w budzetu gminy, zgodnie z ar1.237 ust.

2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

3. W dziale 750, rozdzial 57045 blqdnie wskazano kwotg dochodow w wysokoSci

33.000 zl, gdy z uzasadnienia do projektu oraz czg6ci tabelarycznej w zakresie

dochodow zwiqzanych z realizaila zadan zleconych z administracji rzqdowej wynika

kwota 400 zl.

4. W dziale 852, rozdzial 85228 wykazano kwotg dochod6w z tytulu dotacji celowej z

budZetu paristwa w wysokoSci 220.000 zl, gdy z uzasadnienia do projeklu oraz

czqsci tabelarycznej w zakresie dochod6w zwiqzanych z realizaqa zadan zleconych

z administracji rzqdowej wynika kwota 222.400 zl. Powy2sze wptywa r6wniez na

sumedochodow biezqcych og6lem w tym rozdziale.

5.W dziale 400, rozdzial 4OOO2 wykazano kwotq wydatk6w biezqcych ogolem w
wysokoSci 386.500 zl, gdy suma paragraf6w klasyfikacji budZetowej w zakresie

wydatkow biez4cych stanowi kwotg 397.300 zN.

6. Z uzasadnienia do projektu wynika, 2e w dziale 750, rozdzial75075 zaplanowano

wydatki biez4ce na dofinansowanie dzialalnoSci GOPR. Jezeli przedmiotowy

wydatek stanowi dofinansowanie dla G6rskiego Ochotniczego Pogotowia

Ratunkowego, to w tym zakresie sktad orzekajqcy zwraca uwage na postanowienia

ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczefstwie i ratownictwie w g6rach i na

zorganizowanych terenach narciarskich (Dz. U. Nr 208, poz. 1241), co do mozliwo6ci

otaz form dofinansowania zadan z zakresu ratownictwa g6rskiego. Ponadto

stosownie do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie

szczegolowej klasyfikacji dochod6w, wydatk6w, przychod6w i rozchod6w oraz

Srodkow pochodz4cych ze 2rodel zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z p62n. zm.)

wydatki w zakresie zadaf't z zakresu ratownictwa g6rskiego powinny byi ujmowane w

rozdziale75415 Zadania ratownictwa gorskiego i wodnego.

7. W $ 4 projektu ustalono wysokoSc rezet\Ny celowej na zarzqdzanie kryzysowe w

kwocie 210.000 zl.Zgodnie z tre6ciq art.26 ust.4 ustawy zdnia 26 kwietnia2007 r. o



zarzqdzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 z po2n. zm.) w budzecie jednostki

samorzqdu terytorialnego tworzy siq rezerwg celowq na realizailg zadan wlasnych z
zakresu zarzqdzania kryzysowego w wysokoSci nie mniejszej niZ 0,5o/o wydatkow

budzetu jednostki samorzqd u terytorialnego, pomniejszonych o wydatki inwestycyjne,

wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obslugg dtugu. Wyliczona

zgodnie z przywolanym przepisem minimalna kwota rezerwy wynosi natomiast

214.801,12 zl.

8. W dziale 851 , rozdzial85154 zaplanowano wydatki w formie dotacji podmiotowej

dla SP ZOZ na dzialalno66 poradni leczenia uzaleZnien Sklad orzekajqcy zwtaca

uwage, ze regulacje prawne w zakresie dotacji dla podmiotow leczniczych okre6la

ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o dzialalno6ci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654).

Dotacje dla podmiotow wykonujqcych dzialalnoSc leczniczE mogE byc przeznaczone

na dofinansowanie zadafi wymienionych w art. 114 i 115 ustawy. Skoro zatem
ustawa o dziatalnoSci leczniczej okre6la cele na jakie moZna ptzyznac

dofinansowanie z budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego, to w konsekwencji
zaplanowany wydatek powinien zosta6 ujgty w formie dotacji celowej.

9. Z uzasadnienia do projektu uchwaly budzetowej wynika, 2e w dziale 9926, rozdzial

92605 zaplanowano dotacje w kwocie 25.000 zl dla podmiotow wylonionych zgodnie

z ustawa o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie na realizaile zadania
"dzialania na rzecz upowszechniania kultury fizycznej sportu wsrod mlodzie?y
poprzez szkolenia mlodzie?y oraz organizowanie i udziat w zawodach sportowych". Z

zalqcznika nr 1 do projektu dotyczEcego dotacji udzielanych z budzetu miasta wynika

natomiast, ze przedmiotowe dofinansowanie zostanie udzielone z godnie z uchwalq
Rady Miasta Sanoka z 18 slycznia 2011 r. w sprawie okreSlenia warunkow i trybu
finansowania zadania wlasnego Gminy Miasta Sanoka w zakresie tworzenia
warunk6w sprzyjajqcych rozwojowi sportu, podjqtej na podstawie ustawy z dnia 25

czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz.857 z po2n. zm.).
10. Przedlo2ony projekt uchwaty budZetowej wraz z uzasadnieniem nie w pelni

odpowiada wymogom wynikajqcym z uchwaly Rady Miasta Sanoka z dnia 16

wrzeSnia 2010 r. Nr LXIV/482110 w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej. W uzasadnieniu do projekty nie dokonano omowienia przychodow (S 3

ust. 1 lit. c uchwaly) oraz nie przedlozono material6w informacyjnych dotyczqcych
wykazu zaciqgniqtych kredyt6w oraz wykazu zadan inwestycyjnych, obejmujEcych
nazwe inwestycji oraz ogolny koszt ($ 3 ust. 2lil. a oraz c uchwaty).

W toku badania przedlo|onego projektu uchwaty budZetowej Miasta Sanoka
sklad orzekalqcy stwierdzil nieprawidlowo6ci szczegolowo omowione w uzasadnieniu
niniejszej opinii. Z uzasadnienia do projektu wynika, 2e w rozdziale 80101, 80104 i

80110 zaplanowano wydatki z pzeznaczeniem na uslugi zdrowotne. Sklad

orzekajqcy sygnalizuje, iZ stosownie do brzmienia art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26

stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z po2n. zm.)

niezaleznie od przyslugujqcego nauczycielowi i czlonkom jego rodziny prawa do
Swiadczefi z ubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzqce szkoly przeznaczq
corocznie w budzetach odpowiednie Srodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc



zdrowotnq dla nauczycieli korzystajqcych z opieki zdrowotnej oraz okre6lq rodzaje

Swiadczeri przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i spos6b ich

przyznawania.

W zwiqzku z powy2szym sktad orzekalqcy Regionalnej izby Obrachunkowej w

Rzeszowie stwierdzit, 2e przedloZony do zaopiniowania projekt uchwaty budzetowej

Miasta Sanoka na 2012 r. mo?e stanowi6 podstawq do uchwalenia budzetu miasta

na2012 r. z uwzglqdnieniem wyhel wymienionych uwag.

Od powyzszej uchwaly skladu orzekaj4cego Burmistrzowi Miasta sluzy

odwolanie do Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Rzeszowie, w terminie

14 dni od daty jej dorgczenia.
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