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Stenogram

          P R O T O K Ó Ł  NR IV/06

        z IV zwyczajnej  sesji Rady Miasta Sanoka V kadencji,

        która odbyła się w dniu 14.12. 2006 r. od godz. 9,05

                    do godz. 11,45 w sali herbowej tut. Urzędu Miasta

                    pod przewodnictwem Pani Janiny Sadowskiej  Przewodniczącej Rady Miasta oraz Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Pana Ryszarda Karaczkowskiego 

Na ogólną liczbę 21 Radnych w IV zwyczajnej sesji Rady Miasta Sanoka V kadencji udział  wzięło  wg listy obecności 20 Radnych.

1. Babiak Roman

2.   Baszak Janusz

3.   Bluj Maciej

4. Chomiszczak Tomasz

5. Chrobak Andrzej 

6. Dańczyszyn Tomasz

7. Karaczkowski Ryszard

8. Krynicki Józef

9. Najsarek Robert

10. Lewandowski Piotr

11. Oberc Maria

12. Pawlik Jan

13. Pruchnicki Wojciech

14. Ryniak Adam

15. Sadowska Janina

16. Szałankiewicz – Skoczyńska Maria

17. Tymoczko Henryka

18. Wróbel Beata

19. Wojewoda Antoni

20. Wydrzyński Wojciech

Nieobecny Radny

1. Jan Oklejewicz – nieobecność usprawiedliwiona / choroba /

Przewodniczący Zarządów Rad Dzielnic obecni na IV zwyczajnej sesji Rady Miasta  Sanoka V kadencji.

1. Bobala Roman


  -  Rada Dzielnicy Posada

2. Podulka Franciszek


  -  Rada Dzielnicy Zatorze 

3. Chorążak Maria 


  -  Rada Dzielnica Olchowce

4. Zieliński Zbigniew                              - Rada Dzielnicy Błonie

5. Pytlowany Edward                              - Rada Dzielnicy Dąbrówka

6. Osękowski Marian                               - Rada Dzielnicy Wójtowstwo

Ponadto w IV zwyczajnej  Sesji Rady Miasta Sanoka udział wzięli : Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk,  Z-ca Burmistrza Miasta Pan Marian Kurasz , Z-ca Burmistrza Pan Stanisław Czernek,  Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot, Sekretarz Miasta Pan Waldemar Och,   Kierownik Biura Rady Pan Marek Boczar, Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Lokalowej i Ochrony Środowiska Pan Jacek Gomółka, Z-ca Prezesa Spółki SPDK Pan Andrzej Krzysik, Główna Księgowa Spółki SPGK Pani Anna Kullanda.

Ad. 1.

Otwarcie sesji.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – witam serdecznie Wysoką Radę, witam Pana Burmistrza, witam Wiceburmistrza i Pana Sekretarza , witam szefów Rad Dzielnic.

Jest kworum do podejmowania decyzji związanych z dzisiejszą Sesją. 

Ad. 2.

Powołanie Sekretarza sesji.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska powołała sekretarza sesji, którym został Radny Maciej Bluj.,

 Ad. 3.

Zapoznanie Radnych z porządkiem obrad. 

Radni otrzymali porządek obrad, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Porządek obrad przewiduje: 

1. Otwarcie obrad.

2. Powołanie sekretarza Sesji.

3. Zapoznanie Radnych z porządkiem obrad.

4. Informacja Przewodniczącej o   złożonych interpelacjach. 

5. Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

6. Sprawozdanie Burmistrza   z działalności między sesjami.

7. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wysokości stawek  podatku od  nieruchomości ,  z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

8. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta  w sprawie trybu   i szczegółowych warunków   zwolnienia od podatku  rolnego gruntów  gospodarstw rolnych , na których  zaprzestano produkcji rolnej, z ewentualnym  podjęciem uchwały w tej sprawie.

9. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wysokości stawek podatku od środków transportowych , z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

10. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zatwierdzenia taryf  dla Sanockiego  Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej  Spółka z .o.o. w Sanoku   na zbiorowe zaopatrzenie w wodę  i zbiorowe  odprowadzanie ścieków, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

11. Interpelacje.

12. Wolne wnioski i zapytania.

13. Zamknięcie obrad sesji.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska - punkt 10 Państwo macie podane Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zatwierdzenia taryf dla SPGK Spółka z o.o. 

w Sanoku na zbiorowe zaopatrzenie wody i zbiorowe odprowadzanie ścieków z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

I tutaj Proszę Państwa ten punkt się zmienia, ponieważ w tym momencie, kiedy pisałam program sesji nie miałam jeszcze wiedzy, że ten temat jest już nieaktualny, po prostu już jest po terminie. Bo termin podjęcia uchwały minął 4 grudnia. 

Natomiast w tym punkcie, poprosimy albo Pana Prezesa jeśli będzie, albo kogoś 

z przedstawicieli spółki, a jak nie to Pana Naczelnika o zapoznanie Państwa Radnych , przedstawienie tego problemu i zapoznanie dlaczego właśnie nie  podejmujemy w tym momencie uchwały, dlaczego właśnie nie podejmujemy w tym momencie uchwały, dlaczego już jest za późno, w ogóle na temat zaopatrywania miasta w wodę.

Następnie Proszę Państwa jeszcze  chciałam  tutaj wprowadzić jeden punkt , jest to wniosek pilności, mianowicie, też projekt uchwały wpłynął już po otrzymaniu przez Państwa Radnych programu sesji, mianowicie projekt uchwały dotyczący dopłaty z  budżetu miasta do wody 

i ścieków. I ten  wniosek chciałam poddać pod głosowanie.     

Kto z Państwa Radnych jest za tym aby ten projekt uchwały dzisiaj został rozpatrzony 

i podjęta została uchwała. Proszę o podniesienie ręki.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 20  Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty. 

Wobec tego jako 11  punkt  proszę dopisać : Przyjęcie uchwały w sprawie dopłaty do wody.   

 Czy ktoś z Państwa Radnych  chciałby coś może dodać do porządku obrad. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska - Pani Przewodnicząca, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, Szanowni Goście, na początku dzisiejszej sesji chciałam się zwrócić z apelem o chwilę refleksji nad wydarzeniami, które miały miejsce ćwierć wieku temu. Jak zapewne większość z Państwa pamięta wczoraj był dzień 13 grudnia, czyli 25 rocznica wprowadzenia na terenie naszego kraju stanu wojennego. Dla większości Polaków okres bardzo smutny 

i trudny. Proszę pomyślmy z wdzięcznością o ludziach dzięki, których poświęceniu i ofierze, niekiedy największej jaką jest ofiara życia , możemy cieszyć się wolnością w naszej kochanej ojczyźnie,  dzięki, którym jako Radni możemy mówić, że jesteśmy Radnymi Wolnego, Królewskiego Miasta Sanoka. 

Zwracam się z prośbą  o uczczenie pamięci tych wydarzeń chwilą ciszy.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – bardzo proszę o powstanie. Dziękuję.

Ad. 4.
Informacja Przewodniczącej o zgłoszonych interpelacjach.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – interpelacji nie było. Chcę tutaj poinformować , że wpłynęło pismo od Wojewody o wszczęciu postępowania w celu uchylenia podjętej przez nas uchwały w sprawie zakupu działki , ale na ten temat dokładnie powie Pan Burmistrz w swoim wystąpieniu. 

Ad. 5.

Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Pan Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado , Panie burmistrzu, Szanowni Goście , Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej spotkała się jeden raz. Przedmiotem spotkania  były tematy związane z dzisiejsza sesją. Komisja wydała opinię w sprawie dopłat do wody i odprowadzania ścieków. Wydała też kilka opinii 

w sprawie sprzedaży mieszkań , jak też zajęła stanowisko w sprawie nabycia działki 

z zasobów Agencji Mienia. Bardziej szczegółowych informacji będę udzielał w trakcie trwania sesji. 

Komisja Finansowo -  Gospodarcza  Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu, Szanowna Rado, Zaproszeni Goście, Komisja Finansowo – Gospodarcza zebrała się w ostatnim okresie od ostatniej sesji  jeden raz, we wtorek w dniu 12.12. Komisja procedowała nad uchwałami , które będą przedmiotem dzisiejszej sesji, nad czterema uchwałami podatkowymi , czyli podatku od nieruchomości, środków transportowych , zwolnienia od podatku rolnego oraz uchwałę w sprawie dopłat do wody 

i odprowadzania ścieków. Ponadto wydała opinie w sprawie nabycia działki na rzecz Gminy Sanok. Szczegółowe informacje i wyniki głosowania nad poszczególnymi uchwałami podam w trakcie poszczególnych rozpraw. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – prosiłabym Pana Przewodniczącego , żeby Pan podał właśnie w tym punkcie opinię dotyczącą  zakupu działki przez miasto, ponieważ nie ma oddzielnego punktu w sesji, tylko Pan Burmistrz wrócił się o opinię do sesji. 

Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – ja powiem tyle, ponieważ też wnioskowaliśmy by informacje , które były przekazywane na Komisji Finansowo – Gospodarczej i Komisji Budownictwa były informacjami poufnymi , powiem tylko, że Komisja jednogłośnie i jedna 

i druga zdecydowała o nabyciu tych działek ustalając kwotę zgodnie z wnioskiem Pana Burmistrza , do której może miasto postępować w trakcie przetargu, który odbędzie się 

w dniu jutrzejszym. Ze zrozumiałych względów nie chcielibyśmy zdradzać obecnie tej kwoty.  

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki  Przewodniczący Komisji Pan Tomasz Chomiszczak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Oświaty, Kultury, Sportu 

i Turystyki zebrała się wczoraj po raz pierwszy , wczoraj czyli 13 grudnia. Było to spotkanie głównie organizacyjne. Wybraliśmy wiceprzewodniczącego Komisji Pana Radnego Wojciecha Wydrzyńskiego . Wyznaczyliśmy także sekretarza Komisji  Panią Radną Marię Szałankiewicz Skoczyńską. Komisja w  trakcie tego pierwszego posiedzenia przedyskutowała pewne priorytety , które być może nadałyby ton pracy  Komisji przez najbliższą kadencję. 

Ale oczywiście żadnych wniosków w tej sprawie jeszcze nie ustalono, gdyż jest za wcześnie. Natomiast tuż przed posiedzeniem Komisji otrzymaliśmy projekt uchwały Rady Miasta dotyczący zmian w tegorocznym jeszcze budżecie . Część tych zmian  dotyczy kompetencji naszej Komisji. Natomiast w trakcie posiedzenia i dyskusji nad tym projektem jednogłośnie poparliśmy  wniosek jednego z Radnych aby w trybie pilnym i to będzie jeszcze dzisiaj po sesji  plenarnej zrobić jeszcze jedno posiedzenie Komisji właśnie w sprawie tego projektu zmian w budżecie . Dlatego, że sprawa była zbyt świeża i nie zdążyliśmy wszystkiego doczytać. Chciałbym aby dzisiaj się spotkać ponownie , być może także, jeśli będzie możliwe zaprosić Panią Naczelnik Wydziału Oświaty na to krótkie posiedzenie i dzisiaj  byśmy jeszcze  te sprawy przedyskutowali. Było to spotkanie Komisji głównie organizacyjne. 

Komisja Zdrowia Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego Przewodnicząca Komisji Pani Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, pierwsze posiedzenie Komisji było 20 grudnia. Było to zdecydowanie posiedzenie Komisji organizacyjne, gdzie został wybrany wiceprzewodniczący  Pan  Radny Adam Ryniak . Sekretarzem Komisji została wybrana Pani Radna Tymoczko. Zastanawialiśmy się nad planem pracy Komisji . Padła jedna propozycja, jeden wniosek , który w najbliższym czasie prawdopodobnie na dwóch połączonych Komisjach będzie jak gdyby rozpatrywany. Wniosek złożył Pan Radny Jan Pawlik. Dotyczyłoby to wspólnego posiedzenia Komisji  przy Radzie Miasta i przy Radzie Powiatu . A sprawa jest o tyle pilna, że dotyczy sprawa pracowni hemodynamicznej. Po prostu chcielibyśmy zająć stanowisko w tej sprawie i poprzeć starania SP ZOZ-u i starania Starostwa Powiatowego aby tego typu pracownia na terenie naszego miasta powstała.

Jeżeli chodzi o zaopiniowanie uchwał , zostały zaopiniowane dwie uchwały, które będą rozpatrywane i proponowane na sesji dopiero 21. 

Komisja Rewizyjna – Przewodniczący Komisji Pan Wojciech Pruchnicki – Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu , Wysoka Rado, Komisja Rewizyjna nie miała jeszcze posiedzenia.

Ad. 6.

Sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami.

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk – Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, dość często odbywają się teraz sesje nasze, tak, że wymienię tylko dzisiaj zarządzenia, które wydaliśmy w ciągu ostatniego okresu czasu . Natomiast później chciałbym chwilkę zająć na temat aktualnych informacji, przedstawić te które z dnia na dzień nas dotykają , docierają do nas. 

W okresie sprawozdawczym wydałem 19 zarządzeń, które dotyczyły: 

· zmiany zarządzenia Burmistrza Miasta Sanoka w sprawie instrukcji obiegu i kontroli dokumentów księgowych,

· powołania komisji przetargowych do przeprowadzenia przetargów ograniczonych licytacyjnych na dzierżawę stoisk handlowych na hali targowej 12, 23, 24 oraz lokalu użytkowego przy ul. Reymonta 6,

· powołanie komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postępowania na zadanie związane z  remontem budynków przy ul. Rynek 14,16, 18,

· powołania komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postępowania na wyłonienie wykonawcy na „ Nadzór budowlany , inwestorski”, nad realizacją inwestycji pn. „ Przebudowa placów  Rynku i Św. Jana oraz ulicy Zamkowej i Łaziennej w Sanoku „ 

· zmiany uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2006, układu wykonawczego budżetu miasta oraz planu finansowego zadań zleconych gminie na rok 2006.

· wprowadzenie zakładowego planu kont,

·  ustalenia dokumentacji przyjętych zasad / polityki / rachunkowości dla Urzędu Miasta,

· przedłożenie Radzie Miasta projektu budżetu miasta na rok 2007,

· powołania Komisji Przetargowej  do przygotowania i przeprowadzenia postępowania w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na zadanie pn. „ Nabycie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości położonej przy ul. Bema w Sanoku”,

· powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia przetargu ustnego, licytacyjnego na sprzedaż nieruchomości mienia gminnego położonych w Sanoku przy ulicach : Akacjowej, Ogrodowej, Wierzbowej, Stankiewicza oraz Heweliusza,

· opracowania szczegółowych zasad ustalenia wysokości stypendium szkolnego,

· powołania Komisji Konkursowej dom oceny konkursu astronomicznego, 

· zmiany Regulaminu Organizacyjnego Żłobka Nr 2 w Sanoku,

· powołania Komisji Przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postępowania w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę sprzętu komputerowego dla Urzędu Miasta, 

· ustalenia liczby i powołania Zastępców Burmistrza Miasta Sanoka.

Zanim przejdę do spraw związanych z informacją  od Pani Wojewody, chcę Państwu powiedzieć ad vocem do głosu Pani Przewodniczącej Komisji Zdrowia. Pani Przewodnicząca jako miasto jesteśmy od początku zaangażowani w sprawie powołania pracowni hemodynamiki od początku , łącznie ze spotkaniami  z pracownikami oddziału kardiologicznego kliniki krakowskiej. Spotkania odbywały się u mnie, spotkania odbywały się u Pana Przewodniczącego Rady. Z Panem nowym Starostą jesteśmy dzisiaj, kiedy pojawiła się nowa jakość sprawy, kiedy nieopacznie napisano artykuł zbyt wcześnie w TS , dał sygnał i Krosno zaczęło się bardzo intensywnie interesować tym co w Sanoku się dzieje. A proszono było TS aby nie upubliczniał jeszcze tej wiadomości. Tak się nie stało. Artykuł został  napisany, wydrukowany. Dzisiaj jest inna jakość sprawy. Dzisiaj musimy walczyć 

o to aby Pan Sieczkoś szef MFS-u wojewódzkiego zadekretował i zakontraktował  rok 2007 mniej więcej od połowy , żeby ta pracownia hemodynamiki i taki sygnał gdyby był, to dla Krakowa byłaby to po prostu już ostateczna kropka nad „ i „ żebyśmy po prostu tą pracownię docelowo mieli. Krosno jest bardzo tym zainteresowane. Art. Pani Gorczycy w Nowinach też narobił wiele złego, bo mówi się o Krośnie jako jedynym ośrodku , który mógłby taką pracownię mieć. Ale jest to nieprawda. My  jesteśmy przygotowani , udział miasta np. jest taki , przy Oddziale Ratunkowym adoptują nasze firmy pomieszczenia. Daliśmy 250 tys. zł. jako miasto , mówię o mieście. W przyszłym roku będę Państwa też namawiał abyśmy część nadwyżki, dotację do Powiatu z określonym celem dla szpitalnictwa sanockiego w ten sposób pomogli. 

Będzie potrzeba w poniedziałek, wtorek , pojedziemy z Panem Starostą  na rozmowy czy 

do Pani Wojewody, czy do nowego Marszałka , czy do Pana Sieczkosia. Wczoraj były prowadzone rozmowy innymi jeszcze kanałami , próbujemy. To jest dla nas wielka szansa, wielka ambicja i jako miasto , zaznaczam chcemy się w to włączyć . Od początku mamy pełną informację . Nowy Pan Starosta cały czas nas informuje . Codziennie spotykam się 

z lekarzami ,z  Panem Dyrektorem Siembabem , z  Przybycieniem , wymieniamy informacje , tak, że jesteśmy też zaangażowani w to. 

Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, jako Burmistrz  Miasta Sanoka zrobiłem wszystko aby wypełnić zalecenia najpierw a później uchwałę jedną, drugą, trzecią Rady Miasta Sanoka aby giełda na ul. Bema, teren na ul. Bema po Connexie , działki po Connexie prawem pierwokupu zostały przez nas wykupione. Wywalczyłem termin do poniedziałku, mam jeszcze prawo pierwokupu. My do piątku tak jak było pierwotnie do 15-go czyli do poniedziałku z Panią Notariusz Kosiną ustaliliśmy , poniedziałek jeszcze jest ostatnim dniem  dl nas. Natomiast Drodzy Państwo, zrobiliśmy wszystko , to powtarzam raz jeszcze , ogłosiliśmy przetarg na kwotę . Dokonaliśmy wszystkich formalności tych, do których nas obligowała jedna, druga i trzecia uchwała. Natomiast wczoraj faxem przyszła do nas informacja o wszczęciu postępowania zmierzającym do stwierdzenia nieważności uchwały Rady Miasta Sanoka. Wyjaśnienia w tej sprawie można uzyskać w Wydziale Prawnym Nadzoru itd.,  w terminie do 27.12 .Po tym terminie zostanie wydane rozstrzygnięcie nadzorcze. Proszę Państwa, ja do poniedziałku mam czas. Jeżeli nie skorzystam z prawa pierwokupu to już jest niestety termin  stracony. A ten dokument , bo jest to dokument niestety wstrzymuje mi wszystko czym mogę zgłosić prawo pierwokupu. Jest taka sytuacja na ten moment. Bliższych informacji udzielić może Pan Radca, jeżeli byłyby pytania. 

Ja powtarzam raz jeszcze Urząd, ja zrobiliśmy wszystko co do nas należało. Teraz to już jest nadzór Pani Wojewody . Dziękuję bardzo.

W tym miejscu porządku obrad prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pan Ryszard Karaczkowski. 

Ad. 7.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wysokości stawek  podatku od  nieruchomości ,  z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, w dniu 15.11 tego roku złożony został do Biura Rady oraz do Regionalnej Izby Obrachunkowej  projekt budżetu na rok 2007. Dzisiejsze projektowane uchwały o stawkach podatku stanowią  urealnienie strony dochodowej tego budżetu w dochodach własnych , bardzo znacznego zakresu tego budżetu, mianowicie w sumie dochody z tytułu podatku 

od nieruchomości  oraz podatku od środków  transportowych wynoszą 19,5 % dochodów budżetu ogółem. Czyli jest to Proszę Państwa blisko 1/5 wszystkich dochodów budżetowych. Uprawnienia Rady do ustalania stawek, do ich waloryzacji corocznej ujęte są w art. 5 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych z roku 2001. Natomiast sam mechanizm waloryzacji czyli  corocznego uaktualniania stawek podatkowych zawarty jest w art. 20 tej  uchwały i ten art. mówi, że co roku Minister Finansów w oparciu o komunikat o wzroście cen towarów i usług konsumpcyjnych w pierwszych trzech kwartałach roku podatkowego, w stosunku do trzech kwartałów roku poprzedniego podaje wskaźnik wzrostu tych cen i w oparciu o ten wskaźnik Minister Finansów z kolei ogłasza stawki maksymalne. I Proszę Państwa, w ramach tych stawek maksymalnych Rada Miasta dokonuje corocznych waloryzacji. W bieżącym roku ten wskaźnik procentowy wyniósł 0,9 % . Podkreślam to, ponieważ my zastosowaliśmy 

w naszym projekcie taką taktykę, że w stosunku do stawek obowiązujących w roku bieżącym czyli w 2006 przyjęliśmy wzrost czyli  naszych stawek o ten sam wskaźnik czyli 0,9 %. Oczywiście przy tym wzroście nasze stawki w znacznym  stopniu odbiegają od stawek maksymalnych ,  które przyjął nam Minister Finansów. Na Komisji Finansowej podawałem szczegółowy wykaz tych stawek ,  zresztą Państwo macie w projekcie uchwały. 

Chcę podkreślić, Proszę Państwa, że wzrost stawek ten  podany tutaj w §  1  projektu uchwały to są wzrosty Proszę Państwa rzędu groszy, od 1 gr. do maksymalnie 20 gr. na stawce tej najwyższej tj. obiekty związane z działalnością gospodarczą.  Chce też dodać, o czym  szczegółowo mówiliśmy na Komisji Finansowej ,  że w stosunku do innych gmin ościennych nasze stawki są niższe od wielu gmin i to powiedzmy sobie szczerze gmin mniejszych, 

o mniejszym potencjale gospodarczym , ekonomicznym. Tak, że  Proszę Państwa możemy tu nie mieć jakiś obaw, że ten wzrost  będzie czynił tutaj nasze miasto jako powiedzmy miejsce inwestycji ,  jako miejsce nieatrakcyjne i którym mogliby się nie interesować inwestorzy zewnętrzni. Jeżeli Proszę Państwa przyjmiemy te proponowane stawki chcę podać Państwu, że wówczas dochody w podatkach od nieruchomości osób prawnych wyniosą w roku przyszłym oczywiście 11.481.887 zł. natomiast osób fizycznych 2.518.806 zł. co w sumie

daje prawie 14 mln zł. Jest to kwota niższa nawet nieco od kwoty ujętej w projekcie budżetu, gdzie z kolei zakładamy wzrost dochodów zarówno z tytułu  wzrostu podstawy opodatkowania jak i ewentualnych  zaległości ściąganych w roku przyszłym. Z kolei chcę podkreślić, że projektowana uchwała uchyla uchwałę tegoroczna o stawkach przyjętą w roku ubiegłym, podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego 

i wchodzi w życie w terminie 14 od dnia ogłoszenia. Z tym Proszę Państwa my dzisiaj musimy już powiadomić Biuro Prawne Wojewody o  przyjęciu tych stawek, aby po prostu znalazł miejsce w Dzienniku Urzędowym, opublikował i wówczas te stawki będą mogły wejść w życie z dniem 1 stycznia , ponieważ wzrost stawek nie może być nigdy jak gdyby, powiedzmy wstecz, nie może zaskakiwać podatników. Może być tylko podjęty, że tak powiem z góry uprzednio i wejść z mocą od 1 stycznia każdego roku podatkowego. Ja bym miał tyle, dziękuję bardzo. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, zaproszeni goście, Komisja Finansowo – Gospodarcza na swoim posiedzeniu jednomyślnie, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały budżetowej, głosowało osób 12 za przyjęciem projektu uchwały , nie było osób wstrzymujących się i głosów przeciwnych. Jednocześnie Komisja zaproponowała podjęcie prac w roku 2007 nad zmianą struktury tej uchwały. Oczywiście by dotyczyło to budżetu 

na rok 2008, w zakresie uwzględnienia i zróżnicowania podatków od budynków lub ich części w zależności od lokalizacji, sposobu wykorzystywania , rodzaju zabudowy , stany techniczne oraz wieku  budynków. Oczywiście  takie prace dopiero studyjne zaczną być wprowadzane w roku 2008.

Komisja Finansowo – Gospodarcza  jednomyślnie zaopiniowała projekt tej uchwały.

Prowadzący posiedzenie Pan  Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję i przystąpił do odczytania projektu uchwały i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie wysokości stawek podatku od nieruchomości.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń. 

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr IV/13/06 głosowało 19 Radnych, głosów przeciwnych nie było, a 1 Radny wstrzymał się od głosowania.

Uchwała została podjęta.       

Ad. 8.        

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta  w sprawie trybu   i szczegółowych warunków   zwolnienia od podatku  rolnego gruntów  gospodarstw rolnych , na których  zaprzestano produkcji rolnej, z ewentualnym  podjęciem uchwały w tej sprawie.
Skarbnik Miasta Pan  Kazimierz Kot – Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, projektowana uchwała jest jakby podejmowana przy okazji tych uchwał okołobudżetowych. Taka uchwała o zwolnieniu gruntów rolnych funkcjonuje u nas od roku 1993. W między czasie zaistniała dość daleko idąca zmiana podstawy prawnej tj. ustawy o podatku rolnym. W związku z czym przy okazji tych uchwał okołobudżetowych proponujemy uporządkowanie stanu prawnego i przejęcie aktualnego  i po prostu zgodnego ze stanem prawnym brzmienia tej uchwały. Ta uchwała wprowadza zwolnienie dla gruntów rolnych, które są nie uprawiane . Przy okazji tutaj jakby poszerzamy  mechanizm waloryzacji,   raczej weryfikacji tego stanu rzeczy , czyli oprócz oświadczeń podatnika potrzebne są  tutaj oświadczenia i sprawdzenie tego stanu przez nasz Wydział Geodezji ,  czyli podlega to kontroli .Zwolnienie piszemy teraz inaczej  jak dawniej, następuje w drodze decyzji Burmistrza. Czyli ewentualne uwagi mogą być przedmiotem powiedzmy nawet postępowania odwoławczego. Czyli po prostu porządkujemy i doskonalimy stan prawny jaki funkcjonował w poprzedniej starej uchwale. Uchwałą tą uchylamy oczywiście uchwałę poprzednią . I ona wchodzi też w życie po opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego. Dziękuję za uwagę. Komisja Finansowo- Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu , Szanowna Rado, zaproszeni goście, Komisja Finansowo – Gospodarcza na swoim  posiedzeniu jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały Rady Miasta w sprawie trybu i szczegółowych warunków zwolnienia od podatku  rolnego gruntów gospodarstw rolnych , na których zaprzestano produkcji rolnej. Jednocześnie Komisja na wniosek Pana Skarbnika , bo Pan Skarbnik  zapomniał dodać  w preambule tej uchwały zmienia zapis art. 12 pkt 9 jest, powinno być art.12 ust. 9. 
I z taką poprawką dziękuję.
Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie.
Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie trybu i szczegółowych warunków zwalniania od podatku rolnego gruntów gospodarstw rolnych, 
na  których zaprzestano produkcji rolnej. 
Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.
Za przyjęciem powyższej uchwały Nr  IV /14/06  głosowało 19 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Uchwała została podjęta. 
Ad. 9.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wysokości stawek podatku od  środków tran sportowych , z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.     

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu , Szanowni państwo, jest to kolejna uchwała okołobudżetowa. Jej podstawy prawne są również unormowane ustawą o podatkach i opłatach lokalnych. Przedmiotem opodatkowania tym podatkiem są samochody ciężarowe, ciągniki siodłowe, przyczepy, naczepy i tu jest istotna uwaga o dopuszczalnej masie  całkowitej, nie jak dawniej tonaż , od kilku lat funkcjonuje pojęcie dopuszczalnej masie całkowitej, czyli w sumie ciężar pojazdu 3,5 t. Stawki podatku podobnie jak w przypadku podatku od nieruchomości są corocznie waloryzowane , również 

w oparciu o komunikat Ministra Finansów. Z tym , że tu Proszę Państwa oprócz stawek maksymalnych funkcjonują stawki minimalne. Stawki minimalne są z kolei waloryzowane 

w oparciu o kurs euro, również komunikaty Ministra Finansów. My w swoim projekcie tych stawek, które macie Państwo przedłożone w projekcie uchwały zakładamy ten sam mechanizm jak w przypadku podatku od nieruchomości, tzn. zakładamy wzrost stawek funkcjonujących w tym roku 0,9 %, czyli o ten wskaźnik wzrostu cen w trzech kwartałach tego roku do roku poprzedniego. Czyli mówię, nie stawki te maksymalne , tylko stawki funkcjonujące w roku bieżącym wzrost o 0,9 %.

I tu Proszę Państwa też istotna uwaga, a mianowicie na Komisji Finansowej ten problem  bardziej szczegółowo analizowali . Podawałem stawki minimalne i  maksymalne, które funkcjonują.   

 Proszę Państwa, nasze stawki proponowane mieszczą się można powiedzieć w dolnych poziomach stawek maksymalnych. W niektórych przypadkach są ponad połowę niższe 

od stawek maksymalnych. Są to stawki niższe szczególnie jeżeli chodzi o podatki tych samochodów lżejszych, tak to nazwijmy , a więc o masie od 3,5 do 12 bądź do 15 t gdzie pojazdów jest najwięcej ilościowo. Czyli, tam gdzie jest najwięcej pojazdów nasze stawki 

są najniższe. Niektóre stawki minimalnie przekraczają  tylko stawki minimalne. I jeszcze jedna też istotna sprawa, były takie pytania na Komisji Finansowej , uprzedzam już a więc Proszę Państwa jeżeli chodzi o porównanie z podatkiem w innych gminach, podawałem przykłady na Komisji  szeregu gmin, nasze stawki są najniższe, niższe są nawet Proszę Państwa  podatków w gminach małych. W gminach, to nie jest tajemnica, możemy się porównywać informacja publiczna , nawet Gmina Zarszyn ma wyższe podatki  od środków transportowych. Tak, że jest to propozycja wyważona i na pewno nie odbije się na jakimś tutaj  powiedzmy wzroście konkurencyjności miasta w zakresie  gospodarki firm transportowych. Jeżeli przyjmiemy proponowane stawki , wówczas przewidywane dochody 

z tego tytułu , czyli podatku od środków transportowych w roku 2007 wyniosą  832 tys. zł. 

I taka kwota jest ujęta w projekcie budżetu  na rok 2007. Ta uchwala również uchyla uchwałę z roku bieżącego i wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia , czyli również tu musimy być pilnie w komunikacie i w jakimś kontakcie z Biurem Prawnym Wojewody aby dziś bądź jutro  te uchwały zostały zamieszczone w Dzienniku Urzędowym Wojewody. 

I może teraz już w tym miejscu zgłoszę poprawkę też jedną do projektu uchwały.

Mianowicie w załączniku Nr 1 w stawkach w pojazdach trzyosiowych  w przedziale 23 – 25 ton stawki w projekcie uchwały, tu będzie inny wniosek z Komisji , stawki samochodów wyprodukowanych do 31.12. 1999 r. w miejsce kwoty 1.614 / jest to tzw. błąd maszynowy / ma być kwota 1.678. Przepraszam, proszę sobie taką poprawkę nanieść. Dziękuję bardzo. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu , Wysoka Rado, zaproszeni goście, Komisja na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały budżetowej w tym zakresie, 

w zakresie stawek, jednomyślnie 12 głosów  oddano, 12 głosów za z uwzględnieniem korekty w piątym tirecie przy trzyosiowych  pojazdach o masie całkowitej równej lub wyższej  niż 

12 t z kwoty 1.614 zł. na 1.678 zł. 

Natomiast Komisja na podstawie wniosku dokonała zmiany wieku pojazdów uprawniających do obniżki z tytułu podatku. W miejscu w pkt 1,3,5,7 w miejscu daty wyprodukowania 

do 31.12.1999 r. wprowadzono 31.12.2000 r. i w miejsce wyprodukowane od 1.01. 2000 r. wprowadzono od 1.01. 2001 r. Ta zmiana wydłużająca datę produkcji pojazdu, od której  należy się zniżka była głosowana w następujący sposób:

za głosowało 8 Radnych, 2 przeciw 1 osoba wstrzymała się.  

Ponadto chciałbym tutaj skorygować troszkę wystąpienie Pana Skarbnika , bowiem faktycznie wszystkie stawki mieszczą  się pomiędzy minimami i progami górnymi określonymi w ustawie. Jednakowoż najniżej te stawki kształtują się przy autobusach 

i przy ciągnikach siodłowych i balastowych. Natomiast przy samochodach ciężarowych one dochodzą w granicach do 85 % stawek maksymalnych  określonych w ustawie. Z tym, 

że  w czasie obrad Komisja zauważyła, iż w przyszłym roku również przed następną uchwałą budżetową na rok 2008 należałoby doprecyzować zasady  ustalania tych stawek w zależności od wielkości minimalnych i maksymalnych określonych ustawą. Bowiem w niektórych grupach jest różny udział wysokości tych stawek i różny udział procentowy przy zwolnieniach dla pojazdów młodszych. Po prostu nie rozumiemy  dlaczego jest raz tak, raz tak. Ponieważ nie dysponowaliśmy na Komisji danymi dotyczącymi ilości pojazdów w danej grupie , wielu pojazdów, nie mogliśmy się  od razu zająć na tym posiedzeniu  i przy tej uchwale przesuwamy to na rok przyszły. Powinniśmy nad tym po prostu popracować. 

Reasumując, co do stawek  Komisja jednomyślnie poparła projekt niniejszej uchwały  

przy przewadze głosów 8 do 2. 

Komisja poparła zmiany daty uprawniające  do zniżek. 

Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie.

Przewodniczący Komisji Finansowo – Gospodarczej Pan Janusz Baszak pragnął jeszcze złożyć wyjaśnienie.

Radny Janusz Baszak – ja jeszcze chciałem jedną rzecz dodać Wysoka Rado i Panie Burmistrzu, ponieważ nie mogliśmy na Komisji ustalać skutku tej zmiany dla budżetu miasta Sanoka ze względów, o których już wcześniej powiedziałem, nie mamy ilości pojazdów wyprodukowanych  w przedziale do końca 1999 r. i w  przedziale do końca 2000 r. więc nie mogliśmy oszacować skutków zmiany tej dla  budżetu. Na pewno da to większe wpływy 

do budżetu, określoną kwotę. Natomiast Pan Skarbnik w czasie Komisji stwierdził, 

że oczywiście te dane wszystkie są dostępne w Urzędzie Miasta i to się da oczywiście wszystko policzyć, ująć do budżetu na rok 2007. 

Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski przedstawił wniosek zgłoszony przez Komisję. Treść wniosku :

Zmienić dla punktów Nr 1, 3, 5 , 7 okres wyprodukowania pojazdów uprawniających 

do obniżki podatku z daty od 01.01.2000 r. na 01.01. 20001 r. tym samym pojazdy wyprodukowane do  31.12.2000 r. byłyby opodatkowane wyższą  stawką podatku.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 16 Radnych, 1 głos był przeciwny 

a 3 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Wniosek został przyjęty.   

Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski odczytał  projekt uchwały w sprawie wysokości stawek podatku od środków transportowych. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Wysoka Rado, mam pytanie czy treść załączników jest Państwu znana i możemy ja pominąć, bo jest to sporo czytania, czy ewentualnie Państwo chcą by je odczytać.

Nie widzę sprzeciwu, w związku z tym poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 

Za przyjęciem odczytanej  uchwały Nr IV /15/06 głosował 20 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

W tym miejscu porządku obrad prowadzenie obrad przejęła Przewodnicząca Rady Miasta Pani Janina Sadowska.

Dziękuję bardzo Panu Przewodniczącemu. Przechodzimy do następnego punktu. W tym punkcie chciałam przywitać przybyłych gości na naszą sesję w osobach Pani Anna Kullanda 

i Pan Andrzej Krzysik. Są to reprezentanci tak ogólnie nazwę SPGK i również witam Pana Jacka Gomółkę Naczelnika Wydziału. 

Ad. 10.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zatwierdzenia taryf dla Sanockiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Sanoku na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.  

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – ponieważ nie będziemy podejmować uchwały jak wcześniej powiedziałam , dlatego nie wiem kto z Państwa zabierze głos aby zapoznać Radę z tymi  zagadnieniami generalnie dotyczącymi podwyżki wody, podwyżki cen ścieków i gospodarki w ogóle miasta wodą.

Naczelnik Wydziału Pan Jacek Gomółka – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, przed przystąpieniem do głosowania nad uchwałą Rady Miasta Sanoka w sprawie dopłat do wody 

i odprowadzania ścieków dla gospodarstw domowych w budynkach jednorodzinnych  

i wielomieszkaniowych  pragnę Państwa w skrócie poinformować o tym co to jest taryfa 

i o zasadach zatwierdzania taryf. W myśl ustawy z dnia 7.06. 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzania ścieków , taryfa to jest zestawienie ogłoszonych publicznie cen i stawek opłat za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków oraz warunki ich stosowania. Cytowana wyżej ustawa określiła  zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodę przeznaczonej do spożycia ludzi oraz zbiorowego odprowadzenia ścieków w tym również zasady działalności przedsiębiorstw wodociągowo – kanalizacyjnych , zasady tworzenia warunków do zapewniania ciągłości dostaw i odpowiedniej jakości wody , niezawodnego odprowadzania i oczyszczania ścieków 

a także interesów odbiorców usług z uwzględnieniem wymagań ochrony środowiska 

i optymalizacji kosztów. Przedsiębiorstwo wodociągowo – kanalizacyjne składa w terminie 70 dni przed planowaną datą wejścia taryf w życie Radzie Miasta wniosek o zatwierdzenie taryfy określone  na jeden rok wraz z uzasadnieniem zgody zgodnie z wzorcem wniosku określonym w rozporządzeniu Ministra Budownictwa z dnia 28.06. 2006 r. w sprawie określenia taryf , wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf  oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie  w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków. Do wniosku o zatwierdzenie taryf przedsiębiorstwo dołącza szczegółową kalkulację cen i stawek opłat oraz aktualny wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych. 

Zgodnie z art. 24  ust. 4 cytowanej wcześniej ustawy Burmistrz Miasta sprawdza czy taryfy 

i plan zostały opracowane zgodnie z przepisami ustawy i weryfikuje koszty związane 

ze świadczeniem  usług poniesione w poprzednim roku obrachunkowym ustalone na podstawie ewidencji księgowej z uwzględnieniem planowanych zmian tych kosztów w roku obowiązywania taryf pod względem celowości  ich ponoszenia. Burmistrz po sprawdzeniu 

i weryfikacji przedkłada Radzie Miasta przedmiotowy wniosek przedsiębiorstwa , która to podejmuje uchwałę o zatwierdzeniu taryf  w terminie 45 dni od dnia złożenia wniosku albo odmawia zatwierdzenia taryf jeżeli zostały one sporządzone niezgodnie z przepisami. Jeżeli Rada Miasta nie podejmie uchwały w w/w terminie taryfy zweryfikowane przez Burmistrza wchodzą w życie po upływie 70 dni od dnia złożenia wniosku o zatwierdzenie taryf. I tak SPGK w dniu 20.10.2006 r. złożyło wniosek o zatwierdzenie taryf. Burmistrz Miasta pismem z dnia 23.11.2006 r. przekazał przedmiotowy wniosek Przewodniczącemu Rady Miasta Sanoka wraz z projektem uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla SAPGK w  Sanoku na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków informując  jednocześnie , zew taryfy zostały opracowane zgodnie z obowiązującymi przepisami, a koszty świadczonych usług związane z zaopatrzeniem w wodę i odprowadzeniem ścieków , które decydują 

o cenach są zasadne. Termin 45 dni do podjęcia uchwały o zatwierdzenie taryf bądź odmowie zatwierdzenia upłynął 4.12. 2006 r. W związku z powyższym w ciągu 70 dni taryfy zweryfikowane przez Burmistrza Miasta Sanoka wchodzą w życie po upływie tego terminu, tj. od 1.01.2007 r. 

Tak więc wg nowej taryfy cena za dostarczenie wody za 1 m ³ wynosić będzie 2,72 zł. netto, cena za odprowadzenie ścieków za 1 m ³ wynosić będzie 3, 19 zł. netto plus podatek VAT,  

7 %. Dodać należy też, że Burmistrz w w/w piśmie do Przewodniczącego Rady poinformował, że istnieje możliwość zminimalizowania skutków podwyżki opłat dla gospodarstw domowych poprzez podjęcie dodatkowej uchwały zwiększającej aktualnie obowiązujące dopłaty. Zatem zostały przedłożone dwa projekty uchwał z poszczególnymi propozycjami podwyżek opłat. 

Pierwszy projekt uchwały stanowi, iż dopłata do 1 m ³  wody dostarczonej wyniesie 

30 gr. dopłata do 1 m ³ przyjętych i oczyszczonych ścieków wyniesie 46 gr. Ogólnie mówiąc ta uchwała zminimalizuje podwyżkę wody i ścieków o około 50 %. 

Drugi projekt uchwały stanowi , iż dopłata do 1 m ³ wody dostarczonej wyniesie 35 gr. dopłata do 1 m ³ przyjętych i oczyszczonych ścieków wyniesie 51 gr. Ta uchwała zakłada, 

że podwyżka wody i ścieków zostałaby w 100 % pokryta przez ową dopłatę. Należy również zaznaczyć , że kwota zaplanowana w budżecie miasta  na rok 2007 na pokrycie dopłat wynosi 290.491,00 zł. do wody,   498.525,00 zł. do ścieków. I zapewnia  owe dopłaty na dotychczasowych obowiązujących stawkach  dopłat tj. w  wysokości 24 gr. do wody i 41 gr. do ścieków. Podjęcie którejkolwiek uchwały zwiększającej dopłaty spowoduje konieczność zwiększenia w budżecie miasta środków potrzebnych na owe dopłaty, tj. w pierwszej propozycji uchwały zwiększenie środków w budżecie o kwotę dopłat do wody 52.193,00 zł. 

i do ścieków 23.118,00 zł.

W drugiej propozycji uchwały zwiększenie środków w budżecie o kwotę dopłat do wody  109.308,00 zł. i do ścieków 79.818,00 zł.

Przedkładając owe projekty uchwały w imieniu Pana Burmistrza Miasta Sanoka proszę Wysoką Radę o podjęcie jednej z proponowanych uchwał w sprawie dopłaty do wody 

i odprowadzenia ścieków dla gospodarstw domowych w budynkach jednorodzinnych 

i wielomieszkaniowych.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – ponieważ Pan Naczelnik odczytał , że  tak powiem projekt uchwały, następny punkt, to w tym momencie chcę zapytać Państwa Radnych,  czy może jakieś macie pytania do przedstawicieli spółki czy do pana Naczelnika odnośnie podwyżek wody, nie dopłat , bo o dopłatach będziemy za chwilę.

Radny Andrzej Chrobak – Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, zaproszeni goście, Pani Przewodnicząca, chciałem zapytać przedstawicieli SPGK  czy zdarzy się kiedyś taki  moment, kiedy otrzymamy projekt uchwały, projekt nowych stawek wody, ścieków, który będzie niższy niż w roku ubiegłym.

I chciałem zapytać również czy Państwo w ogóle w tym kierunku czynią jakieś powiedzmy kroki. Czy Państwo w ogóle o takiej rzeczy myślą. Czy istnieje taka wewnątrz samego przedsiębiorstwa możliwość, żeby tą wodę zamiast z roku na rok  podwyższać i ścieki obniżyć. 

Radny Tomasz  Chomiszczak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, właściwie moje pytanie wypływa z tego poprzedniego ,chciałem zapytać, ponieważ jednym z wyjaśnień podwyżek kolejnych wody i opłat za ścieki było stwierdzenie, że także są prowadzone pewne prace remontowe wewnątrz zakładu. Więc jak rozumiem częściowo także i wpływy z tych podwyżek mają pokryć także koszty eksploatacyjne czy remontowe  przedsiębiorstwa. 

Ale chciałem zapytać czy oprócz tych , tego najprostszego rozwiązania czyli podwyższenia kosztów użytkowania wody , czy Państwo jako przedsiębiorstwo prowadzili jakieś inne wewnątrzzakładowe działania , które mają charakter oszczędnościowy, dotyczący struktury przedsiębiorstwa , zatrudnienia, taboru, czy również  tutaj są  jakieś próby pozyskania środków albo obniżenia  kosztów utrzymania przedsiębiorstwa. 

Z-ca Prezesa SPGK Pan Andrzej Krzysik – Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, obowiązująca taryfa na wodę i ścieki obowiązuje od 1.01. 2005 r. czyli taryfa stworzona na kosztach  roku 2004 obowiązuje w roku 2005 i została przedłużona jej ważność na rok 2006. Dlaczego taryfa musi rosnąć ? Dlatego, że taryfa jest budowana w ten sposób zgodnie 

z ustawą, że wpływy pokrywają koszty. Koszty automatycznie wzrastają, dlatego, że jest prosta przyczyna, jest inflacja. I przez te ostatnie dwa lata, czyli ta taryfa budowana na rok 2007 woda wzrasta o 4,2 % , ścieki o 3,2 % w opłacie. Czyli z tego już widać , 

że to w zasadzie jest na poziomie inflacji. Czyli inflacja roku 2005 i proponowana w budżecie inflacja w wysokości 1,9 na rok 2007. Nasza taryfa budowana jest bez zysku. Zysk jest na poziomie zero. Jeżeli byśmy mieli w taryfie w określonej wysokości zysk można by było następny rok założyć , że rezygnujemy z zysku i taryfa nie będzie wzrastać. Ale jeżeli taryfa jest budowana na poziomie  kosztów, ta taryfa podejrzewam, że jeżeli będzie inflacja , to zawsze będzie musiała wzrosnąć o ten poziom inflacji aby utrzymać wpływy na poziomie kosztów. 

Jeżeli chodzi o działania wewnątrz przedsiębiorstwa, na zakładzie wodociągów na ujęciach , które pracują w ruchu ciągłym mamy zatrudnionych po 13 osób. Czyli dzieląc to przez cztery to mamy w zasadzie dwie osoby na zmianę na ujęciu. Do tego dochodzą jeszcze remonty , 

ale to już następna brygada, która tam włącza się. Tak, że my naprawdę już nie mamy tutaj możliwości jeżeli chodzi o zatrudnienie cokolwiek zmniejszyć, bo to jest minimum jakie tylko może być.

Natomiast jeżeli chodzi o zrobienie coś, żeby obniżyć koszty. Każda inwestycja wykonywana na wodociągach podnosi standard  jakości wody. I to wbrew pozorom nie spowoduje 

obniżki kosztów tylko zwiększenie kosztów. Czyli każda inwestycja w wodociągi, raz, 

że zwiększa amortyzację i powoduje zwiększenie kosztów i automatycznie będzie zwiększała taryfę. Czyli z  takich prostych działań nie ma możliwości już obniżenia kosztów w sposób prosty. To co jest, jest dokładnie sprawdzone. Tym bardziej, ze nasza taryfa wodociągowa  

za rok 2004 i 2005 była sprawdzana przez kontrolerów NIK i w zasadzie nie wykazała tutaj żadnych niezgodności. Tak, że miałbym tyle do powiedzenia.                

Radny Andrzej Chrobak – nie uzyskałem odpowiedzi na pytanie czy przedsiębiorstwo robi cokolwiek w kierunku powiedzmy takiej modernizacji  zakładu, żeby można było stawki za wodę i ścieki obniżyć. 

Z-ca Prezesa Pan Andrzej Krzysik – nie ma takiej możliwości, rezerwy proste wszystkie zostały już, że tak powiem wykorzystane. Natomiast każda modernizacja powoduje zwiększenie kosztów. I automatycznie będzie zwiększana taryfa.

Dodatkowe pieniądze wpłyną na pokrycie kosztów wynikłych z inflacji, czyli na pokrycie kosztów bieżących eksploatacji a nie na inwestycje.

Ad . 11.

Rozpatrzenie wniosku w sprawie dopłat do wody i odprowadzania ścieków dla gospodarstw domowych w budynkach jednorodzinnych i wielomieszkaniowych, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – jest wniosek pilności, był już na Komisji Finansowo – Gospodarczej i Budownictwa. I poproszę  Pana Przewodniczącego Baszaka.

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu , Wysoka  Rado, zaproszeni goście, ponieważ dwie sprawy wiążą się nierozerwalnie a nie chciałem co chwilę wychodzić , schodzić, w związku 

z tym  chciałbym powiedzieć w  imieniu własnym jako Radnego Miasta Sanoka, iż taryfy weszły w okresie gdy okres wyborczy  trwał i rada Miasta nie obradowała i nie miała żadnego wpływu na kształtowanie się tych taryf.  To jest po pierwsze.

W związku z tym w sumie myśmy na Komisji Finansowo – Gospodarczej przyjęli informację Pana Prezesa Bartkowskiego na temat tych taryf i nie roztrząsaliśmy ich ze względu na to, 

że i tak w tym momencie żadnego wpływu  na kształtowanie się tych stawek Rada nie ma. Pan Burmistrz miał prawo zaakceptować stawki i zaakceptował. Tylko nie wiem czy padły już te cyfry dotyczące kosztów wzrostu tej wody, woda podrożeje o 10 gr. a odprowadzenie ścieków o 11 gr. od 1 m ³ .

Na temat analizy ekonomicznej  przedsiębiorstwa SPGK można byłoby mówić długo , ale to nie jest temat dzisiejszej sesji naszej. Ja powiem tylko tyle, że  w preliminacji kosztów , które na przyszły rok otrzymaliśmy do materiałów pod taryfy zawarto też procentowe wzrosty np. kosztów z tytułu wynagrodzeń i w zakresie zaopatrzenia w wodę, to jest procent wzrostu 

1,9 % a koszty wynagrodzenia przy odprowadzaniu ścieków rosną o 7,7 %. Tak, że są różne informacje, a główną przyczyną  oprócz remontów,  o których Pan wspomniał  wiceprezes wzrostu kosztów za wodę i odprowadzenie ścieków jest niewątpliwie spadek zużycia wody zarówno przez mieszkańców  miasta Sanoka, przez odbiorców indywidualnych, jak również przez odbiorców zbiorowych , przez przedsiębiorstwa. Wiąże się to z tym, o czym niejednokrotnie już wcześniej  mówiliśmy, że liczba przedsiębiorstw , która korzysta z  naszej sieci wodociągowej spada , mieszkańcy wodę oszczędzają , a koszty SPGK generuje , 

w związku z tym, że jakby to Pan  Prezes ujął nie wylicza się z marży zysku , te taryfy nie obejmują zysku . W związku z tym musi pokryć koszty, w związku z tym musi podnieść stawkę. W związku z taką sytuacją pojawiła się uchwała w sprawie dopłat do wody w dwóch wariantach.

Na Komisji Finansowo – Gospodarczej przegłosowano pierwszy wariant  dopłat  tzn. uchwalić dopłaty do ceny wody i podnieść je z 0,24 gr. do 0,30 gr. za 1 m ³ co spowoduje skutek dla budżetu na rok 2007 o kwotę 34.200,00 zł. oraz podnieść dopłatę 

do  odprowadzenia ścieków z poziomu 41 gr. do poziomu 46 gr. co spowoduje wzrost wydatków budżetowych  w projekcie budżetu na rok 2007 o kwotę  23.118,00 zł. Łącznie więc będziemy musieli znaleźć w wydatkach budżetowych albo znaleźć po stronie dochodów 

oszczędności  na kwotę 57.318,00 zł. by nie zamknąć budżet na rok 2007. Ja powiem tylko,  że za pierwszym  wariantem  głosowali  wszyscy członkowie Komisji Finansowo – Gospodarczej , czyli 12  osób za, nie było głosów wstrzymujących się i głosów przeciwnych. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Pan Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej zaopiniowała pozytywnie proponowany projekt uchwały w sprawie dopłat do wody i odprowadzenia ścieków. 

Jeszcze kilka słów chciałem odnośnie taryf. Komisja nie zajmowała się taryfami jak mój przedmówca już powiedział z dwóch powodów: z pierwszego, że nie zdążyła wydać takiej opinii z racji tego, że w tym roku był okres  wyborczy i nie zdążyła i z drugiego powodu , 

że z mocy ustawy po opinii pozytywnej Rady Nadzorczej i zatwierdzeniu przez Burmistrza  taryfy i tak wchodzą w  życie bez względu na opinie Rady Miasta.

Komisja Budownictwa przyjęła pierwszą wersję tak samo jak Komisja Finansowa. Wynik głosowania : za pierwszą wersją było 8 Radnych, przeciwnych głosów nie było, wstrzymujących też. Opinia jest pozytywna. 

Radny Janusz Baszak – przepraszam bardzo ale zapomniałem  podać bardzo ważną informację  przede wszystkim dla wszystkich Sanoczan. Jak zmieni się cena wody 

i odprowadzania ścieków od 1 stycznia po przyjęciu pierwszego wariantu uchwały w sprawie dopłat. Wg wstępnych wyliczeń cena ta zmieni się z poziomu 5,45 zł. za  m ³ do kwoty 

5,52 zł. za m ³  Czyli de facto po uchwaleniu dopłat wg pierwszego wariantu  cena wody 

i odprowadzenia ścieków wzroście o 7 gr. od 1 m ³ 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska otworzyła dyskusję w tym punkcie.          

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska 

zamknęła dyskusję w tym punkcie i poprosiła Pana Karaczkowskiego o odczytanie uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pan Ryszard Karaczkowski odczytał projekt uchwały 

w sprawie dopłaty do wody i odprowadzenia ścieków  dla gospodarstw domowych 

w budynkach jednorodzinnych  i wielomieszkaniowych. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń. 

Za przyjęciem w/w uchwały Nr  IV/16/06 głosowało 20 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

W tym miejscu porządku obrad prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska ogłosiła 

15 min . przerwę od godz. 10,30 do godz. 10,45

Ad. 12.

Interpelacje. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – nie wpłynęła żadna interpelacja. 

Wobec tego punkt ten nie będzie rozpatrywany. 

Ad. 13.

Wolne wnioski i zapytania 
Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska, na początku w  wolnych wnioskach chciałam powitać Pana mgr Józefa Baszaka, Prezesa  „Fundacji na rzecz Szpitala w Sanoku „ , 

który zechciał zaszczycić naszą Radę Miasta . Ponieważ Pan Prezes prosił o zabranie głosu , czy ktoś z Państwa Radnych jest przeciwny.

Nie było głosów przeciwnych aby głos zabrał Pan Józef Baszak.

Prezes Fundacji Pan  Józef Baszak – Pani Przewodnicząca Rady, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu , działająca od kilkunastu lat „  Fundacja na rzecz Szpitala w Sanoku „ pozyskała

środki finansowe, które pozwoliły na zakup ogromnej ilości aparatury medycznej, sprzętu medycznego oraz wykonania wielu przedsięwzięć remontowo -  budowlanych na kilka mln złotych.  Ewidentnym dowodem na to są : utworzenie pracowni rezonansu magnetycznego , 

z której na dzień dzisiejszy skorzystało 5.380 osób w sposób bezpłatny, pracowni tomografii komputerowej, z której na dzień dzisiejszy skorzystało około  3 tys. pacjentów, także bezpłatnie . Na  ukończeniu jest szpitalny oddział ratunkowy, który będzie ratunkiem  

najcenniejszego daru jakim jest zdrowie i życie ludzkie. Proszę Państwa, tradycja już się stało, że z inicjatywą, z którą Fundacja Szpital występuje po każdych wyborach do 

nowowybranych Rad z prośbą o wyrażenie zgody na odprowadzanie zadeklarowanej kwoty na rzecz Fundacji , a ściślej mówiąc na wzbogacanie potencjału medycznego szpitala 

w Sanoku. Wkrótce oddamy do użytku  szpitalny oddział ratunkowy, a na horyzoncie pojawia się realizacja kolejnego jakże bardzo ważnego, poważne go zadania jakim jest oddział chemodynamiki  tzn. wykonywanie koronografii, zabiegi powodowane zawałem serca, zabiegi w zatorach mózgowych, wszczepianie rozruszników serca i ich wymiana i zabiegi na naczyniach krwionośnych , to wszystko ma być dostępne za pół roku w Sanoku. I wszystko to się ma dziać w tzw. „ złotej godzinie „. Od nas samych zależy powodzenie tego przedsięwzięcia. Dlatego w pierwszej kolejności zwracamy się do Radnych powiatu, miast 

i gmin jako ludzi najbardziej świadomych a równocześnie odpowiedzialnych za rozwój. 

Fundacja pozwoliła sobie rozdać takie deklaracje wśród Radnych. Gorąco prosimy o ich wypełnienie w kwocie , którą Państwo uważają za właściwą i odprowadzanie comiesięczne na rzecz Fundacji Szpital. My za to, na pewno dobrze zagospodarujemy na rzecz szpitala 

w Sanoku. Dziękuję bardzo za udzielenie mi głosu.        

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – czy są może jakieś pytania do Pana Prezesa? 

Nie widzę, wobec  tego dziękuję Panu Prezesowi. Rzeczywiście  Radni otrzymali i myślę, 

że każdy we własnym sumieniu  podejmie decyzję i tą deklarację wypełni. Radni tak intensywnie teraz pracują, co tydzień mamy sesje. Nie wiem czy ktoś z Radnych już wypełnił, bo ja osobiście też jeszcze nie wypełniłam , ale na pewno wypełnimy , tak, że od 1 stycznia, kto będzie miał takie życzenie , a zachęcam Radnych aby wyrazili takie życzenie, żeby jakąś określoną kwotę odprowadzać na rzecz Fundacji. Uważam, że to jest bardzo dobry cel. Sama zresztą odprowadzałam 1 %  podatku, bo to dla nas wszystkich ma służyć, tu mieszkańców tego miasta i tej ziemi.   

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska  - chciałam zapytać Państwa Radnych , nieoficjalnie , dlatego nie będę poddawać pod głosowanie otrzymałam takie zapytanie, czy sesje Rady Miasta  mogłyby się zaczynać o godz. 10,00. Chciałabym, żebyście się Państwo wypowiedzieli, bo do tej pory była tradycja, że o godz. 9,00. Ja nie chcę o tym decydować sama i zmieniać tradycji , ale takie było pytanie Radnego. Wobec tego zapytuję Radnych, czy wyrażacie taką wolę, żeby sesje zaczynały się o godz. 10,00 czy pozostawić o godz. 9,00. 

Nie będę poddawała pod głosowanie wniosku, ale opinię Rady mam już w tej sprawie. Sesje będą zaczynały się o godz. 9,00.

Radny Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu , szanowni goście, z uwagą wysłuchałem wyjaśnień Pana Burmistrza w sprawie wszczęcia postępowania Wojewody w celu unieważnienia uchwały Rady Miasta Sanoka z dnia 1.12. 2006 r. Mówiono, że wszczęcie postępowania Wojewody o stwierdzeniu nieważności naszej uchwały nie powinno zamykać drogi Panu Burmistrzowi do skorzystania z prawa pierwokupu terenu 

o pow. 2 ha 40 arów. Art. 109 ustawy z dnia 21. 08. 1997 r. mówi, że Burmistrz nie może korzystać z prawa ,  nie przysługuje Mu takie prawo, jeżeli działka nie jest zabudowana. 

Z moich dostępnych informacji wynika , że przedmiotowa wiata , która wzbudziła zastrzeżenie Pana Wojewody nie jest na trwale związana z gruntem i na tą wiatę nie ma żadnych dokumentów budowlanych, pozwolenia i innych dokumentów świadczących o tym, że jest to budynek na trwale  związany z gruntem. Dlatego prosiłbym o dokładne wyjaśnienie w tym temacie.

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, Szanowni Państwo, ja zupełnie w innej sprawie, chciałem odpowiedzieć na apel Prezesa Fundacji Pana Baszaka  i ma nadzieję, że też nie  będzie żadnego problemu, bo ja już zleciłem swojemu bankowi na przekazywanie określonej kwoty na rzecz  fundacji, nie podpisując tego dokumentu. Myślę, że taka  forma również będzie korzystna dla Fundacji , bo prowadzi do tego samego. Uważam, że  każdy  Radny powinien w swoim sumieniu tą decyzję podjąć. 

Ja taką decyzję już podjąłem i zleciłem swojemu bankowi na comiesięczne odprowadzenie  części moich dochodów na konto Fundacji. Myślę, że wszyscy powinniśmy poprzeć ten apel.   

Radny Tomasz Dańczyszyn – Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, dwie krótkie sprawy  do Pana Burmistrza.

Panie Burmistrzu, mieszkańcy ulic Wilczej, Szybiej, Sowiej tzw. Szybu zwracają się z prośbą  o zmianę organizacji ruchu w rejonie skrzyżowania ul. Wierzbowej i Okrzei. W tej chwili główna droga to jest droga od Wierzbowej do Okrzei. Ponieważ to osiedle się znacząco rozbudowało , natężył się bardzo duży ruch drogowy , zwracali się z prośbą czy by nie zmienić tej kolejności, aby  ul. Okrzei stała się ul. Główną, a ul. Wierzbowa droga podporządkowaną. Jest to moim zdaniem, bo też tam czasami jeżdżę bardzo zasadne. 

Druga sprawa dotyczy obiektu kortów przy ul. Mickiewicza. Prosił mnie zarząd tego klubu aby właśnie na sesji przedłożyć, zresztą Państwo wiecie, dwa tygodnie temu Tygodnik Sanocki przedstawił dokładnie tą sprawę, czego ona dotyczy. Otóż z chwilą likwidacji sztucznego  lodowiska uległa likwidacji również kotłownia, która ogrzewała cały budynek zaplecza kortowego. Ponieważ jak wiemy idzie zima i mrozy , zaczną się tam bardzo nieprzyjemne sytuacje. Może się to zakończyć pękaniem instalacji i dodatkowymi kosztami, których na ogrzewanie ewentualne elektryczne, które klub musi w jakimś stopniu zapewnić, ale środki finansowe, które posiada są w zasadzie tylko i wyłącznie z  wynajęcia sali dużej na siłownię nie wystarczą na to.

Kolejną sprawą  jest w tym samym obiekcie jest ten nieszczęsny dół po zbiorniku amoniakalnym, tym rezerwowym zbiorniku amoniaku. W tej chwili tam się gromadzą znaczne ilości wody. Przy opadach deszczu czy topnieniu śniegu dół się napełnia wodą 

i przesiąkają fundamenty zalewając pomieszczenia klubowe a niekiedy i kortów. Nie  bez znaczenia również ma fakt na to, że sąsiednia posesja wyżej kortów też zostały prawdopodobnie naruszone stosunki wodne poprzez nawiezienie ziemi, gruzu i ten teren wody opadowe z parku z tej posesji spływają bezpośrednio do kortów. Dlatego  bardzo bym prosił o zajęcie się tą sprawą  i informację dla Radych i Zarządu Klubu. 

Radny Andrzej Chrobak – Pani Przewodnicząca, Państwo Radni , Panie Burmistrzu  chciałem też nawiązać do tego pisma, które wpłynęło z Urzędu Wojewódzkiego, chciałem zapytać nie tylko w swoim imieniu,  ale pewnie i najbardziej zainteresowanych, czyli Państwa kupców. Jak wygląda procedura. Chodzi mi o taką rzecz, mianowicie w pewnym momencie Pan Burmistrz  powiedział, że do poniedziałku wywalczył taki termin , który jest terminem nieprzekraczalnym, rozumiem decyzji w sprawie kupna działki przy ul. Bema. 

Jak to wygląda od strony prawnej. Czy uchwała jest nieważna, czy zawieszona , czy można ją wprowadzać w życie. I również chciałem zapytać co w takim razie  jeżeli do tego poniedziałku ta sprawa się nie rozstrzygnie. Czy to znaczy, że Pan  Stasicki tą działkę kupuje? Jaki jest dalszy ciąg wypadków. 

Radca Prawny Pan Mirosław Furczak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, może na początek pewne tutaj sprostowanie , Proszę Państwa jeśli chodzi o termin jaki ma Pan Burmistrz do złożenia oświadczenia woli  w przedmiocie skorzystania z prawa pierwokupu. Otóż ten termin wynika z przepisów ustawy. Bo to może niefortunnie było powiedziane. 

To nie wynika , to nie wynika z tego, że  Pan Burmistrz z notariuszem coś załatwiał np. przesunięcie terminu czy  cos takiego. Nie ma czegoś takiego. Jest Proszę Państwa termin wynikający z ustawy, a mianowicie on mówi, że ten  czas jest miesiąc od doręczenia aktu notarialnego. Akt notarialny doręczono 17. 11.  I 17 .12. upływa ten termin, termin miesięczny. W związku z tym, że 17 przypada na niedzielę, to wiadomo, że się o jeden dzień przesuwa i możliwość złożenia takiego oświadczenia jeszcze w dniu 18 jest. I na tym się kończy. To jest jedna kwestia. 

Natomiast przechodzę do pewnych wyjaśnień związanych 

ze sprawą nieruchomość zabudowana, czy też niezabudowana, tych terminów prawnych. 

Nie ma definicji w ustawie o gospodarce nieruchomościami  co to jest teren zabudowany.  

W związku z tym i tak się domyślam, że organ nadzoru analizując te dokumenty opiera się na przepisach innych z tej  tzw. branży materialnej, czyli w szczególności chodzi  tutaj o prawo

 budowlane . Ponadto  jest też orzecznictwo NSA w tej kwestii, że każda budowla, 

a budowlami jest uzbrojenie dróg, nawet latarnia stojąca, oświetleniowy słup, to jest budowla. Budowlami są różne obiekty, niekoniecznie jakaś wiata. I to nie chodzi tylko wiatę, tylko chodzi o szereg obiektów, które nawet na mapach, które Urząd Miasta zobowiązany był na żądanie Urzędu Wojewódzkiego przesłać wyrysy map itd. nawet łącznie z dokumentacją zdjęciową, bo taki mieliśmy obowiązek w poniedziałek, ponieważ Urząd Wojewódzki zażądał tego , potrzebne było widocznie do tych analiz jakie musiał zrobić. To z map można odczytać, że to nie chodzi Panie Radny o jeden obiekt, tą wiatę, o której jest wzmianka 

w akcie notarialnym, ale o szereg obiektów, które są  tam naniesione na mapach. 

Przy czym jeszcze chcę do orzecznictwa się odwołać , nie jest istotne czy coś było za 

pozwoleniem  budowlanym czy nie jest. W tych kwestiach jest tak rygorystyczne właśnie orzecznictwo, że skutki wynikające właśnie z tych obiektów , że one są w danym obszarze, są naniesione na mapach itd. niezależne jest od tego czy to było zgodnie z pozwoleniami czy nie było, w  co orzecznictwo nie wnika. Taki jest stan  prawny. To jest jedna sprawa.

Kolejna – teraz chcę przejść do procedury .Jest taka procedura, jeśli chodzi o organ nadzoru którym jest Wojewoda, że występuje do danej gminy z tą informacją, z zawiadomieniem 

o wszczęciu postępowania w celu stwierdzenia nieważności danej uchwały . Daje tam termin 14-dniowy, w tym wypadku tj. 27. 12. To są terminy wynikające z kpa. Te terminy są po to, żeby też gmina mogła jakoś zareagować. Jak może zareagować, Rada Gminy może np. podjąć uchwałę uchylającą własną uchwałę. I wówczas jeżeli to dojdzie w tym  określonym terminie do organu nadzoru, organ nadzoru umarza postępowanie. To jest jeden wariant. 

Drugi np.  jeżeli gmina się chce bronić, to powinna przedłożyć dokumenty stanowiące dowody jakieś przeciwne. Chcę powiedzieć, że w tej materii, w tym temacie Urząd Miasta, zresztą posiłkując się Starostwem itd. przekazał, przesłał  wszystkie dokumenty jakie były 

w jego posiadaniu, łącznie z tą dokumentacją itd. Bo tam jest taka zasada, że najpierw wydział merytoryczny opiniuje , ocenia te sprawy, w tym wypadku Wydział Geodezji Urzędu Wojewódzkiego , później staje to na Kolegium. Taka jest procedura, w końcu to 16-letnie doświadczenie  jakie ma, bo niejednokrotnie, jakkolwiek chcę powiedzieć rzadko ale zdarzały się przypadki uchylania uchwał . Jesteśmy raczej taką gminą, gdzie rzadko bywa uchylenie uchwały, bo są gminy  gdzie to nawet w dwucyfrowym procencie się takie uchylenia odbywają.  Natomiast w naszym wypadku bywa, że cały rok upłynie bez jednego uchylenia. Np. w roku 2006 nie  było, ten pierwszy jest przypadek. Tak, że jest to analizowane 

i z momentem zawiadomienia gminy można powiedzieć, rozstrzygnięcie  w Urzędzie Wojewódzkim już jest, tylko ono czeka na te ewentualne akty ze strony gminy, czy ona 

w ogóle podejmie czy nie podejmie. Następnym  dokumentem jest orzeczenie o stwierdzeniu nieważności uchwały. Jeśli Proszę Państwa chodzi o to czym to w ogóle jest nieważność, stwierdzenie nieważności uchwały w związku z naruszeniem  prawa, przepisu ustawy, to można w sposób nie prawniczy powiedzieć, że tak jakby tej uchwały nie było. Stwierdza się nieważność uchwały tak , tak jakby ona w ogóle nie istniała w porządku prawnym. Tak należy rozumieć rozstrzygnięcie o uchyleniu. I to zawiadomienie jest zapowiedzią uchylenia uchwały. Tam jest podane, że narusza to art. 109 . Nie chcę tutaj dywagacji różnych tworzyć , bo będzie uzasadnienie w tym orzeczeniu i myślę, że inne wątki też tej niefortunnej uchwały zostaną też podniesione , stanowiące podstawę do tego rozstrzygnięcia. 

Myślę Pani Przewodnicząca, że tyle co mam tutaj do powiedzenia , chyba, że będą dalsze jeszcze pytania.

Burmistrz Miasta Pan  Wojciech Blecharczyk – Panie radco proszę odpowiedzieć konkretnie, bo w pytaniu Pana Babiaka było jednoznacznie powiedziane , czy treść faxem , czyli wyrażenie procedury jest dla mnie hamulcem zgłoszenia prawa pierwokupu  czy też nie jest.                                                                             

Radca Prawny Pan Mirosław Furczak – trzeba to jednoznacznie powiedzieć, po otrzymaniu takiej informacji , takiej wiadomości Pan Burmistrz nie może podjąć decyzji, tzn. nie może 

u notariusza złożyć oświadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu przez gminę. To po pierwsze jakie skutki wiążą się z otrzymaniem takiego zawiadomienia. Po drugie, bo też 

chyba było w wypowiedziach Pana Radnego , jak dalej kto się staje właścicielem itd. Otóż właścicielem staje się ten nabywca, który jest wymieniony w akcie notarialny. Już na sesji nadzwyczajnej  wspominano, ten akt notarialny jest w takiej sytuacji warunkowy, że komuś przysługuje prawo pierwokupu i ktoś z tego uprawnienia skorzysta bądź nie skorzysta . Tu wiadomo, że prawo pierwokupu przysługiwałoby gminie, przeszkody prawne są , że gmina nie może  z tego prawa pierwokupu korzystać. W związku z tym ten warunek w akcie notarialnym odpada. I z momentem upływu tego terminu , o którym żeśmy mówili, poniedziałkowego, Pan Stasicki staje się właścicielem  tej nieruchomości jako nabywca. 

Radny Wojciech Pruchnicki – Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado,  

ja mam pytanie bardziej do Pana Radcy Prawnego. Może zanim zadam takie pytanie, to doskonale wiemy, że  „ niekiedy są zapowiedzi, a ślubu nie ma „. Więc ja mam  pytanie tego typu, czy uchwała Rady Miasta jest w tej chwili ważna czy nieważna, czy zapowiedź się zakończy odrzuceniem albo nie to już jest inna kwestia. Pytanie jest moje tego typu, czy uchwała Rady Miasta podjęta 1.12. jest w tej chwili zgodnie z prawem lege artis ważna czy nieważna. Jeżeli jest ważna, to jaki jest powód , że Burmistrz nie może z prawa pierwokupu skorzystać. Bo jeżeli skorzysta , załóżmy, że uchwała będzie przez Wojewodę uchylona, 

to wtedy automatycznie jest nieważna i nie  ma prawa pierwokupu. Jeżeli nie skorzysta 

do poniedziałku i nie będzie decyzji Wojewody , to automatycznie rezygnuje z prawa pierwokupu jeżeli nawet uchwała Rady Miasta będzie legalna i Wojewoda jej nie uchyli. Jeszcze raz pytam, jaka jest w tej chwili na ten moment na dziś, jutro, pojutrzem, na poniedziałek , czy uchwała jest ważna, czy jest zawieszona, czy jest nieważna, bo to jest najważniejsze. I teraz jeżeli jest nieważna wg Pana, to jaka jest tego podstawa prawna, 

nie zapowiedź, nie ocena , nie przypuszczenie ale podstawa prawna lege artis.

Radny Józef Krynickim – ja chciałbym się zapytać kto był autorem te j skargi, czy Pan Burmistrz ? 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – to nie skargi, zaskarżenia uchwały, o to Panu chodzi, tak ? Rzeczywiście, tu przepraszam za moje niedopatrzenie, bo ja powinnam była na początku powiedzieć , że ta uchwała została zaskarżona przez Pana Stasickiego. Kopia tego pisma jest u nas w Urzędzie. Przepraszam to z mojej strony niedopatrzenie, że nie poinformowałam Państwa Radnych, że procedura została wszczęta na skutek skargi Pana Stasickiego. Każdy obywatel ma prawo zaskarżyć każdą uchwałę Rady Miasta.  I Pan Stasicki jako obywatel te go miasta skorzystał z tego prawa.

Radna Henryka Tymoczko – Pani Przewodnicząc a, czy my możemy kopię tego pisma. Każdy z Radnych chciałby , bo to jest ważna sprawa. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – czy Pani Radnej chodzi o pismo, skargę, które napisał Pan Stasicki czy tą którą  przesłał Pan Wojewoda. To jest po prostu tylko 

do wiadomości, więc myślę, że nie ma potrzeby kserowania tego pisma. Ale do wiadomości , 

ja posiadam to pismo , jest w Biurze Rady. To pismo Pan Stasicki złożył i myślę, że Pani Radna może się z tym zapoznać bez problemu.      

Radca Prawny Pan Mirosław Furczak – jest u Pani Przewodniczącej  ta skarga i każdy Radny  może jak  jest zainteresowany, się z tym zapoznać. 

Proszę Państwa, odpowiadam na pytanie Pana Radnego, otóż póki co uchwała jest ważna oczywiście. Samo zawiadomienie nie już jej dyskwalifikuje, tylko rozstrzygnięcie. Tylko proszę zwrócić uwagę na jedną rzecz, że to co powiedziałem, w przeciwieństwie do różnych postępowań, czy prokuratorskich, czy sądowych  gdzie takie postępowanie otwiera  dopiero całą procedurę związaną z udowadnianiem itd. Ono jest tylko wyczekiwaniem w określonym terminie na zachowanie się Rady. Natomiast z momentem sporządzenia takiego zawiadomienia  rozstrzygniecie praktycznie ono już jest . Proszę o tym pamiętać. Dodatkowo ja mam  świadomość dyskomfortu Pana Burmistrza , bo ten termin też nagli i ewentualne skutki jakie by wynikły z tego , że czy Rada czy ktoś mógłby tu podnosić te kwestie, 

a dlaczego Burmistrz np. się tak zachował czy inaczej. Też Proszę Państwa upewnialiśmy się , kontaktowałem się Wydziałem Nadzoru Urzędu Wojewódzkiego itd. i Proszę Państwa, to co powiedziano, rozstrzygnięcie jest przygotowane, to jest kwestia tylko proceduralnych  wymogów jakie są nałożone na organ nadzoru. Natomiast Proszę Państwa nikt tu z Państwa nie życzy Burmistrzowi wpadnięcia w taką pułapkę, takiej sytuacji, że np. otóż kierując się tym, o czym tutaj Pan Radny wspomniał, skoro jeszcze uchwała nie uchwalona, to korzystam z prawa pierwokupu , a za tydzień czy półtora tygodnia okazuje się, że było to oczywiste bezprawie.  Proszę Państwa proszę się nad tym zastanowić, jeżeli w ogóle taki wątek poruszacie. Ja przestrzegałem Pana Burmistrza już  na sesji   nadzwyczajnej, nie wycofuje  tego nawet potwierdzam dalej  i zresztą to chyba dla wszystkich jest jasne, że w tych sytuacjach odpowiedzialność spada na organ wykonawczy, nie na Radę, organ stanowiący 

i kontrolny, tylko na organ wykonawczy, na Burmistrza Miasta. Proszę przepytywać różne autorytety prawne i każdy powie, że w takiej sytuacji jednak ta szczególna ostrożność powinna być po stronie tego organu, który odpowiada za to. Jeżeli ten  organ  dostał już zapowiedź uchylenia uchwały, czyli zniknie podstawa do tego, żeby gmina skorzystała  

z prawa pierwokupu, Burmistrz nie ma innego wyjścia jak nie złożyć oświadczenia o  tym, 

że gmina nie korzysta z prawa pierwokupu. Nie ma innego wyjścia. Pod odpowiedzialnością prawną jaką by  później  to się spotkało gdyby poczynił to odwrotnie. Tym bardziej, tak jak mówię tutaj oczywiście nigdy  nie ma 100 % pewności , ale jest daleko idąca pewność, że ta ocena tej uchwały dokonana już przez Urząd Wojewódzki będzie podtrzymana. 

analizowali to. Urząd Wojewódzki ma 30 dni na ocenę uchwały. Prawdopodobnie z tej skargi jaka tam wpłynęła i z  tych informacji jakie żądał od miasta zorientował się, że jednak 

w dosyć szybkim tempie trzeba tej oceny dokonać ze względu na termin jaki  tutaj obliguje Burmistrza do tego czy skorzysta z prawa pierwokupu czy nie.

Radny Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, nie jestem prawnikiem i trudno mi wdawać się w polemikę z tak doświadczonym prawnikiem jakim jest Pan Furczak. Prawem miejscowym jest podejmowanie uchwał. I z takiego prawa Rada Miasta skorzystała. Uważam, że samo wszczęcie postępowania nie jest po prostu  wyrocznią, nie jest jeszcze wyrokiem. A ponieważ w tym szczególnym przypadku  będzie to miało skutki nieodwracalne. Jeżeli Burmistrz do poniedziałku nie skorzysta z prawa pierwokupu a Wojewoda  nie uchyli tej uchwały , to te skutki będą nieodwracalne. Nie sądzę  jako laik w tej chwili, nie jestem prawnikiem, że to Rada  podjęła taką uchwałę o zaciągnięciu kredytu i  jakby z apelem do Burmistrza, nie sądzę, żeby w takim przypadku Burmistrz  ponosił jakaś karę czy  był 

z punktu widzenia jakiegoś prawa ukarany. Jest to integralna decyzja Rady i w tym przypadku nie skorzystanie z prawa pierwokupu a dopiero kiedy zapadnie decyzja  ostateczna , 

że Wojewoda definitywnie unieważni tą uchwałę, dopiero wtedy po  prostu nic  nie stoi na przeszkodzie, że z opóźnieniem  powiedzmy sobie tygodniowym  , czy  dwutygodniowym Stasicki tą  działkę kupi.

Radny Piotr Lewandowski – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, nie wiem skąd Radny Babiak miał informację, że powodem zaskarżenia była  wiata. Być może, że może to wynika w piśmie do Pani / art. 109 / bo może były również  inne wątpliwości w udowodnieniu celu publicznego, z czym ja miałem kiedyś pewne wątpliwości. 

Ale wracając do punktu wolne wnioski , chciałbym zgłosić dwa wnioski natury porządkowej.  Panie Burmistrzu jest okres  świąteczny. Nasze miasto jest  wprawdzie bardzo rozległe , ale tylko centrum jest jakby oświetlone świątecznie. Ja rozumiem, że to  kosztuje  raz zakup, drugi raz prąd. Natomiast  dziękuję, że w tym roku po raz pierwszy obiekty oświatowe zostały na okres świąteczny podświetlone. Być  może w dalszej perspektywie stać nas będzie 

o oświetlenie przynajmniej części ulicy  Lipińskiego, jak również Krakowskiej .Ale jeżeli na razie nas na to nie stać, to prosiłbym o rozpatrzenie możliwości zakupu większej ilości flag państwowych, z uwagi na święta państwowe. Jest to glos kilku mieszkańców,  moich wyborców, jak również w tym osoby duchowne. Sanok w tej materii  jako, że jest rozciągnięty nie najlepiej  wygląda w okresach świąt państwowych. 

Druga kwestia jest poważniejsza, na pewno znacznie trudniejsza. Drodzy Państwo , 

na Posadzie mamy światła i dobrze, że mamy światła na drodze krajowej koło Kościoła. 

W głównej mierze one są bardzo przydatne w dni  świąteczne. Natomiast kilkaset metrów dalej jest szkoła  Gimnazjum Nr 3. Było  tam już szereg różnych wypadków. Wprawdzie jest przejście dla pieszych , ruch jest dwupasmowy, w związku z tym często zdarzają się tam wypadki. Najlepiej by było postulować do Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad 

o zamontowanie drugich świateł. Zdaję sobie sprawę, że jest to pewnie nierealne. Natomiast pewnie bardziej realne by było zamontowanie dodatkowego  przycisku przy przejściu do Gimnazjum, żeby nawet te światła bo one są w  końcu jednokierunkowe , dwupasmowe zatrzymywały gdy dzieci idą do szkoły, młodzież, bo to już jest gimnazjum . To by 

w pewnym sensie usprawniło w dni powszednie ruch i podniosło bezpieczeństwo na drodze krajowej.  Tam naprawdę  w ciągu roku jest kilka drobnych wypadków.

Radny Wojciech Pruchnicki – Wysoka Rado ja mam w zasadzie pytanie,  a bardziej apel do Pana  Burmistrza, bowiem w  naszej uchwale Rady Miasta z 1.12. wystarczyło tylko zgłosić prawo pierwokupu do Connexu i czy nie skutkuje żadnym ryzykiem ewentualnie uchyleniem uchwały przez Wojewodę. Czy Pan to uczynił,  czy Pan to ma zamiar w ogóle uczynić, bo to niczym nie skutkuje. Natomiast może pozwolić nawet, że procedura, która jest w tej chwili 

w Urzędzie Wojewódzkim  zostanie zawieszona. 

Z-ca Burmistrza Pan Stanisław Czernek – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, w tej sprawie pierwokupu dwa pytania,  do Connexu zostało zgłoszone prawo, ale nie o takie prawo chodzi. Było pismo informujące, że będziemy się starali skorzystać z  prawa pierwokupu i to zostało zrobione. Państwo byliście o tym informowani. Natomiast w tym  momencie chodzi 

o złożenie oświadczenia u notariusza, czyli wykonanie pewnego aktu prawnego. I chciałem dodać też do tego co to znaczy to postanowienie o wszczęciu. Art. 91 ustawy o samorządzie  gminnym mówi wyraźnie, ustawa podjęta  niezgodnie z prawem jest nieważna. A pkt 2 mówi, jeżeli zostanie  wszczęte postępowanie to wstrzymuje się  wykonanie tej uchwały do czasu rozstrzygnięcia. W tym wypadku prosiliśmy, organ nadzorczy był informowany , że nas czas pili. Prosiliśmy , żeby  rozstrzygano tego przez 30 dni jaki przysługuje biuru, tylko, że mamy to wykonać wcześniej. Jeżeli do poniedziałku  tego  rozstrzygnięcia nie będzie pozytywnego, to Burmistrz  nie będzie mógł wykonać tej uchwały. To jest zapisane w ustawie. Ten punkt wg mnie nie podlega dyskusji. 

A teraz  już bardziej przyziemne sprawy zgłoszone przez Pana Radnego Dańczyszyna – wniosek o zmianę organizacji ruchu zostanie skierowany do Komisji Rady, Komisja Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego przy Staroście. Jeżeli uzyskam y pozytywną opinię to wtedy będzie można zmienić organizację ruchu  na ul. Wierzbowej i Okrzei. Sami tego zrobić nie możemy. 

Druga sprawa dotycząca kortów, temat jest nam znany. Myślę, że i pracownikom MOSiR także bardzo dobrze znany , bo to są obiekty MOSiR. Jeśli chodzi o ogrzewanie , trudno  utrzymywać kotłownię gazową do ogrzewania niewielkiego pomieszczenia  kortów tenisowych. TS ma swoje ogrzewanie elektryczne. Sądzimy, że także w tym okresie, do końca eksploatacji tego obiektu także korty muszą się  liczyć z ogrzewaniem indywidualnym . 

Ta kotłownia powinna zostać do końca zdemontowana. Tam jest jeszcze troszkę wartościowych elementów i to myślę, że pracownicy MOSiR czy Dyrekcja MOSiR jakieś kroki w tym  celu podejmie.

Obiekt sam jest w stanie złym. Państwo też byli o tym informowani. Trudno podejmować tam jakieś prace modernizacyjne. Do tematu w przyszłości starej hali wrócimy. Mam nadzieję, 

że już w styczniu, kiedy będziemy mogli Państwu przedstawić w jakimś szerokim aspekcie możliwości docelowego zagospodarowania. Dzisiaj chcę tylko powiedzieć, że SPG K zostało zobligowane do przeczyszczenia kanalizacji , a rynny, które tam zostały urwane i  to one są powodem zacieków i wody w pomieszczeniach piwnicznych  kortów mają być podłączone do studzienki. Dzisiaj tam są pourywane rynny, z rynien się leje , woda wsiąka w ziemię,

a docelowo wchodzi w piwnicę. Ten rów także będzie zasypany . Takie dyspozycje już zostały podjęte. Myślę, że w MOSiR znają ten temat i  ta informacja dotarła także do zgłaszających te wnioski. 

O głos poprosił Przewodniczący Rady Dzielnicy Wójtowstwo Pan Kazimierz Olender.

Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał Pan Kazimierz Olender.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wójtowstwo Pan Kazimierz Olender – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie, mam dwie sprawy , sprawa pierwsza to jest sprawa słynna już z masmediów i z okresu jeszcze przed wyborami za działalności  tamtej Rady sprawa potoku za Albertem. Proszę Państwa w ostatnich dnia tj. sobota 9, 10 dało potężny zrzut ścieków , akurat deszcz spadł , kanalizacja deszczowa, znowu całą wielką ilość wysunęła tego ścieku. Chcę tu Państwu powiedzieć, że nagłośnienie sprawy w mediach spowodowało to, że mieszkańcy zaczynają do mnie już zgłaszać co są za przyczyny tego. 

I takie pytanie otrzymałem, co jest z potokiem przy ul. Matejki , koło byłego ZUS, gdzie jest wpływ tego potoku. Gdzie wpływa ten potok ? Czy nie jest on podłączony  przypadkowo 

do kanalizacji deszczowej pod obwodnica. Bo ten potok , a łatwo można pojechać i zobaczyć, cuchnie niesamowicie, chociaż jest teraz zimno i taka temperatura. Prosiłbym o sprawdzenie 

i odpowiedź. Może faktycznie to jest tylko jakieś domniemanie , a może są gdzieś pomylone te kanały i jest tam włączone. Bo przy opadach takich jakie były w sobotę i w piątek zaczęło,  znowu wywaliło z tego kanału kupę świństwa.

To jest jedna sprawa. 

Druga sprawa tutaj Radny Lewandowski mówił o dekoracjach przedświątecznych na dzielnicach . Ja reprezentuję też potężną dzielnicę, ale już odpuszczę sprawę tam dekorowania, a mam większą prośbę. Proszę Państwa na przejściach na Dzielnicy Wójtowstwo, a tych przejść jest sporo, teraz jest ruch przedświąteczny, poza tym jest krótki dzień i  na przejściach jak ktoś mi nie wierzy, niech wsiądzie w samochód i przejedzie 

i zobaczy, nie widać naprawdę przechodnia. Ja mam taką propozycję , czy  nie dałoby się zwiększyć oświetlenia  przy latarniach, które są przy przejściach, żeby założyć o większej mocy żarówki tam. O ile nie , czy nie dałoby się zamontować reflektorów dodatkowych, które by centralnie świeciły na to przejście, że kierowca jadący  w tym zmroku i przy mżawce naprawdę by zauważył tego przechodnia. Uważam, że to chyba nie jest chyba jakiś potężny 

nakład, który pociągnie budżet  miasta do tyłu, ale warto pomyśleć przed tragedią.

W szczególności nie widać dzieci. Byłem świadkiem sytuacji,  gdzie kierowca  musiał wyjechać już na chodnik, pojechał pomalutku, wyhamował, wjechał na chodnik, żeby dzieci nie przejechać na przejściu. 

Sekretarz Miasta Pan Waldemar Och – Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, ja chciałem  nawiązać tylko tutaj do tej uwagi, którą poddał Pan Radny Lewandowski, a teraz  jeszcze podniósł Przewodniczący Zarządu Rady Dzielnicy dotyczącej dekorowania  i oświetleń ulicznych, Szanowni Państwo a propos dekoracji przedświątecznej Sanoka. Na ten cel mieliśmy przeznaczone w budżecie miasta 20 tys. zł. Z tych 20 tys. zł. ponad 50 % corocznie kosztuje naprawa wszystkich elementów , które zostały po  świętach zdjęte, a  więc połączenie tego wszystkiego i odnowienie, tak faktycznie tych środków na dekorację przedświąteczną za dużo nie ma. Ale udało się w tym roku  znaleźć dodatkowe środki. Rozmawialiśmy z Panem Burmistrzem , z Panem Burmistrzem Kuraszem w  tej sprawie 

i zdecydowano, że wszystkie obiekty szkolne, przedszkola, szkoły, szkoły podstawowe 

i gimnazja będące w gestii samorządu miejskiego zostaną objęte dekorowaniem. Przeznaczone zostały na to kwoty od 1 tys. zł. do 2 tys. zł. na poszczególne obiekty , jak  również dodatkowo po raz pierwszy rondo przy skrzyżowaniu Dmowskiego i ul.  

Rymanowskiej zostało udekorowane. Oczywiście ten  argument, który Pan Radny  tutaj podnosił, miasto jest rozległe i jednak  te ulice przejezdne licząc  od Krosna kończąc aż na końcu ul. Lipińskiego czy też na Przemyskiej powodują to, że bez wątpienia  można byłoby więcej, ale pod warunkiem oczywiście, że byłyby dodatkowe środki  na to wyasygnowane. Mieliśmy uwagę ze strony TS , że w tym roku tak wyjątkowo korzystnie i bogaciej miasto wygląda, jest lepiej udekorowane . Oczywiście większość tych dekoracji skupia się 

w centrum miasta  i w okolicy ścisłego centrum miasta. Nie mniej jednak wydaje mi się, 

że ten pierwszy krok  , żeby troszeczkę z tą dekoracją w kierunkach peryferyjnych  pójść już został uczyniony i myślę , że przy Państwa zgodzie na przyszły rok postaramy się dalej kontynuować dalej dekorację. 

Kwestia zakupu flag i dekorowania z okazji świąt państwowych i różnego rodzaju uroczystości, Proszę Państwa, w wydatkach  budżetowych nie ma ekstra paragrafu na dekoracje świąteczne. Są to po prostu  w dużej mierze środki asygnowane  z działu administracja publiczna . I co roku  po każdym świecie, po zakończeniu niestety część  tych flag państwowych jest zniszczona  przez warunki atmosferyczne . Odnawiamy sukcesywnie,  dokupujemy , zlecamy naszej spółce SPGM , która fizycznie zajmuje się tą dekoracją. 

Do tego, żeby w miarę możliwości wszystkie ulice, a głownie te będące drogami w centrum  

i nie tylko w centrum miasta zostały objęte . Niemniej jednak mówię, proszę mieć świadomość tego , że również  tylko ograniczoność środków powoduje, że  czasami gdzieś 

w niektórych miejscach  może tych elementów tych flag może nie być. Niemniej jednak  uwaga jest ważna  i będziemy próbować stale wzbogacać  miasto tego o  typu  elementy. 

Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk – w nawiązaniu do wypowiedzi Pana  Radnego Olendra, chciałem powiedzieć, że w niedzielę dostałem kolejny sygnał , że jest wyciek , 

po dłuższym okresie czasu pojawił się deszcz i wypłukał ostoje tzw. Uruchomiłem natychmiast SPGK , uruchomiłem Policję. Zostały wzięte próbki w niedzielę. Próbki już pojechały do badań analitycznych . Inspektor Ochrony Środowiska także jest uruchomiony. Natomiast pojawiła się nowa jakość w sprawie, czyli potok od ul. Matejki. My to sprawdzimy, jakie tam są źródliska, które biegną pod ul. Dmowskiego. Natomiast to co się stało w niedzielę , była Policja, było SPGK ,  Inspektorat Ochrony Środowiska. Próbujemy  dalej. Nie  jest to naprawdę bardzo proste. Dlatego , że sieć wodna  była tam jeszcze 

w okresie nie zabudowania  Osiedla Wójtowstwa dość gęsta. I zmiany stosunków wodnych  spowodowały to podsiąkanie. Może to być przyczyną, zbierania z różnych miejsc . To może nie być źródłem skażenia jedno miejsce. Może być ich wiele. Ale od strony ul. Matejki sprawdzimy. 

Bardzo bym prosił Pana Radcę Prawnego aby odpowiedział konkretnie Panu Radnemu Pruchnickiemu.

Ja ze swej strony Panie Radny chciałem powiedzieć jedno. Tu tłumacząc i na sesji specjalnej 

i później  kolejno , my mieliśmy czas 30 dni zgłoszenia prawa pierwokupu. Jak Państwo wiecie co zostało też tutaj parokrotnie tłumaczone , nas obligowały do określonych działań  sprawy związane z uruchomieniem przetargów, z czekaniem  od RIO na opinię  o kredycie. 

I mieliśmy czas i ten  czas mamy w dalszym ciągu do poniedziałku. Natomiast  nic tu nie da wymądrzanie się każdego z nas . Każdy z Państwa tutaj na moim miejscu   starałby się być bardzo ostrożnym . Nie brać  na siebie odpowiedzialności karnej, zaznaczam , karnej. Pan Stasicki jak przeczytałem w tym piśmie pierwszy raz dzisiaj je widzę na oczy, wcześniej jego nie widziałem. Jest to skierowane  tylko i wyłącznie na ręce Pani Przewodniczącej Rady. 

W jednym ze swoich argumentów podaje: Czy Burmistrz ma prawo pierwokupu  terenów wyasfaltowanych, wyposażonych w sieć energetyczną, kanalizacyjną itd. Ale znamiona niegospodarności  mieniem publicznym, ponieważ gmina nie może prowadzić działalności 

w takim zakresie. Myśmy o tym też mówili. O tym mówił też Radca Prawny w którymś momencie. Dlatego tutaj Panie Radny  termin akurat nie ma nic do rzeczy. Dlaczego ja nie zgłosiłem. Uchwała by w procedurze  takiej , którą podjął dzisiaj Urząd Wojewódzki  mogłaby zostać uchylona docelowo. I  wstrzymałoby to Panie Radco zgłoszenie prawa pierwokupu ?  Wstrzymałoby to. 

Prosiłbym jeszcze o wyjaśnienie.

Radca Prawny Pan Mirosław Furczak – Proszę Wysokiej Rady , myślę, że to już w zasadzie wszystko powiedziano, co należało powiedzieć  jeszcze wracam do tego, że to oświadczenie woli się składa przed notariuszem, a nie przez Connexem, użytkownikiem dotychczasowym  wieczystym. Regulują to przepisy prawa . I Proszę Państwa, owszem, oczywiście, że ja już to kiedyś wyjaśniałem dla celów  samego skorzystania z prawa pierwokupu, nawet ta uchwała Rady Miasta nie jest potrzebna. Bo sytuuje to przepis w ten  sposób, że wójt, burmistrz, prezydent składa to oświadczenie w imieniu gminy. Tylko Proszę Państwa w ogóle waga tej sprawy i finansowa, że trzeba zaciągnąć kredyt , te inne uchwały też towarzyszące tej uchwale o nabyciu. Inne aspekty sprawy, że to nie jest związane z interesem miasta, z tymi celami publicznymi , zadaniami, bo nie jest zadaniem gminy prowadzenie giełdy itd. To stanowiło powód do tego, że musiała być podjęta ta uchwała  o wyrażeniu zgody na nabycie w drodze pierwokupu tej a nie innej  nieruchomości. To traktujemy oczywiście jako jedną nieruchomość. Jest w jednej Księdze Wieczystej, składa się ona z kilkudziesięciu dziale.

Proszę Państwa, jeżeli analizy Urzędu Wojewódzkiego wskazują na to, że jest to teren zabudowany, jest to sprzeczne z art. 109, że w ogóle gmina może  w takim  wypadku korzystać z prawa pierwokupu. Nie wiem jak tam inne aspekty będą brane pod uwagę, ale to się dowiemy jak przyjdzie orzeczenie z uzasadnieniem , to przesądza   już jednoznacznie, 

że Burmistrz nie może takiego ryzyka podjąć. Bo inaczej  narazi się na działanie sprzeczne 

z prawem. A tu już są pewne sankcje karne. To zawiadomienie jest ostrzeżeniem. Jest przygotowaniem organu nadzoru do tego , żeby uchylić uchwałę. I nic się tu nie zmieni do 27.12. bo gmina nie jest w stanie żadnych innych różnych  dowodów przedstawić przeciwnych temu czym dysponuje Urząd Wojewódzki. Urząd Wojewódzki jako organ nadzoru wystąpił o to, żeby gmina dokumenty jakie ma w posiadaniu w tej sprawie przedłożyła , zostały przedłożone, bo taki mieliśmy obowiązek, zawsze jest taki obowiązek. Tutaj nasza rola jest tylko na wyczekiwaniu na rozstrzygnięcie o uchwale.     

Jeszcze wracam do tego, o czym mówił Pan Babiak, że co się stanie, że  dwa tygodnie później będzie ewentualnie Pan Stasicki właścicielem, bo Pan wspomniał o tym. Proszę Państwa proszę mieć świadomość taką, że stałyby się nieodwracalne zmiany  jeżeliby Pan Burmistrz  skorzystał z prawa pierwokupu. Bo przepis art. 110 mówi w ten sposób , że z momentem złożenia oświadczenia woli w przedmiocie  skorzystania z prawa pierwokupu przez wójta, burmistrza itd. gmina staje się właścicielem. I teraz proszę  porównać tą sytuację i proszę mieć tą  świadomość jakie skutki to powoduje. Tym bardziej, że jeszcze raz to potwierdzam , innej sytuacji nie będzie, tylko będzie uchylenie uchwały. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu w tym punkcie.

Ad. 14..

Zamknięcie obrad sesji.
Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska  - dziękuję wszystkim za udział w sesji. Zamykam  IV sesję Rady Miasta. Chciałam tylko powiedzieć, że już Państwo dostaliście 

materiały na następną sesję, będzie to sesja pracowita.

Protokołowała :                                  Sekretarz Sesji :                                 Przewodnicząca

                                                                                                                          Rady Miasta

Alicja Kuczma                                      Maciej Bluj                                      Janina Sadowska   

