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Dziatajac na podstawie art. 17 pkt 1, art. 7, A;’t 77 § 1, art"'
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art. 142 1 art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.\Kodeks poste;powama admmlstr cyjnego
(Dz. U. 22016 1. poz. 23 ze zm.), art. 61 ust. 2, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4,
art. 77 ust. 7, art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 iust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku . i_jego..ochronie,- udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
22016 1. poz. 353 ze zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 53 lit. b tiret drugie rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71 z p6zn. zm.) — Samorza}dowe Koleglum

Odwotawcze w Kros$nie w skladzie orzekajacym 2016 -09-
Przewodniczacy sktadu: Piotr Bogacz

Czlonek sprawozdawca: Marcin Wolczanski 5
Cztonek: Mariusz Zajac L97

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrzesnia 2016 1 odwolama Tomasza
Nabywanca, Zbigniewa Guni, Roberta Oleniacza, Jacka Polanskiego; Anny Frendo-Polanskiej
1 Marka Polanskiego od decyzji Burmistrza Miasta Sanoka z dnia 9 maja 2016 r., znak:
TG.6220.17.2014 w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie stu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz
z towarzyszacg infrastrukturg techniczna, obejmujgcego dziatke nr 468/1 w Sanoku, obreb
Olchowce :
postanawia:
1. uchyii¢ zaskarzona decyzj¢ w caloSci i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji,
. uchyli¢ postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochron.y Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 26 stycznia 2016 r. znak: W00S.4242.19.1.2015.AT-21.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 paZdziernika 2014 r. (data prezentaty) Tomasz Nabywaniec,
Zbigniew Gunia, Robert Oleniacz, Jacek Polanski, Anna Frendo-Polanska i Marek Polanski
(dalej zwani réwniez ,Inwestorem™) wystgpili do Burmistrza Miasta Sanoka o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na budowie stu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z towarzyszaca
infrastruktura techniczng, obejmujacego dziatke nr 468/1 w Sanoku, obreb Olchowce.

Przedsiewzigcie polega¢ ma na budowie osiedla mieszkaniowego, sktadajacego si¢ ze
stu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (na wydzielonych dziatkach o pow. 10,0-13,5
ar) wraz z towarzyszacg infrastrukturg techniczng (przytacza: energetyczne ziemne,
wodociggowe i kanalizacji sanitarnej, trzy drogi wewnetrzne gtéwne o tacznej dlugosci ok.
1840 m i szerokosci 8 m, trzy drogi wewnetrzne poprzeczne o lacznej dtugosci 390 m
1 szerokosci 6 m). Pod realizacje inwestycji ma zosta¢ wykorzystane 12,5 ha nieruchomosci
o nr ew. 468/1. Inwestycja ma by¢ realizowana etapami przez dziesi¢¢ lat (w kazdym roku ma
by¢ oddawane dziesi¢¢ budynkow). Dojazd do osiedla odbywat sie bedzie przez dzialk¢ o nr
ew. 469 (ul. Kosynierow). Budynki mieszkalne zostang wyposazone w instalacje
fotowoltaiczne lub solarne i docelowo ma zamieszkiwac je okoto 300-400 osdb.

Dziatka inwestycyjna zlokalizowana jest na potudniowo-zachodnim stoku Gory
Cichos¢ ($redni spadek terenu 7,9 %), wchodzacej w sktad pasma Gor Stonnych. Wyr6znia ja
duzy, zwarty i niezabudowany teren otwarty. Dziatka graniczy od stron péinocnej z duzym
1 zwartym kompleksem lesnym, od strony zachodniej z uzytkami zielonymi podlegajacymi
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sukcesji, od strony wschodniej z dziatkami rolnymi, cze$ciowo zabudowanymi (Bykowce),
aod strony potudniowej (przez droge gminng — ul. Kosynierdw) z terenami otwartymi
uzytkowanymi jako taki kosne i dziatki rekreacyjne z niskg zabudowg ogrodowa, gospodarcza
oraz ogrodkami warzywnymi i sadami.

Dzialka w przesztosci byta uzytkowana rolniczo (potudniowa i srodkowa czgs¢ grunty
orne, péinocna cze$¢ jako laka kosna i pastwisko). Aktualnie cato$¢ dziatki zostata po
wczesniejszym zaoraniu obsiana gorczyca. W srodkowej czesci dziatki okresowo pojawia si¢
ciek.

Przedsiewzigcie jest planowane w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Gory
Stonne PLB180003 — funkcjonujacego na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2011 r. Nr 25,
poz. 122 ze zm.). W bezposrednim sgsiedztwie znajdujg si¢ obszary majacy znaczenie dla
Wspolnoty: Ostoja Goéry Stonne PLH180013, Dorzecze Gornego Sanu PLH180021, Sanisko
w Bykowcach PLH180045, Rzeka San PLH180007, jak rowniez Wschodniobeskidzki Obszar
Chronionego Krajobrazu, rezerwat przyrody ,Polanki” oraz Park Krajobrazowy Gor
Stonnych.

Przedsiewzigcie kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 53 lit. b tiret drugie rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatlywa¢ na $rodowisko - Dz. U. z 2016 ., poz. 71).

Burmistrz jako organ wlasciwy w sprawie - art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2016 r. poz. 353 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o ocenach”) - na postawie art. 64 ust. 1 pkt 1
ustawy o ocenach wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
(zwanego dalej ,,RDOS™) oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sanoku
(zwanego dalej ,,PPIS”) z zapytaniami co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, za§ w przypadku istnienia takiej potrzeby o opini¢ co do
zakresu raportu oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko (zwanego dalej ,,raportem”).

PPIS w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2014 r. wyrazil opini¢, ze ze wzgledow
higienicznych i zdrowotnych nie jest konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na sSrodowisko.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. Burmistrz dopuscil do udzialu
w postepowaniu stowarzyszenie zwykle ,,Lege Artis Pro Natura”.

RDOS w pis$mie z dnia 27 listopada 2014 r. wyrazil opini¢ o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na $srodowisko w tym sporzadzenia
raportu.

Nastepnie Burmistrza Miasta Sanoka postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r.
nalozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko
oraz okreslit zakres raportu. Postanowienie nie zostato zaskarzone.

Dnia 24 grudnia 2014 r. do Burmistrza wplynat raport. Dla terenu na ktérym
planowane jest przedsigwzigcie inwestycyjne nie istnieje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (tereny potozone w odleglosci okoto 200 m na potudnie przeznaczone zostaty
pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng- m.p.z.p. Kosynieréw-I, ponadto w projektach
m.p.z.p. Kosynieréw-1I i m.p.z.p. Kosyniero6w-Okr¢zna dalsze tereny wzdluz potudniowej
granicy dzialki inwestycyjnej przeznaczone zostaty pod zabudowg mieszkaniowa).

Nastepnie organ pierwszej instancji wystapit do RDOS o uzgodnienie (w trybie art.
77 ust. 1 pkt 1 ustawy o ocenach), a do PPIS o opini¢ (w trybie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ocenach).

Pismem (postanowieniem) z dnia 9 stycznia 2015 r. PPIS zaopiniowal pozytywnie
realizacj¢ przedsiewzigcia okreslajgc warunki wykorzystania terenu w fazie jego realizacji
i eksploatacji.




RDOS pismiem z dnia 29 stycznia 2015 r. wezwal inwestora do uzupelnienia raportu,
wskazujgc, ze braki merytoryczne w stosunku do wymagan dla tego typu dokumentacji
okreslonych w art. 66 ust. 1 ustawy o ocenach nie pozwalaja na zajecie stanowiska w sprawie.

- -=Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. Burmistrz dopuscit do udzialu
w postepowaniu ,,Stowarzyszenie EkoPrzestrzen-Ekologia-Rozwoj-Przestrzen”.

Inwestor uzupetniony raport ztozyt w dniu 30 pazdziernika 2015 r.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 r. Burmistrz dopuscit do udziatu
w postepowaniu stowarzyszenie ,,Ogdlnopolskie Towrzystwo Ochrony Ptakow™.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r. znak: WOO0S.4242.19.1.2015.AT-21 RDOS
odmowit uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

W ocenie RDOS planowane przedsiewziecie moze w sposoOb istotnie negatywny
oddziatywac na srodowisko przyrodnicze obszaru inwestycyjnego, w tym na obszary Natura
2000.

Za taka konstatacjg stanety nastepujgce ustalenia:

1. Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Ostoja Gory Stonne PLH180013 (dalej jako
,»PLH180013”) jest wazng ostojg fauny lesnej, w tym duzych drapieznikéw (wilka,
rysia iniedzwiedzia). NiedzwiedZ brunatny nie jest wymieniony w Standardowym
Formularzu Danych (dalej jako ,,SFD”), niemniej wystepuje w tym obszarze
1z wiedzy ekspertow wynika, ze obszar ten jest najprawdopodobniej istotny dla tego
gatunku zaréwno jako miejsce bytowania jak rowniez jako wazny korytarz
ekologiczny. We wniosku o wprowadzenie zmian do dokumentacji obszaréw Natura
2000 sporzadzonym w ramach prac nad ,,Planem zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Gory Stonne PLH180013 w wojewddztwie podkarpackim”
wskazano na konieczno$¢ dodania niedzwiedzia jako przedmiotu ochrony.

2. Planowane osiedle projektuje si¢ na terenie polozonym czesciowo (w pdinocnej
czesSci) w granicach gldwnego korytarza ekologicznego — Korytarza Potudniowego,
wyznaczonego w Projekcie korytarzy ekologicznych laczacych Europejska Siec
Natura 2000 w Polsce, celem zapewnienia tgcznosci ekologicznej zarowno w skali
krajowe;j jak i europejskie;.

3. W odleglosci 1,95 km od granic dziatki znajduje si¢ strefa ochrony catorocznej orlika
krzykliwego, a w odleglosci okoto 1,65 km znajduje sie¢ granica strefy ochrony
okresowej (utworzona przez RDOS w 2015 r. w granicach rezerwatu przyrody
»Polanki™).

4. RDOS uzgodnit warunki realizacji w potudniowo-zachodniej czesci dziatki na pow.
okoto 10 ar budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ramach innego postepowania
w sprawie oceny oddzialywania na obszary Natura 2000 (znak WPN.431.16.2013.BA-
7). Jednymi z warunkéw uzgodnienia bylo zachowanie dotychczasowego
ekstensywnego sposobu uzytkowania i pozostawienie bez ogrodzenia pozostatej
czesSci dziatki (ponadto zachowane mialy zosta¢ dotychczasowe jak i potencjalne
nowe zadrzewienia w okolicach cieku).

5. W ramach inwentaryzacji florystycznej i faunistycznej (raport) nie stwierdzono
chronionych gatunkéw roslin i chronionych zbiorowisk ro$linnych (regularne koszenie
wyeliminowato sukcesje naturalng).

6. Inwentaryzacja przyrodnicza (25 kwietnia i 12 maja 2015 r.) przeprowadzona w celu
weryfikacji gatunkéw herpetofauny chronionych w ramach PLH180013 nie wykazata
wystepowania traszki karpackiej, traszki grzebieniastej i kumaka gorskiego. Analiza
inwestycji na herpetofaune oparta zostata na btednym zalozeniu, ze oddziatywanie na
te grupe kregowcow ograniczy si¢ do dzialki inwestycyjnej. Pominieto kluczowe
aspekty w postaci migracji wiosennych, dyspersji osobnikéw mtodocianych i migracje
jesienne. Zdaniem RDOS nie tylko czesé pbéinocna, ale rowniez centralna z ciekiem
moze by¢ wykorzystywana podczas migracji ptazow.

7. Obserwacje i kontrole ornitologiczne (facznie dwadziescia pie¢) ujawnily trzydziesci
jeden gatunkoéw ptakow, w tym sze$é (gasiorek, derkacz, mucholéwka biatoszyja,
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10.
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muchotowka mata, dzigciot zielonosiwy, jarzebatka) wymienionych w zataczniku 1
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listcpada 2009
1. w sprawie ochrony dzikiego ptactw (Dz. U. UE. L z 2010 r. Nr 20 s.7), zwanej dalej
"dyrektywa ptasig". Nie stwierdzono orlika krzykliwego. Zidentyfikowano trzy
obszary zerowania (okolice wsi Liszna, dolina rzeki San w Bykowcach, okolice
Zahutynia) tego gatunku. W przyleglym do dziatki fragmencie kompleksu lesnego
(w pasie 1 km) nie znaleziono gniazd ptakoéw drapieznych. Para orlikow krzykliwych
gniazdujaca w rezerwacie przyrody ,,Polanki” nie Zerowala na dzialce inwestycyjnej
(samica polowata w lesie w poblizu gniazda oraz na niewielkiej tgce graniczacej ze
Sciang lasu 1 km od gniazda, natomiast samiec zerowat nad Sanem okoto 2,5-3,0 km
od gniazda, w okolicach wsi Wujskie okoto 1,5-2,0 km od gniazda, zawsze na tgkach
kosnych, gdzie wysokos¢ roslinnosci nie przekraczata 20 cm).

Inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazata $ladéow obecnosci wilka, rysia
i niedzwiedzia, stwierdzono natomiast S$lady zerowania dzikéw. Z informacji
przekazanych przez pracownikow Lesnictwa Bykowce (na potrzeby raportu) wynika,
ze w rezerwacie przyrody ,Polanki” nie stwierdzono zaréwno czynnych jak
1 opuszczonych nor stuzacych wilkom do rozrodu, podobnie w przypadku
niedZzwiedzia i rysia.

Ustalenia raportu (w/w pkt 5-8) zdaniem RDOS nie identyfikuja w petni wszystkich
mozliwych oddzialywan zwigzanych z planowang inwestycja. Nie uwzgledniaja skali
przedsigwzigcia, za$ w raporcie nierzadko jest mowa o budowie pojedynczego domu
(str. 33, 37, 38). Czg$¢ ornitologiczna raportu oparta zostala na opracowaniu
sporzadzonym na potrzeby post¢powania dotyczacego budowy domu jednorodzinnego
na pow. 10 ar.

RDOS zakwestionowat ustalone w raporcie natezenie hatasu generowane przez
inwestycje (45 dB w dzien i 40 dB w nocy), gdyz sa to normy przewidziane dla
uzdrowisk, sanatoriow i szpitali jak rowniez ustalony zasieg oddziatywania (50 m od
granic dziatki). W ocenie RDOS dla orlika krzykliwego strefa winna wynosi¢ okoto
100 m wokot granic obszaru inwestycyjnego.

Nieprawidlowo raport ustala, ze aktualne rolnicze uzytkowanie dzialki (w tym
stosowanie nawozow i Srodkéw ochrony roslin) moze by¢ mniej korzystne dla
srodowiska niz realizacja inwestycji. Wszakze zabudowa danego obszaru otwartego
powoduje trwalg i calkowitg utrate jego znaczenia jako siedliska dla wigkszosci
gatunkéw z nim zwigzanych oraz zmian¢ wzorcow uzytkowania na terenach do niego
przylegtych. Natomiast uzytkowanie rolnicze jest pozadane w tego typu terenie dla
utrzymania jego mozaikowosci i siedlisk chronionych gatunkow.

Zabudowanie terenu spowoduje, ze orlik krzykliwy utracilby potencjalny teren
zerowiskowy, a ponadto miatoby to znaczenie dla sukcesu legowego pary orlikow
gniazdujacych w rezerwacie przyrody ,Polanki” (przywolano dane dotyczace
populacji warminskiej orlika krzykliwego, w szczegbélnosci ilosci gniazd
przypadajacych na jedng pare legowa). Z uwagi na brak w analizowanym obszarze
(w promieniu 1 km od siedliska legowego) innych terenow otwartych, dlatego dziatka
inwestycyjna ze wzgledu na powierzchni¢ i sposéb uzytkowania, moze stanowic
wazne (potencjalne) zerowisko orlika krzykliwego. Gtéwne typy zerowisk orlikéw
w Polsce stanowig rozlegle péinaturalne obszary 1ak i pastwisk oraz mozaika terenow
polno-tgkowych. Natomiast na Warmii oraz Wyzynie Wschodniolubelskiej obszary
zdominowane przez pola uprawne sg cz¢sto zasiedlane przez orliki.

Za wysoce spekulacyjne — gdyz nie majgce oparcia w literaturze tematu — uznano
zalozenie, ze lokalny uklad wiatrow decyduje o kierunkach lotdw pary orlikéw
krzykliwych z rezerwatu przyrody ,Polanki”. Skoro na obszarze analizowanym
dominujg wiatry slabe o predkosci do 3 m/s, to warunki wietrzne nie powinny
stanowi¢ utrudnienia w locie ptakow.




14. Nie zgodzono si¢ ze stanowiskiem, Ze penetracja lasu przez przyszlych mieszkancoéw

15.

osiedla bedzie znikoma. Przede wszystkim zwrocono uwagg, ze obecnie od strony
zachodniej dziatki znajduja si¢ dwie drogi prowadzace w glab kompleksu
(Turystyczna i Koétkowa); ul Chrobrego przecina caly kompleks lesny, a ponadto
projektowana jest droga lesna (ul. Gajowa) ktora ma by¢ lokalizowana za zachdd od
ul. Chrobrego. W rezerwacie przyrody ,,Polanki” znajdujg si¢ dwa szlaki piesze,
wzdluz drogi Kotkowej biegnie szlak turystyczny niebieski, a ponadto w najblizsze;j
okolicy powstaly trzy nowe trasy turystyczne stanowigce uzupelnienie istniejgcej
w rezerwacie przyrody ,,Polanki” $ciezki przyrodniczo-dydaktycznej (szlak czerwony,
zielony oraz petla zaczynajaca si¢ si¢ od miejsca na ognisko za Okragla Gorka).
Budowa osiedla w sgsiedztwie siedliska legowego orlika krzykliwego i zwigzana
z tym zmiana w lokalnym siedlisku legowym zwigzana ze wzrostem jego penetracji
przez ludzi, moze skutkowa¢ opuszczeniem tego terenu przez orlika, co z kolei
przetozy si¢ na sukces rozrodczy, a nastepnie stan populacji. Zauwazono, ze orlik jest
gatunkiem konserwatywnym w wyborze miejsc rozrodczych (gdy ma spokdj to
rokrocznie wykorzystuje te same gniazda, a gdy buduje nowe gniazda to zazwyczaj
umiejscawia je w poblizu starego).

16. W przypadku duzych ssakéw drapieznych nie uzasadniono stosownie dlaczego

17.

18.

19,

zalozono, ze zasigg oddzialywania inwestycji nie przekroczy 500 m od granicy
dziatki. Dla niedZwiedzia brunatnego (gatunku priorytetowego w rozumieniu
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - Dz. Urz. UE wyd. spec. 15/t.2 s.102 ze
zm., dalej zwanej ,,dyrektywa siedliskowa") szczegélnie niebezpieczne sg czynniki
zwigzane z dziatalno$cig cztowieka, w tym rozwdj terenéw zabudowanych, presja na
zagospodarowanie coraz wigkszych obszaréw w ostojach tego gatunku, wzrost ruchu
turystycznego, penetracja terendw poza szlakami turystycznymi. Fakt niestwierdzenia
na konkretnej dzialce $ladow obecnosci niedzwiedzia nie oznacza wecale, Ze
planowane przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywal na ten gatunek
(przywotano opini¢ dr Wojciecha Smietany sporzadzona na zlecenie Fundacji WWF
Polska). ;

Autorzy raportu nie dostrzegli silnej presji na tereny otwarte i polno-lesng stref¢
ekotonowa w tej czgsci miejscowosci Olchowce i gminy Sanok. Z danych RDOS
wynika, ze w latach 2005-2015 prowadzono 205 postepowan dla przedsigwziec
mogacych w sposéb znaczacy oddziatywac na obszary Natura 2000 zlokalizowanych
na obszarze gminy Sanok (w tym 31 w Olchowcach, a 66 w Bykowcach, 38
w Wujskim). Wigksza czg$¢ tych postgpowan dotyczyta budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. Linia zwartej zabudowy przesuwa si¢ w kierunku
polnocnym 1 poéinocno-wschodnim, nierzadko dochodzgc do duzego zwartego
kompleksu lesnego tam polozonego. Postepujaca zabudowa powoduje zabdr
otwartych terenéw dotychczas uzytkowanych rolniczo (tgki, pola, pastwiska). Dlatego
tez kluczowa jest ochrona terenéw otwartych, ktére determinuja wystepowanie
szeregu gatunkow chronionych.

Wzrost zageszczenia zabudowy mieszkaniowej i rekreacyjnej oddzialuje negatywnie
na szereg zagrozonych gatunkéw zwierzat drapieznych (potwierdzily to badania
telemetryczne prowadzone nad orlikiem krzykliwym w Niemczech i na Lotwie
1 wilkiem w Puszczy Biatowieskiej).

Inwentaryzacj¢ przyrodnicza pod katem wystepowania ptazéw wykonano dwukrotnie
na wiosn¢ (25 kwietnia i 12 maja) w godz. 11:00-15:00. Terminy kontroli nie
pozwalaja na pelne okreslenie mozliwego wykorzystania dziatki przez plazy nawet w
okresie migracji wiosennych. Kontrole zostaly wykonane w ciepte, stoneczne dni,
zatem nie mogg by¢ w pelni skuteczne, gdyz cze$¢ gatunkow charakteryzuje si¢
aktywnoS$cig zmierzchowa i nocng (np. Ropucha paskéwka, czy Zaba trawna), przy
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niektorych gatunkach w cieple wieczory i noce nasila si¢ aktywnos$¢ glosowa samcow
(kumaki, rzekotki drzewne).

Mimo przeprowadzenia dwoch kontroli nocnych celem wykrycia sow, nie
przedstawiono wynikow badan (teren dzialki moze za$ mie¢ znacznie dla puszczyka
uralskiego). Podczas kontroli w 2015 r. nie stwierdzono zadnych gatunkow
wymienionych w zalaczniku I dyrektywy ptasiej, gdy w 2013 r. stwierdzono szes$¢
gatunkéw, co w przypadku derkacza moze wynikaé z braku kontroli nocnych,
jednakze brak stwierdzenia tak pospolitych i rozpowszechnionych gatunkéw jak
gasiorek, czy jarzebatka, dla ktorych analizowany teren wydaje si¢ by¢ optymalnym
siedliskiem poddaje pod watpliwosé wiarygodnos¢ kontroli.

Przeprowadzone obserwacje nie moga calkowicie wykluczy¢é wykorzystywania
przedmiotowe;j dziatki przez par¢ orlikow krzykliwych niegniezdzacg si¢ w pobliskim
lesie, co uwiarygadniaja obserwacje dr Mariana St6ja z Komitetu Ochrony Orléw
(opinia z dnia 14 kwietnia 2014 r.).

Argument, Zze na analizowanym terenie nie ma ustanowionej zadnej ochrony strefowe;
dla siedliska i rozrodu wilka nie powinien by¢ brany pod uwage, jako Swiadczacy
o braku wystgpowania wilka na danym obszarze. Z Programu Ochrony Przyrody
Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Brzozéw wynika, ze caly teren nadle$nictwa
jest miejscem wystgpowania wilka. W PLH180013 prawdopodobnie wystepujg cztery
watahy, co wynika z dokumentacji sporzadzonej w 2013 r. na potrzeby sporzadzenia
Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Gory Stonne PLH180013.
Kompleks lesny przylegajacy do dziatki inwestycyjnej prawdopodobnie wchodzi
w sktad rewiru jednej z tych watah (stwierdzono tu $lady bytowania wilkdw).
Dostepne dane na temat niedzwiedzia i rysia w PLH180013 wskazujg na ich
wystepowanie w 0stoi.

Dopiero zastosowanie obu metod inwentaryzacji wilkow i rysi opisanych
w ,,Ogolnopolskiej inwentaryzacji wilkdéw i rysi w nadlesnictwach i parkach
narodowych” (tropienia zimowe i catoroczne obserwacje) moze da¢ podstawy do
wnioskowania na temat znaczenia ocenianego obszaru dla wilka i rysia.

Uzupelniony raport nie przedstawia prawidlowej oceny oddzialywania na
przebiegajacy na tym terenie gléwny korytarz ekologiczny — Korytarz Poludniowy, co
wynika nie tylko z oméwionej wadliwej waloryzacji przyrodniczej, braku poprawnie
wyznaczonego zasi¢gu mozliwego oddzialywania inwestycji, przyjecia zatozenia
o braku oddzialywania skumulowanego, ale rowniez z braku identyfikacji zagrozen
dla funkcjonalnosci korytarzy ekologicznych.

Planowana inwestycja graniczy ze strefg ekotonowg lasu, przez co jej realizacja moze
mieC istotne znaczenie dla funkcjonowania tej strefy.

Ocena oddzialywania inwestycji na obszary Natura 2000 réwniez nie zostala
przeprowadzona w sposob prawidlowy (na skutek braku wyznaczenia zasiggu
mozliwego oddzialywania inwestycji na obszary Natura 2000, braku pelnej
identyfikacji zagrozen na poszczegdlne przedmioty ochrony, integralnos$¢ obszaréw
1spojnos¢ sieci, bledne =zalozenia metodyczne, przyjecie, ze nie wystapi
oddziatywanie skumulowane).

Planowana inwestycja wpisuje si¢ w zjawisko sukcesywnego uszczuplania zasobow
chronionych w ramach obszarow PLB180003 i PLH180013, gdyz nastepujgca
kumulacja oddzialywan prowadzi do zjawiska ,,powolnego u$miercenia” chronionych
w ramach obszaréw Natura 2000 elementow przyrody.

Raport nie udowodnit ponad wszelka watpliwos¢ braku mozliwosci wystgpienia
znaczgcego negatywnego oddzialywania planowanej inwestycji (w szczegolnosci
w aspekcie oddzialywania skumulowanego) na obszary Natura 2000, przez co zgodnie
z zasadg ostroznosci (wszelkie watpliwosci interpretuje si¢ na korzy$¢ Srodowiska,
anie na korzys¢ inwestycji) uznano, ze beda wystepowaly znaczgco negatywne
oddzialywania.




29. Raport jest wewnetrznie niespojny (str. 64 zestawiono ze str. 77, str. 71 1 76 ze str. 88,
st. 31 ze str. 38), sprzeczny z wynikami przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej (gdzie stwierdzono szereg przedstawicieli herpetofauny i awifauny), czy

~.wybioérczy (na krajobraz wptyw maja nie tylko dominanty wysokosciowe ale réwniez
powierzchniowe).

30. Inwestycja byla przedmiotem posiedzenia Regionalnej Rady Ochrony Przyrody
w Rzeszowie (organu opiniodawczo-doradczego RDOS), ktéra uchwata Nr 5/15 z
dnia 20 listopada 2015 r. wyrazila negatywng opini¢ na temat mozliwosci realizacji
inwestycji we wskazanej lokalizacji.

Pismem z dnia 1 lutego 2016 r. Burmistrz zwrocit si¢ do Przewodniczacej Rady
Dzielnicy Olchowce i Tygodnika Sanockiego o podanie do publicznej wiadomosci informacji
0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz o przystapieniu do sporzadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko zamierzenia inwestycyjnego (zainicjowano postgpowanie
zudzialem spoteczenstwa). Informacja dla spoteczenstwa wraz z pouczeniem o prawie
zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy w terminie dwudziestojednodniowym oraz
omozliwosci zglaszania ewentualne uwag i wnioskéw w tymze terminie zostala
zamieszczona rowniez na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Sanoka oraz w BIPie Urzgdu
Miasta.

W oznaczonym terminie na skladanie uwag i wnioskéw wplyneto pismo z dnia 17
lutego 2016 r. Rady Dzielnicy Olchowce, z watpliwoSciami w zakresie oddziatywania
inwestycji na obszar Natura 2000, rozwigzan komunikacyjnych i infrastruktury techniczne;j,
a takze jej zgodnosci z projektami miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
terenow potozonych w dzielnicy Olchowce ,,Kosynierow-Okrezna” i ,,Kosynierow”. Do
postawionych pytan Burmistrz odnidst si¢ w pismie z dnia 10 marca 2016 r. (Brak odniesienia
si¢ do uwag w tresci decyzji).

Decyzja z dnia 9 maja 2016 r., znak: TG.6220.17.2014 Burmistrz Miasta Sanoka
odmoéwil ustalenia warunkéw realizacji przedsiewziecia. W uzasadnieniu organ pierwszej
instancji stwierdzit, ze planowane przedsi¢wzigcie moze znaczaco negatywnie oddzialywac
na obszar Natura 2000, dlatego tez na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy o ocenach oraz biorac
pod uwage wyniki uzgodnieni i opinii (w tym postanowienia RDOS) odméwil wydania tzw.
decyzji srodowiskowe;.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnie$li inwestorzy domagajac si¢ jej uchylenia
w calosci, jak réwniez postanowienia RDOS z dnia 26 stycznia 2016 1. i orzeczenia w sprawie
objetej wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i postanowienia RDOS
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W odwotaniu podniesiono zarzuty naruszenia:

— art. 8, art. 9, art. 10 § 1 K.p.a. poprzez brak przeprowadzenia postepowania w sposéb
poglebiajacy zaufanie do organdéw panstwa i brak umozliwienia stronie realizacji
inwestycji ze wzgledu na pozaprawne kryteria;

— art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret 1 i 2 ustawy o ocenach poprzez zaniechanie wskazania
w uzasadnieniu w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jaki sposéb zostaty
uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie oraz uzgodnienia RDOS;

— art. 3ust. 1 pkt 17 1 art. 81 ust. 2 ustawy o ocenach poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze z oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko wynika, iz inwestycja moze
znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000;

— art. 107 § 3 K.p.a. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu faktéw, ktore organ
uznal za udowodnione, dowodoéw na ktoérych si¢ oparl oraz przyczyn z powodu
ktérych odmoéwil innym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz
wyjasnienia podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa.




W uzasadnieniu odwotania podniesiono dodatkowo, Ze:

odmowa uzgodnienia dokonana przez RDOS nie zwalania organu prowadzacego
postepowanie od przeprowadzenia wymaganej przepisami prawa oceny oddziatywania
tego przedsiewzigcia na Srodowisko; ocena winna by¢ przeprowadzena w oparciu
o ustalenia zawarte w raporcie, zgromadzony material dowodowy, wyniki uzgodnien
1 opinii oraz wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa co powinno nastgpnie
znalez¢ wyraz w uzasadnieniu decyzji Srodowiskowej; Burmistrz nie dokonat ustalen
ani oceny stanu faktycznego i oddzialywania spornej inwestycji na Srodowisko,
poprzestajac wylacznie na chronologicznym przedstawieniu przebiegu postepowania
1 podniesieniu zastrzezen oraz obaw; decyzja nie zawiera konkretnych popartych
faktami twierdzen o negatywnym oddzialywaniu inwestycji na srodowisko, a jedynie
przypuszczenia;

w postanowieniu RDOS nie przywotat jakichkolwiek przepiséw materialnoprawnych,
ktore regulowatyby kwestie zwigzane z charakterem planowanego zamierzenia
1 w istocie je kwalifikowaty i charakteryzowaty;

raport wykazal brak negatywnego oddzialywania na przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000 PLH180013

mylne stanowisko RDOS co do istotnosci terenu przedsigwziecia wynika
z twierdzenia, ze znajduje si¢ tam ekstensywnie uzytkowana lgka jak rowniez ciek
okresowy, natomiast z zalgczone fotografie i filmy dziatki o nr ew. 468/1
potwierdzaja, ze cala dziatka obsiana jest gorczyca;

obserwacje herpetofauny prowadzone byly dokladnie podczas wiosennej migracji
plazéw i nie wykazaly aby dzialka lezala na szlaku migracji jakiegokolwiek gatunku
plaza, co nie budzi zdziwienia, gdyz na dzialce nie wystepujg siedliska dogodne do
rozrodu plazow (brak oczek wodnych z woda stojacg), jak rowniez do ich bytowania
w okresie poza rozrodem (uprawiane pole orne nie stanowi dogodnego dla ptazéw
srodowiska); okresy ciek byt przez wigkszos¢ roku wyschnigty, wiec rowniez nie byt
dogodnym miejscem, a po intensywnych opadach predko$¢ sptywajacej wody réwniez
dyskwalifikowala to miejsce jak witasciwe do zlozenia skrzeku (ptazy sktadajg skrzek
w wodzie stojacej); _

ograniczenie zasi¢gu oddzialywania inwestycji na herpetofaune do granic dziatki o nr
ew. 468/1 jest uzasadnione naukowo, a obecnos¢ domow i ich mieszkancéw nie
bedzie oddzialywaé negatywnie na plazy zamieszkujgce sgsiednie dziatki, gdyz
zwierzeta ta nie reaguja negatywnie na sgsiedztwo zabudowy, wiec beda mogly bez
przeszkod migrowac przez dzialki sgsiednie;

zaba moczarowa czy trawna nie sg gatunkami chronionymi PLH180013;
inwentaryzacje przyrodnicze w 2015 r. prowadzone byly przez osoby posiadajace tytut
doktora nauk biologicznych i ekologii, ktére sg zoologami z bogatym dorobkiem
naukowym i doswiadczeniem terenowym oraz sg pracownikami naukowymi
Uniwersytetu Rzeszowskiego;

zmiana gatunkowa awifauny w obrgbie dziatki oraz 50 m od jej granic wynika z faktu,
ze w 2015 r. zmienil si¢ sposob uzytkowania terenu w stosunku do tego z 2013 r.,
skoro inne ptaki zamieszkujg las, inne igke, a inne pola uprawne, stad zmiana 1gki w
pole orne w pelni ttumaczy zmiane sktadu gatunkowego ptakow, zmiana to zostata
opisana w uzupelnieniu raportu i to dane jako wytgcznie miarodajne powinny by¢
podstawa oceny RDOS; niezrozumialym jest odwolywanie si¢ do opracowania
Przemystawa Kunysza z 2013 r. w sytuacji stwierdzenia jego nickompetentnosci;
monitoring przyrodniczy nie wykazat na dzialce obecno$ci gatunkow rzadkich (takich
jak orzel przedni,orlik krzykliwy, czy bocian czarny), stwierdzone gatunki pospolite
bez problemu znajda dogodne siedliska poza obszarem zabudowanej dziatki
inwestycyjne;j;



w uzupelnieniu raportu rozrézniono zakres oddziatywania dla gatunkéw bytujgcych na
dzialce 1 jej najblizszym otoczeniu (50 m od granic), a inny dla gatunku wrazliwego
na antropopresj¢ (3 km) jakim jest orlik;

ptaki krajobrazu rolniczego nie sa przedmiotem ochrony PLH180013; :
skoro para orlikow krzykliwych gniezdzgca si¢ obecnie 2 km od granic dzialki o nr
ew. 468/1 nie wykorzystuje jej obecnie jako Zzerowiska, to nie mozna zakazac
realizacji inwestycji tylko z uwagi na potencjalng mozliwos¢ przeniesienia gniazda
blizej dzialki i rozpoczgcia nan polowan;

RDOS zapomina, ze w 2013 r. zdjal ochrong z kilku sasiednich obszaréw jako terenow
gniazdowania 1 zerowania orlika krzykliwego ze wzgledu na wieloletni brak
aktywnosci tych ptakéw w tym rejonie;

ilos¢ potencjalnie bytujacych w regionie orlikow (0,05 % populacji krajowej)
1 potencjalne uszczupleniu arealu zajmowanych przez nich terenéw (0,0002 % w skali
kraju) nie ma zadnego istotnego znaczenia dla stanu populacji tego gatunku wbrew
nieudokumentowanym twierdzeniom RDOS;

bogata literatura naukowa, wiaczajac w to réwniez pozycje cytowana przez RDOS
dowodzi, ze orliki nie Zerujg na polach uprawnych jesli majg alternatywe w postaci
tak; skoro w okolicy Bykowcéw znajduje sie duzo tgk, orliki zeruja wlasnie na nich;
ptaki te ani razu nie Zerowaly na polach uprawnych, zawsze polowaly na lgkach
kosnych;

odnosnie wptywu predkosci wiatru na kierunek lotéw orlikéw, RDOS powinien wziaé
pod uwagg wiatr na wysokosci przelotéw orlikéw (czesto powyzej 1 km n.p.t.), a nie
wiatr mierzony nad ziemig,

rzetelnos¢ obserwacji Mariana Stoja z 2014 r. budzi watpliwosci, gdyz para orlikéw
nie jest zaobraczkowana, z dzialki o nr ew. 468/1 nie wida¢ miejsca gniazdowania tej
pary, a ponadto pogoda 14 kwietnia 2014 r. nie sprzyjata obserwacjom:;

na dzialce nie stwierdzono $ladéw obecnosci wilkdéw, niedzwiedzi i rysi — fakt, ze
zwierzeta ta zyja w Goérach Stonnych nie upowaznia RDOS do generalizowania, ze
dzialka inwestycyjna jest siedliskiem ktéregokolwiek z nich; pola orne nie stanowia
typowego miejsca bytowania w/w gatunkow duzych ssakow;

termin zlozenia uzupelnienia raportu wykluczal przeprowadzenie monitoringu
zimowego duzych ssakéw drapieznych; monitoring letni tych ssakow wynikt
zinicjatywy Inwestora, natomiast wezwanie RDOS wsrdd licznych brakow
wymagajagcych dodatkowego opracowania nie wymienialo wymogu monitoringu
duzych ssakow drapieznych;

inwestycja nie jest planowana do realizacji na terenach oderwanych od zwartej
zabudowy, korzystanie z przysztych mieszkancow z drog czy szlakéw w najblizszej
okolicy inwestycji to i tak nie bedzie to oddzialywaé na orlika krzykliwego (gdyz
trasy te nie przebiegaja w poblizu gniazda); dziatka graniczy ze zwartymi
kompleksami Bykowce, Olchowiec, drogami miejskimi (Kosynierow, Koétkowa),
szkota (w odleglosci 650 m), kosciotem (350 m), cmentarzem (180 m), droga krajowg
DK28 (410 m) co przesadza o kontynuowaniu istniejgcej zabudowy, dziatka nie moze
stanowi¢ czynnego korytarza ekologicznego skoro z trzech stron otoczona jest
zabudowa mieszkalna;

najdalszy zasigg pojedynczego oddzialywania nie przekracza 50 m ($wiatlo, hatas,
ploszenie lokalnej awifauny), nie ma przestanek do twierdzenia, ze oddziatywania
beda si¢ kumulowaé z oddziatywaniami z innych zabudowan, gdyz w tej okolicy nie
ma zrédet mogacych takg kumulacje powodowac;

RDOS nie udowodnit, ze istniejg inne oddzialywania niz te okreslone w raporcie,
badz, ze zasi¢g oddzialywan zostal nieprawidlowo wyliczony;

RDOS nie widzi przeszkéd dla budowy pojedynczych budynkéw mieszkalnych
w okolicy, w tym w granicach korytarze ekologicznego (Lany 13) mimo ze znajduje




si¢'on 140 m od wschodniej granicy dzialki o nr ew. 468/1, zatem 140 m blizej od

gniazda orlikow.

Ostatecznie wniesiono o uzupelnienie materialu dowodowego o opini¢
»otowarzyszenie EkoPrzestrzen-Ekologia-Rozwdj-Przestrzen”, ktore aktywnie uczestniczylo
w badaniach terenowych od marca do pazdziernika 2015 r. uznalo raport za rzetelny i nie
budzacy zastrzezen pod katem ekologicznym. Ponadto wskazano na zasadnosé
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w trybie art. 89 § 2 K.p.a.

Majac na uwadze wyzej ustalony stan faktyczny sprawy, sklad orzekajgcy zwazyl
co nastepuje:

Odwotanie jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Zamierzenie inwestycyjne inwestor6w (budowa stu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczng na dzialce o nr ew. 468/1
w Sanoku obreb Olchowce) nalezy zaliczy¢ do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze o tym, ktére przedsigwziecia moga zawsze znaczaco
oddziatywa, a ktérych oddzialywanie na srodowisko moze by¢ tylko potencjalne, przesgdza
wydane na podstawie art. 60 ustawy o ocenach rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
((Dz. U. z 2016 r., poz. 71). Zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg
nieobjeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 2 ha oznacza konieczno$¢ zakwalifikowania inwestycji jako
moggcej potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 53 lit. b tiret 2 w/w
rozporzadzenia, a nie jak najprawdopodobniej omytkowo przypisano w zaskarzonej decyzji §
3 ust. 1 pkt 52 lit. b).

Powyzsza konstatacja wigzala si¢ z koniecznoscia wystapienia przez Burmistrza do
RDOS z zapytaniem co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko, za§ w przypadku istnienia takiej potrzeby o opinie co do zakresu raportu
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. W pismie PPIS z dnia 31 pazdziernika 2014 r.
wyrazono opini¢ o braku koniecznosci przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko natomiast RDOS w pi$mie z dnia 27 listopada 2014 r.
wyrazil opini¢ o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigecia na
Srodowisko, w tym sporzadzenia raportu.

Nastepnie Burmistrz postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. natozyt obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz okreslit zakres
raportu. Po otrzymaniu uzupelnionego raportu Burmistrz wystapit do PPIS o opini¢ a do
RDOS o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r. PPIS zaopiniowal pozytywnie realizacj¢
przedsiewzigcia, natomiast RDOS  postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r. odmowit
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia. Majac na wzgledzie, ze z woli
ustawodawcy postanowienie uzgadniajace na etapie wydawania decyzji srodowiskowe] sg
niezaskarzalne (art. 77 ust. 7 ustawy o ocenach), kontrola ich legalno$ci odbywa si¢ na etapie
rozpatrywania odwolan od decyzji srodowiskowej. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r, sygn. akt IV SA/Wa 1637/11
(ogélnodostepny w CBOSA na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzil, ze o ile
z twierdzen strony mozna bylo wywiesé, iz podwaza ona zasadno$é zajetych wczesniej
stanowisk (niepodlegajqgcych zaskarzeniu w odrebnym trybie), ich ocena byta obowigzkiem
organu odwolawczego. Reasumujgc organ wydajgcy decyzje Srodowiskowq musi mieé¢ na
uwadze tres¢ uzgodnien i opinii, w mysl art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy o ocenach, nie jest jednak
wylgczona mozliwosé merytorycznej ich oceny.

Powodem odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia byt istotnie
negatywny wplyw przedsiewzigcia na  Srodowisko przyrodnicze szczegbtowo
przeanalizowanego obszaru, w tym na obszary Natura 2000.
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Sktad orzekajacy nie podziela tak wyrazonego stanowiska organu wspdtdziatajacego,
gdyz zostalo ono sformutowane przedwczesnie, z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80
1art. 84 § 1 K. p-a.

-.Po-zapoznaniu sie z uzupetnionym raportem, positkujgc si¢ bogata literatura
przedmiotu oraz orzecznictwem ETS, RDOS stwierdzil, ze za odmowa uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia w szczegolnosci przemawiajg takie wady uzupelnionego
raportu jak: brak identyfikacji w pelni wszystkich mozliwych oddzialywan zwigzanych
z planowang inwestycja, nieprawidlowo ustalone natezenie hatasu generowane przez osiedle,
umniejszanie oddzialtywania inwestycji na pare orlikow krzykliwych gniezdzgcych sig
w rezerwacie przyrody ,,Polanki”, przecenianie roli aktualnego rolniczego wykorzystania
dziatki jako rozwigzania mniej korzystnego dla srodowiska niz realizacja inwestycji, autorska
koncepcja znaczenia kierunku i sily wiatru na wybdér miejsc zerowania przez orlika
krzykliwego, nieuwzglednienie zmian jakie spowoduje w lokalnym srodowisku legowym
wzrost penetracji najblizszego otoczenia przez ludzi, skutkujacy opuszczeniem gniazda przez
orlika krzykliwego, wadliwie ustalony zasieg oddziatywania inwestycji dla takich gatunkoéw
duzych ssakéw jak niedzwiedz, wilk, ry$, wadliwego doboru termindw i przeprowadzenia
inwentaryzacji przyrodnicze]j ptazéw oraz duzych ssakéw, niewiarygodno$¢ wynikéw kontroli
gatunkow ptakow siedliskujgcych na dzialce inwestycyjne;.

RDOS zestawit ogolnodostepne dane dotyczace chronionych obszarow Natura 2000
(PLB180003 i PLH180013) zdanymi zawartymi w raporcie i doszedt do wniosku, ze
spostrzezenia poczynione przez autoréw raportu nie dajg pewnosci, ze wazne dla Wspdlnoty
Europejskiej gatunki i siedliska (chronione regulacjami dyrektywy ptasiej oraz siedliskowej)
zostang zachowane bez uszczuplenia, wrecz przeciwnie, inwestycja moze w sposob istotnie
negatywny oddziatywac¢ na nie.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze weryfikacja raportu jest podstawowym
elementem postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko (art. 3 ust. 1 pkt 8
ustawy o ocenach). Za$ sam raport jest jednym z istotniejszych dowodoéw na podstawie,
ktorego nie tylko sporzadza si¢ ocen¢ oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, lecz
wydaje nastgpnie decyzje sSrodowiskowg. Waga dokumentu, jakim jest raport, jest
niebagatelna, jako ze stanowi on podstawowy dokument, na ktérym opiera si¢ organ wydajac
decyzje rozstrzygajch o istocie sprawy. Tym samym raport winien byé rzetelny, spéjny oraz
wolny od niejasnosci i niescistosci (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. akt II SA/Ld 732/08). Jednocze$nie nie ulega
watpliwosci, ze dokument ten podlega analizie tak jak kazdy dowod w spawie, zgodnie
zzasadg swobodnej oceny dowoddéw, a wiec majgc na uwadze zasady logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Ostateczny ksztalt raportu (po uzupelnieniu)
zostal nadany przez zespoét w skladzie: mgr inz. Jacek Folta, mgr inz. Wojciech Skiba.
Ponadto zalgczniki zostaly sporzadzone przez mgr inz. Lukasza Swierczka, mgr inz.
Stawomira Dziadosza (opinia geotechniczna), mgr inz. Maltgorzate Fukaszek, dr inz. Rafata
Zuchowskiego (oddzialywanie hatasu i zanieczyszczen do powietrza), dr hab. inz. Dariusza
Heima, dr inz. Elize Szczepanska (wptyw sztucznego oswietlenia), dr Ewe Wegrzyn, dr
Konrada Leniowskiego (ekspertyza faunistyczna), mgr inz. Tomasza Blecharza (analiza
hydrologiczno-hydrauliczna cieku). Przy czym w raporcie brak jest informacji
o kwalifikacjach czy kierunkach wyksztalcenia wszystkich autoréw (z wyjatkiem informacji
o dr Ewie Wegrzyn jako specjaliScie w zakresie zoologii i dr Konradzie Leniowskim jako
specjaliscie w zakresie ekologii), jak rowniez wiadomosci, czy ktoras ze sporzadzajacych go
0s6b w czasie sporzadzenia raportu byta biegltym z listy Wojewody Podkarpackiego — zgodnie
z pkt 10 wniosku o nadanie uprawnien ujetych w zal. nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 22 lutego 2000 r. w sprawie bieglych z listy wojewody (Dz.U. Nr 15, poz.
199) uprawnienia mogly by¢ nadawane w zakresie postgpowania wodnoprawnego, ochrony
przyrody, sporzadzanie ocen oddzialywania na $rodowisko. Informacja, Zze autorzy
ekspertyzy faunistycznej sa zoologami z bogatym dorobkiem naukowym oraz
doswiadczeniem terenowym jak réwniez pracownikami naukowymi Uniwersytetu
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Rzeszowskiego znalazta si¢ w odwotaniu, jednakze jest nieweryfikowalna, w sytuacji
nieprzedtozenia dokumentéw potwierdzajacych te stwierdzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze brak szerszych danych o autorach raportu nie
dyskwalifikuje tego dokumentu (a contrario art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy o ocenach nie jest to
obligatoryjnie wymagane), jednak w ramach zasady swobodnej oceny dowodéw nie mozna
przypisywa¢ mu wiekszej wagi niz twierdzeniom formulowanym przez strony postepowania
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2012 r.,
sygn. akt IV SA/Wa  1631/11, ogdlnodostepny w CBOSA na  stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W takiej sytuacji rolg organu wspdtdziatajgcego byto dokonanie
oceny materialu dowodowego w pierwszym rzedzie z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia
zyciowego 1 logicznego rozumowania (zasada swobodnej oceny dowodow - art. 80 K.p.a.),
a nastepnie wskazanie, dlaczego odmawia dania wiary konstatacjom zawartym w raporcie
(w zakresie znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko). Tak tez postgpit
RDOS, niemniej w ocenie sktadu orzekajgcego odrebne ustalenia organu wspotdziatajacego —
wbrew wynikom prac (w tym takze terenowych obserwacji) autoréw raportu — zostaly
przeprowadzone w sposob niewystarczajgcy by, mogly stanowi¢ podstawe prawidlowego
rozstrzygnigcia w postepowaniu srodowiskowym.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jezeli organ powezmie wobec raportu jakiekolwiek
watpliwosci, to ma prawo wezwac stron¢ do jego uzupelnienia, a takze moze siegnac¢ do
innych srodkéw dowodowych, w tym powota¢ bieglego, do ktorego beda mieé zastosowanie
przepisy K.p.a. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13
marca 2012 r, sygn. akt IV SA/Wa 1164/10, ogoélnodostepny w CBOSA na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., sygn.
akt II SA/Lu 354/12 (ogoélnodostepny w CBOSA na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl)
zauwazyl, ze organ ma prawo okresla¢ samodzielnie zakres raportu, w tym ma prawo zadaé
od inwestora dodatkowych wariantow przedsi¢wziecia (art. 68 ustawy o ocenach), lecz nie
jest zwigzany jego ustaleniami (art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o ocenach), ma réwniez
prawo wyda¢ decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla wariantu innego niz
zaproponowany przez inwestora (art. 81 ust.1 ustawy o ocenach), moze réwniez zastosowac
srodki, o ktédrych mowa w art. 34 U.o.p. W istocie ustawodawca przyznal wigc organowi
szerokie kompetencje w zakresie decydowania o uwarunkowaniach srodowiskowych
przedsigwzigcia, bowiem to organ moze modyfikowaé ksztaltt tego przedsiewzigcia.
Przyznanie organowi takich szerokich kompetencji wymaga jednak od niego szczegdlnej
wnikliwosci 1 staranno$ci w prowadzeniu postgpowania dowodowego, zwlaszcza ze
ustawodawca zrezygnowal jednoczesnie z wprowadzenia obowigzku sporzadzania raportu
przez osoby posiadajgce specjalistyczng wiedze i szczegdlne uprawnienia (raport powinien
zawiera¢ jedynie nazwisko osoby lub 0sdb go sporzadzajacych, art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy
o ocenach). Zwykle postgpowanie w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan bedzie
wymagalo wigc powolania bieglego, zwlaszcza, jesli w toku postepowania zglaszane sa
sprzeczne z ustaleniami raportu opinie i oceny. W postepowaniu tym odwotywanie si¢ przez
organ wylacznie do autorytetu autoroOw raportu bez szczegétowego odniesienia si¢ do
odmiennych opinii innych stron postgpowania nie moze wiec byé wystarczajacym,
spetniajacym wymogi zasady praworzadnosci, uzasadnieniem rozstrzygniecia (por. réwniez
z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracjnego w Poznaniu z dnia 28 marca 2012 r.,
sygn. akt II  SA/Po  736/11, og6lnodostepny w CBOSA na  stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tak wiec sporzadzenie raportu nie zwalnia organu uzgadniajgcego od czynienia
wlasnych ustalen w zakresie ochrony srodowiska, zmierzajacych do zweryfikowania
przedstawionych w raporcie danych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
4 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1877/08, ogblnodostepny w CBOSA na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Natomiast w przypadku uznania,” ze ujawnione okolicznosci dyskwalifikuja
sporzadzony raport organ winien rozwazy¢ koniecznosc powotania niezaleznego bieglego do
sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 8 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Bd 356/10, -

ogodlnodostepny w CBOSA na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podobnie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt II SA/Sz 1496/15 (Lex nr 2071580) stwierdzajac, ze
powielanie zarzutow 1 watpliwosci wzgledem raportu Srodowiskowego i1 inwestycji nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy do skutecznego podwazenia prawidtowosci raportu oraz
rozstrzygnie¢ podjetych przez organy rozstrzygajace w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan oraz organy wspoéldzialajace. Raportowi o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko przystuguje szczegolna wartos¢ dowodowa, ktora wynika z kompleksowego
charakteru analizy planowanego do realizacji przedsiewziecia. Podwazenie jego ustalen
mogloby nastgpi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie rownie kompletnej analizy
uwarunkowan przyrodniczych (tzw. Kkontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow
dysponujacy rownie fachowa wiedza jak autorzy raportu, ktorej wnioski pozostawalyby
w razgcej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora.

Pomimo tego, ze uzasadnienie odmowy uzgodnienia zawiera argumenty ktdére
zdaniem RDOS legly u podstaw rozstrzygnigcia, w ocenie sktadu orzekajgcego nie moga by¢
wystarczajace do podwazenia wiarygodnosci raportu w sytuacji, gdy nie znajduja one
odzwierciedlenia w materialne dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W szczegdlnosci Kolegium zauwaza, Ze:

1. Przyjecie na str. 26 uzupelnienia raportu, ze oddzialywanie na lokalng awifaune nie
przekroczy 50 m od granic dziatki oparto na analizie oddzialywania hatasu (zalozono
nat¢zenie nieprzekraczajace 45 dB w dzien i 40 dB w nocy - jak dla uzdrowisk,
sanatoridw 1 szpitali) oddziatywania sztucznego o$wietlenia (nat¢zenie 1 luxa nie jest
przekraczane w odleglosci 4 m od granic dziatki) oraz ekspertyzie faunistyczne;.
Zdaniem RDOS bilednie ustalono kryteria do wyznaczenia zasiegu oddzialywania,
gdyz pominigto aspekty biologii/ekologii gatunkéw ptakéw mogacych potencjalnie
wystepowaé, w tym w szczegdlnosci gatunku antropofobnego orlika krzykliwego,
ktérego jedna para zyje w rezerwacie przyrody ,Polanki”. Zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z zaleceniami RDOS dr Ewa Wegrzyn i dr Konrad Leniowski wraz
z pomocnikami dokonali jedenastokrotnie kontroli aktywnosci orlikow w obszarze
o promieniu 3 km od ich gniazda zlokalizowanego w rezerwacie przyrody ,,Polanki”
(w tym na dzialce inwestycyjnej). Obserwacje zachowan tej pary orlikow,
doprowadzity autoréw ekspertyzy do wniosku, ze faktyczny areal zerowania orlikow
nie stanowi okregu o promieniu 3 km, a raczej mocno splaszczong elips¢ (rys. 60 na
str. 51 eksperty faunistycznej), w sktad ktérej nie wchodzita dziatka o nr ew. 468/1. Na
trafno$¢ powyzszego wskazuje lokalizacja gk kos$nych stanowigcych preferowane
przez ten gatunek Zerowiska (nad Sanem i na zboczach wsi Wujskie) oraz kierunki
wiejacych wiatrow w okolicy (niesprzyjajace lotom w kierunkach wschdod-zachod).
Stad tez zdaniem specjalistow w zakresie zoologii i ekologii (posiadajacych stopnie
naukowe doktora) nie istnieje ryzyko, ze zabudowa dziatki zubozy powierzchni¢
arealu zerowiskowego tych ptakow, gdyz obszar ten nie jest wykorzystywany jako ich
zerowisko. Dodatkowo wplywa na to aktualny sposdb zagospodarowania dziatki
(uzytkowanie rolnicze powoduje, ze dziatka nie obfituje w atrakcyjny dla orlika
pokarm, inspekcja dziatki wykazata nieliczne nory gryzoni, w poréwnaniu do
poinocnych stokéw w sezonie lggowym nie zapewnilaby nienastarczajacego do
wykarmienia potomstwa orlikdw pokarmu, dzialka nie jest bogata w ptazy oraz sucha,
gdyz okresowy ciek wysecht juz podczas wiosny). W zwigzku z powyzszym
wyznaczenie zasi¢gu oddzialywanie na lokalng awifaung w odlegtosci 50 m od granic
dzialki zdaje si¢ by¢ zasadnym, za$ zarzut RDOS by strefe te ustali¢ okoto 100 m
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wokot -granic obszaru inwestycyjnego jest golostowny- i nie ma oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym (by byl skuteczny, raport powinien byc
zweryfikowany opinig bieglego stosownej specjalnosci).

. Wniosek wypltywajacy z raportu, ze aktualne intensywne uzytkowanie rolnicze dziatki
(w tym stosowanie nawozoéw i srodkéw ochrony roslin) moze by¢ mniej korzystne dla
srodowiska niz realizacja inwestycji zostal sformulowany przy opisie skutkow dla
PLB180003 1 PLH180013 w przypadku niepodjecia przedsigwziecia (str. 36
uzupelnienia raportu), wymaganego w trybie art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy o ocenach.
Oile nawet jest chybiony (jednakze brak ku temu dowodu), to nie oznacza, Ze
odstapienie od realizacji planowanej inwestycji pociagnie za sobg istdtne korzysci dla
funkcjonowania srodowiska przyrodniczego badz, ze zabudowa dziatki uzytkowanej
rolniczo bedzie automatycznie istotnie negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko
przyrodnicze obszardw Natura 2000. Jak trafnie podniost inwestor, uprawa gorczycy
(uzytkowanie rolnicze) nie jest siedliskiem przyrodniczym podlegajacym ochronie
w ramach PLH180013.

. Rezultaty szczegétowej analizy rewiru pary orlikow krzykliwych gniezdzacej si¢
w rezerwacie przyrody ,,Polanki” zawarte zostaly w ekspertyzie faunistycznej (zal. 8
do uzupelnienia raportu). Wyniki monitoringu jednoznacznie stwierdzity, ze dziatka
onr ew. 468/1 nie wchodzi w sklad arealu zerowiskowego gniezdzacej 2,4 km od
granicy dziatki pary orlikéw. Stwierdzono, ze dzialka pomimo, iz lezy w zasiegu
arealu Zerowiskowego samca (3 km od gniazda) to nie byla terenem polowan orlika,
jak rowniez takimi terenami nie byly obszary przylegle do niej (wskazano, ze zapewne
wynika to z charakteru dzialki i obszarow przylegtych nieatrakcyjnych jako
zerowiska). Powyzsze wnioski specjalistow zoologow i ekologéw zostaty odrzucone
przez RDOS, ktéry arbitralnie przyjat, ze teren dziatki (z uwagi na powierzchnie
1sposob uzytkowania) moze potencjalnie w przysztosci stanowi¢ miejsce zerowania
orlikow. Powyzsze konstatacja jako niemajgca potwierdzenia w materiale
dowodowym, a w szczegdlnosci sprzeczna z ustaleniami raportu nie moze stanowic
argumentu dyskwalifikujgcego dzialke jako terenu zamierzenia inwestycyjnego. Jezeli
nawet eliminacja potencjalnego zerowiska moglaby negatywnie oddziatywaé na
chroniony gatunek, to przestanka opisang w dyspozycji art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz 1651 ze zm.),
zwanej dalej ,,u.0.p.” uniemozliwiajgca realizacj¢ inwestycji bedzie tylko wtedy, kiedy
organ uzgadniajacy wykaze, ze ma to znaczenie istotnie negatywne dla celow
ochronnych obszaru Natura 2000. Ujawniony material dowodowy nie jest
wystarczajgcy do postawienia takiej tezy.

. Przepis art. 33 ust. 1 u.0.p., moéwigc o negatywnym oddzialywaniu na cele ochrony
Natura 2000, nie mowi o jakimkolwiek oddziatywaniu lecz jedynie o znaczacych
negatywnych oddzialywaniach na $rodowisko. Oznacza to, Zze nie wszystkie
negatywne oddzialywania beda uniemozliwialy realizacje przedsigwziecia, ale tylko
te, ktorych skala, stopien i charakter oddziatywania bedzie uznana za znaczacg (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia
2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 165/14, Lex nr 1465946).

. Koncepcja powigzania lokalizacji zerowisk z lokalnym uktadem wiatru nie moze by¢
wykluczona przez RDOS tylko i wylacznie z tego wzgledu, ze nie ma ona oparcia
w znanej organowi opiniujacemu literaturze. Skoro argumenty te pochodza od
specjalistow w danej dziedzinie i znajduja potwierdzenie w obserwacjach orlikéw
(lokalizacja tych zerowisk dobrze wspétgra z rozktadem wiatréw) i w tym przypadku
negatywna ocena czesci raportu powinna mie¢ oparcie w dowodzie, sporzagdzonym
przez podmiot posiadajacy zaplecze naukowe pozwalajace zweryfikowal trafnosé
stanowiska.

. Stanowisko RDOS, ze penetracja lasu przez przyszlych mieszkancéw osiedla nie
bedzie znikoma réwniez nie wynika z materiatu dowodowego. O ile zgodzi¢ sig
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mozna z organem uzgadniajagcym, ze zasiedlenie dziatki przez okoto 400 0séb, bedzie
moglo powodowac zwigkszenie nat¢zenia ruchu rekreacyjnego na wymienionych
$ciezkach (szlakach) turystycznych, nie oznacza to jednak automatycznie, ze bedzie to
dziatanie niepozgdane dla srodowiska, a takze, Zze wyznaczony w ekspertyzie
faunistycznej zasieg oddzialywania inwestycji na duze ssaki (nie przekraczajacy 500
m od granicy dziatki), zostal ustalony wadliwie.

Twierdzenie, Ze realizacja przedsiewzigcia bedzie wigza¢ si¢ z negatywng i trwalg
ingerencja w areaty uzytkowane przez niedZzwiedzia, wilka i rysia w zaden sposob nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, z ktorego wynika, wiosek
odmienny, a mianowicie, ze w lesie sgsiadujacym z dzialka o nr ew. 468/1
(w promieniu 1 km od granic dziatki) nie stwierdzono obecnosci niedzwiedzia, wilka
i rysia (inwentaryzacja przyrodnicza zgodna z informacjami przekazanymi przez
pracownikéw Lesnictwa Bykowce). Dlatego tez na obecnym etapie postepowania
niedopuszczalnym bylo odrzucenie przyjetego w ekspertyzie faunistycznej zasiggu
wystepowania w/w ssakow, w sytuacji gdy organ uzgadniajacy nie wskazal
obiektywnego dowodu uzasadniajacego przyjecie innego =zasiggu mozliwego
oddzialywania. Z faktu niestwierdzenia na konkretnej dzialce ewidencyjnej Sladow
obecnosci niedzwiedzia nie mozna rowniez wysnu¢ wniosku przeciwnego do tezy
wynikajacej z opinii dr Wojciecha Smietany, tj. Ze planowane przedsiewzigcie bedzie
oddziatywato znaczaco negatywnie na dany gatunek, tylko dlatego, iz jest to obszar
wystepowania tego gatunku.

Stanowisko, ze skutkiem kumulacji zagrozen na poszczegdlne elementy srodowiska
przyrodniczego, w tym na chronione gatunki zwierzat i ich siedliska be¢dzie stopniowe
kurczenie si¢ obszarow dla zwierzat o rozleglych terytoriach osobniczych oraz
wysokich wymaganiach siedliskowych roéwniez nie znajduje odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Ochrona terenéw otwartych i polno-lesnej
strefy ekotonowej tylko po wykazaniu zwigzku przyczynowo-skutkowego
(stosownymi dowodami) z zakazami wynikajgcymi z art. 33 ust. 1 1 2 u.0.p. moze
stanowi¢ przyczyne uniemozliwiajacg realizacje przedsigwzigcia powodujgcego
wzrost zagegszczenia zabudowy mieszkaniowej w ramach obszaru Natura 2000.
W przeciwnym razie pozostawalaby w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjnymi
gwarancjami wynikajacymi z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Ustawy Zasadnicze;.
Oddziatlywanie winno zosta¢ wustalone dla konkretnego zamierzenia, za
niewystarczajgce nalezy uzna¢ powotanie si¢ na wyniki badan telemetrycznych
prowadzonych nad orlikiem krzykliwym w Niemczech i na Lotwie oraz wilkiem
w Puszczy Bialowieskiej.

Skoro inwentaryzacja przyrodnicza wykonana pod katem wystepowania ptazéw nie
pozwala na pelne okreSlenie mozliwego wykorzystania dziatki przez plazy
(waloryzacje terenu) z uwagi na niewlasciwy dobor terminéw kontroli, zasadnym byto
wezwanie inwestora do uzupelnienia raportu w tym zakresie. Jednoczesnie odnotowac
nalezy, ze z uzasadnienia postanowienia z dnia 26 stycznia 2016 r. nie wynika, by
inwentaryzacji gatunkéw herpetofauny dokonano przy zastosowaniu nienaukowych
metod badawczych.

10. Argument podwazajacy wiarygodno$¢ monitoringu awifauny z uwagi na réznice

11.

w ujawnionych gatunkach ptakéw pomiedzy 2013 r. a 2015 r., okazalby si¢ trafny
w sytuacji gdyby, w tym okresie nie zmienit si¢ sposéb uzytkowania dzialki (z tgki na
pole uprawne). Skoro inne gatunki ptakéw zasiedlajg odmienne rodzajowo tereny, to
zasianie na dzialce inwestycyjnej gorczycy niewatpliwie miato wplyw na gatunki
ptakoéw Zerujace aktualnie na niej. W tym $wietle spostrzezenia dr Mariana Stdja, jako
dokonane przed zmiang sposobu zagospodarowania terenu (kwiecien 2014 1) s3
nieprzydatne dla oceny wiarygodnosci raportu.

Skoro postanowienie RDOS z dnia 29 stycznia 2015 r. nie okreslato, ze
inwentaryzujac wilki i rysie nalezy zastosowa¢ obie metody inwentaryzacji (tropienia
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zimowe 1 caloroczne obserwacje), to wybdr jednej z tych metod a nie obu
rOwnoczesnie, nic moze dezawuowaé letniego monitoringu, o ile nie zostalo
wykazane, ze nie zostal on wykonany w oparciu o nienaukowe metody. Jezeli zas
zdaniem RDOS nalezato dokonaé weryfikacji wystepowania wilka na danym.terenie
w oparciu o obie metody badawcze nalezalo wezwaé inwestora do uzupelnienia
raportu w powyzszym zakresie. Niedopuszczalnym bylo pozostawienie stronie
postepowania luzu decyzyjnego, by pozniej wyciggna¢ niekorzystne skutki z uwagi na
dokonanie wyboru jednej z mozliwych metod inwentaryzacji (z uzasadnienia
postanowienia z dnia 29 stycznia 2015 r. nie wynika, by o prawidtowos$ci monitoringu
mialo $wiadczy¢ tylko laczne zastosowanie obu metod).

Usytuowanie dziatki inwestycyjnej wzgledem korytarza ekologicznego — Korytarza
Potudniowego (GKPd) jest kwestig istotng, gdyz pozwoli oceni¢ czy zamierzenie
niesie za soba istotnie negatywne oddzialywanie dla celow ochronnych obszaru
Natura 2000. Raport w tej czgsci nie zawiera wyczerpujacych informacji, gdyz nie
udziela odpowiedzi na pytanie jakie gatunki zwierzat, roslin i grzybow migruja tym
korytarzem. Co wigcej, z raportu (str. 47) wynika, ze potnocna czes$¢ dziatki znajduje
si¢ w sgsiedztwie GKPd, natomiast z postanowienia RDOS wynika, ze teren
przewidziany pod inwestycje znajduje si¢ czgsciowo w granicach GKPd. Kluczowym
jest zatem w pierwszej kolejnosci ustalenie przebiegu GKPd, nastepnie dla jakich
gatunkéw pelni on funkcj¢ siedliska, dla jakich funkcje tgcznika (transportows),
kolejno czy sg to gatunki bedace przedmiotem ochrony, oraz czy realizacja inwestycji
nie zakldci przez to trasy migracji (spojnosci sieci). RDOS trafnie wskazuje na
znaczenie korytarza ekologicznego w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2016 r.,
jednakze na skutek braku precyzyjnego wezwania inwestora do uzupelnienia w tym
zakresie raportu (postanowienie z dnia 29 stycznia 2015 r.), nie moZe nastepnie
odméwi¢ uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, skoro nie zobowigzal
uprzednio strony do wyjasnienia niescistosci.

. Istotnos¢ negatywnego oddzialywania na srodowisko musi wynika¢ z opinii 0s6b

posiadajagcych wiedzg specjalistyczng w danej materii. Analiza uzasadnienia
rozstrzygniecia RDOS nie pozwala przyjac¢, ze w niniejszej sprawie takimi badaniami
si¢ positkowano. Ogélne zatozenia wysnute z analizy literatury przedmiotu nie mogg
a priori przekresla¢ mozliwosci realizacji inwestycji, gdy takie wnioski nie wynikajg
z raportu, ani innych dowodéw zgromadzonych w sprawie. Stanowisko RDOS, ze
realizacja przedsigwzigcia bedzie miala znaczaco negatywne oddzialywanie na
obszary Natura 2000 nie wynika z raportu, zatem powinna by¢ wykazana za pomoca
innego dowodu, co w niniejszej sprawie rowniez nie miato miejsca.

Skoro ustalenia raportu nie zostaty skutecznie podwazone, zatem nie mozna kierujac
si¢ zasadg przezornosci przyjaé, ze beda wystepowaly znaczgco negatywne
oddzialywania na sSrodowisko. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem wyrazonym przez
Wojewodzki Sad Aministracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 1 czerwca 2016 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1326/15 (ogbélnodostepny w CBOSA na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), ze wobec nie wykazania w niniejszej sprawie, ze
inwestycja skarzqcych znaczgco negatywnie oddzialywuje na obszar Natura 2000,
przy jednoznacznie pozytywnych dla tego przedsiewziecia wynikach ztozonego do akt
sprawy raportu, nie bylo podstaw do stosowania (w tamtej sprawie) przez RDOS art.
98 wust. 3 ustawy o ocenach. Brak przestanek pozwalajgcych méwié o znaczgco
negatywnym oddzialywaniu, nie pozwalal organowi uzgodnieniowemu powolywaé sig
w swym postanowieniu na zasadg przezornosci. Zatem dopiero zebranie materiatu
dowodowego z ktérego wynikajg watpliwosci co do negatywnych skutkéw
przedsigwzigcia, moze prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia przy zastosowaniu
zasady przezornosci.




“=  Z powyzszych wzgledow sklad orzekajacy Kolegium uznal, ze odmowa uzgodnienia
zamierzenia inwestycyjnego w Sanoku zostala dokonana przedwczesnie, bez nalezytego
wyjasnienia i udowodnienia znaczacego negatywnego wptywu przedsiewziecia na obszary
Natura 2000, skutkujgcy naruszeniem art.-7;.art. 77 § 1, art. 80 i art. 84 § 1 K.p.a.

Jednoczes$nie sktad orzekajacy zwraca uwagg, ze zarzuty stawiane raportowi powinny
by¢ oparte na wykazaniu niezgodnosci tego dokumentu z konkretnym przepisem prawa, tj.
art. 66 ustawy o ocenach albo przepisem prawa materialnego, w oparciu o ktory zostata
ustalona tre$¢ wymagania ustalonego w okreslonym punkcie art. 66 (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1848/10,
ogblnodostepny w CBOSA na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Dlatego tez postanowienie RDOS z 26 stycznia 2016 r. odmawiajace uzgodnienia
musiato zosta¢ uchylone na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 142 i art. 144 K.p.a. oraz art.
77 ust. 7 ustawy o ocenach.

Organ uzgadniajacy, ponownie oceniajac warunki realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia, zobowigzany bedzie do wydania ponownego postanowienia
z uwzglednieniem poczynionych przez sktad orzekajacy uwag. Zatem w pierwszej kolejnosci
wezwie do uzupelnienia raportu [co najmniej w kwestii korytarza ekologicznego oraz metod
(-y) inwentaryzacji duzych ssakdw], a nastgpnie po otrzymaniu i weryfikacji uzupelnionego
raportu rozwazy konieczno$¢ uzupelnienia materialu dowodowego (np. poprzez powolanie
niezaleznego bieglego) celem ewentualnej weryfikacji istotnego dowodu w sprawie jakim
niewatpliwie jest raport (art. 138 § 2 zdanie drugie K.p.a.).

Konsekwencjg uchylenia opisanego wyzej postanowienia RDOS - co wigze sie
z koniecznos$cig wydania przez ten organ nowego postanowienia w przedmiocie uzgodnienia -
jest uchylenie zaskarzonej decyzji Burmistrza Miasta Sanoka wydanej w dniu 9 maja 2016 r.

Organ pierwszej instancji odmawiajgc ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwziecia nie poczynil zadnych ustalen w zakresie ochrony srodowiska
ograniczajac sie do stwierdzenia zwiazania odmownym postanowieniem RDOS z dnia 26
stycznia 2016 r. (art. 81 ust. 2 ustawy o ocenach). Nie ulega watpliwosci, ze wyniki
uzgodnienia RDOS zawierajace wyniki oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
muszg by¢ bezwzglednie wzigte pod uwage przy wydawaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, przesadzajac w efekcie o wydaniu decyzji (rozstrzygnigciu pozytywnym
czy tez odmowie uzgodnienia), jednakze odmowa uzgodnienia dokonana przez RDOS nie
zwalania organu prowadzacego postepowanie od przeprowadzenia wymaganej przepisami
prawa oceny oddzialywania tego przedsigwzigcia na Srodowisko i dania wyrazu temu
w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia. Decyzja Burmistrza Miasta Sanoka nie zawiera oceny
oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko zatem narusza art. 107 § 3 K.p.a. w zw. z art.
85 ust. 1 12 pkt 11 art. 61 ust. 2 ustawy o ocenach. Ponadto decyzja pomimo ustalenia, ze
przedsiewzigcie moze znaczgco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, nie zawiera
oceny, czy nie zachodzily przeslanki do zastosowania dyspozycji z art. 34 ust. 2 pkt 3 uv.0.p.
w zw. z art. 81 ust. 2 ustawy o ocenach.

Z uwagi na zakres sprawy jaki ma zosta¢ wyjasniony i jego znaczenie dla wydania
rozstrzygniecia koniecznym bylo uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 K.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, orzeczono jak
w osnowie decyz;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Strona niezadowolona z decyzji moze, w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia
jej rozstrzygnigcia, wnie$¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Krosnie (38-400 Krosno, ul. Bieszczadzka 1) skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie.

Stosownie do art. 57 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r, poz. 718) skarga powinna czyni¢ zadosé
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wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawieraé: wskazanie zaskarzonej
decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania dotyczy skarga, okreslenie naruszenia prawa lub
interesu prawnego. Do skargi nalezy dotaczy¢ odpisy dla stron postepowania.

Otrzymuja:
Tomasz Nabywaniec, ul. Konarskiego 113, 38-500 Sanok,

Zbigniew Gunia, ul. Glowackiego 62, 38-500 Sanok,

Robert Oleniacz,ul. 1000-lecia 6, 38-500 Sanok,

Jacek Polanski, ul. O$. Stoneczne 4/81, 37-500 Jarostaw,

Anna Frendo-Polanska, ul. O$. Armii Krajowej 15/52, 37-500 Jarostaw,

Marek Polanski, ul. O$. Armii Krajowej 15/52, 37-500 Jarostaw,

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow, ul. Odrowaza 24, 05-270 Marki,
Stowarzyszenie EkoPrzestrzen-Ekologia-Rozwoj-Przestrzen, ul. Szopena 16/3, 35-055
Rzeszow,

9. Stowarzyszenie Lege Artis Pro Natura z/s w Solcu Kujawskim, 87-101 Torun-3, skr. poczt. 37
Burmistrz Miasta Sanoka - ul. Rynek 1, 38-500 Sanok

90N BN W o B

(z prosba o ogloszenie niniejszej decyzji stronom postepowania w sposob przewidziany w art. 49 K.p.a.

w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy o ocenach, zawiadomienie spoteczenstwa o wydaniu decyzji w trybie art.
85 ust. 3 ustawy o ocenach oraz poinformowanie Kolegium o dacie publicznego zawiadomienia).
11. aa.
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