UCHWALA Nr LII/ 441 /18

S ———- Rady Miasta Sanoka
z dnia 10 kwietnia 2018 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Miasta Sanoka

Na podstawie art. 18a ust. 4 i 5 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017, poz. 1875)
w zw. z § 6 Regulaminu Komisji Rewizyjnej stanowigcego zatgcznik nr 3 do Statutu Miasta,

Rada Miasta Sanoka
uchwala co nastepuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu tresci skargi na dziatanie Burmistrza Miasta Sanoka z dnia 15 lutego 2018
r., wniesionej przez " . :

w Sanoku w imieniu ' , dotyczgcej nie wyrazenia zgody
na urzadzenie wjazdu na koperte pod ksiegarnia ,NOVA” — uznaje sie skarge za
bezzasadna, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2

Uchwata wraz z uzasadnieniem podlega przekazaniu skarzgcej.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta Sanoka.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta

Zbign\gw; Daszyk

/



Zalacznik do Uchwaly Nr L11/441/18
Rady Miasta Sanoka z dnia 10 kwietnia 2018r.

UZASADNIENIE

Wraz z pismem z dnia 15 lutego 2018 r. adwokat

: w Sanoku, ztozyta w tutejszym Urzedzie Miasta skarge na dziatanie
Burmistrza Miasta Sanoka w przedmiocie dotyczacym nie wyrazenia zgody przez
Burmistrza na urzgdzenie wjazdu na koperte pod ksiegarnig ,NOVA”

Majac na uwadze iz zgodnie z art. 18a ustawy o samorzadzie gminnym Komisja Rewizyjna
zostata powotana w celu kontroli dziatalnosci Burmistrza, uzasadnione byto zaopiniowanie
przez nig wniesionej skargi pod katem zasadnosci zarzutéw w niej zawartych.

Komisja Rewizyjna dokonata analizy zarzutéw zawartych w skardze, zapoznata sie z
zebrang w sprawie dokumentacjg w tym. m.in. uprzednio prowadzong korespondencjg
pomiedzy Burmistrzem Miasta Sanoka oraz ) , atakze
w trakcie posiedzenia komisji wystuchata obszernych wyjasnien ztozonych przez zastepce
Burmistrza Miasta Sanoka — Edwarda Olejke oraz Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Komunalnej — Jacka Gomutki.

W uzasadnieniu skargi podniesiony zostat zarzut, iz Burmistrz wszedt w prerogatywe
policji, ktéra jest uprawniona do stwierdzenia czy dane rozwiazanie komunikacyjne jest
urzadzone w sposoOb spetniajacy wszelkie wymogi bezpieczenstwa.Stusznie jednak
Burmistrz w uprzednio prowadzonej korespondencji, powotat sie na § 113 ust. 7 pkt. 1
Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ichy usytuowanie, gdzie
ustawowo zostato okreslone jakie miejsca uznaje sie obligatoryjnie za zagrazajace
bezpiecznstwu ruchu drogowego, w tym m. in. w obszarze oddziatywania skrzyzowania
lub wezta. Majac na uwadze brzmienie art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie
z ktérym organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, Burmistrz
posiada obowigzek podejmowania rozstrzygnie¢ zgodnych z obowiazujgcym porzadkiem
prawnym, wobec czego w tej sytuacji powotanie sie przez niego wyzej przywotane
rozporzgdzenie byto jak najbardziej witasciwe. Nic w tej kwestii nie moze zmienié
pozytywne zaopiniowanie proponowanego rozwigzania komunikacyjnego przez Policje
oraz Powiatowy Rejon Drég, gdyz to wskazane rozporzadzenie reguluje brak mozliwosci
wprowadzenia danego rozwigzania komunikacyjnego. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze iz
istnieje  ugruntowane orzecznictwo, wyrazone m. in. przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 27 pazdziernika 2011 r. , sygn. akt:VII
SA/Wa 1248/11, ktory w w tresci uzasadnienia w odniesieniu do jednej z przestanek
wymienionych w § 113 ust. 7, wskazat iz zgodnie z trescig przepisu § 113 ust. 7 pkt 5
rozporzagdzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.) okolicznos¢,
iz dziatka zlokalizowana jest przy odcinku drogi, na ktérym wystepuje dodatkowy pas
ruchu, wytacza co do zasady mozliwo$¢ ustanowienia zjazdu, a tym samym wyznacza
granice uznania administracyjnego. Jest to okolicznos¢ obiektywna, niepodlegajaca
ocenie organu. Jej wystgpienie przektada sie co do zasady automatycznie na obowiazek
wydania decyzji odmownej. Wyzej wskazana sytuacja znajduje analogiczne zastosowanie



w przypadku pozostatych przestanek wymienionych w § 113 ust. 7 rozporzadzenia, w tym
pkt. 1.

W skardze ponadto pojawia sie zarzut, jakoby w pismie Burmistrza znajdowaly sie
sprzecznosci, z uwagi na fakt domniemanego wyrazenia zgody na obnizenie kraweznikoéw,
a jednoczesnie wydania opinii negatywnej co do urzadzenia wjazdu zgodnie z wnioskiem
mieszkancéw. Nalezy jednak zauwazyé ze powyzsze twierdzenia stanowig pewnego
rodzaju nadinterpretacje stéw wyrazonych przez Burmistrza w piSmie z dnia 04 grudnia
2017 r. Burmistrz wskazat jedynie, mozliwy wariant rozwigzania, ktéry powinni mieszkarcy
rozwazyc, natomiast nie wyrazit w zaden sposob iz optuje on za takim rozwigzaniem.
Ponadto te dwie kwestie tj. obnizenie kraweznikow oraz urzgdzenie wjazdu, stanowig
catkiem dwie niezalezne kwestie, negatywne odniesienie sie przez Burmistrza do
sugerowanej zmiany wjazdu nie wyklucza dokonania przeprowadzenia innych modyfikacji,
ktdre nie sg sprzeczne z powotywanym rozporzadzeniem.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz Burmistrz nie moze wyda¢ rozstrzygniecia w przypadku braku
podmiotu uprawnionego do ztozenia w tym zakresie wiasciwego wniosku. W
przedmiotowej skardze jako podmiot skarzacy wskazywani sg
: ' , Natomiast skargi podpisane sg przez . p o ,
. ktora nie przedstawita swojego pisemnego upowaznienia do reprezentowania
mieszkancow. Strong postepowania moze byé jedynie spotdzielnia mieszkaniowa, ktéra
reprezentuje interesy zrzeszonych mieszkancow, a oswiadczenia woli w jej imieniu sktada
powotany do tego organ zarzadzajacy. Tym samym nie zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 28 i 29 kodeksu postepowania administracyjnego, warunkujace uzyskanie
przymiotu strony. Stan interesu faktycznego zainteresowanych nie jest wystarczajacy dla
przyznania uprawnien strony w postepowaniu administracyjnym.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, przyjeto stanowisko iz skarga

: = s . ztozona w imieniu ,Mieszkancow . : - jest
bezzasadna. Skarzacy w tresci skargi nie wykazat, w jaki sposéb dziatanie Burmistrza
miatoby naruszac praworzgdnos¢, polegac na zaniedbaniu lub nienalezytym wykonywaniu
zadan.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2017, poz. 1257), w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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