UCHWALA Nr LI/ 442 /18

Rady Miasta Sanoka

Prawa miejskie - 1339

z dnia 10 kwietnia 2018 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Miasta Sanoka

Na podstawie art. 18a ust. 4 i 5 o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017, poz. 1875) w
zw. z § 6 Regulaminu Komisji Rewizyjnej stanowigcego zatacznik nr 3 do Statutu
Miasta,

Rada Miasta Sanoka
uchwala co nastepuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu tresci skargi na dziatanie Burmlstrza Miasta Sanoka z dnla 15 Iutego
2018 r., wniesione] przez Panig L e ; : !

, w Sanoku w imieniu , ' 2 , dotyczacej
braku pozytywnego zaopiniowania przesuniecia przejscna dla pleszych na
ul. Kazimierza Wielkiego — uznaje sie skarge za bezzasadng, z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2

Uchwata wraz z uzasadnieniem podlega przekazaniu skarzgce;.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miasta Sanoka.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta

Zbignie '/Daszyk



Zatacznik do Uchwatly Nr L11/442/18
Rady Miasta Sanoka z dnia 10 kwietnia 2018r.

UZASADNIENIE

Wraz z pismem z dnia 15 lutego 2018 r. . Ttk
. w Sanoku, ztozyta w tutejszym Urzedzne Mlasta skarge na

dzua%anle Burmistrza Miasta Sanoka w przedmiocie dotyczagcym braku pozytywnego

zaopiniowania przesuniecia przejscia dla pieszych na ul. Kazimierza Wielkiego.

Majac na uwadze iz zgodnie z art. 18a ustawy o samorzadzie gminnym Komisja
Rewizyjna zostata powotana w celu kontroli dziatalnosci Burmistrza, uzasadnione byto
zaopiniowanie przez nig wniesionej skargi pod kagtem zasadnosci zarzutéw w niej
zawartych.

Komisja Rewizyjna dokonata analizy zarzutéw zawartych w skardze, zapoznata sie z
zebrang w sprawie dokumentacja w tym. M.in. uprzednio prowadzona korespondenc;a
pomiedzy Burmistrzem Miasta Sanoka oraz Panig , a
takze w trakcie posiedzenia komisji wystuchata obszernych wyjasmen z+ozonych przez
zastepce Burmistrza Miasta Sanoka — Edwarda Olejke oraz Naczelnika Wydziatu
Gospodarki Komunalnej — Jacka Gomutki.

W uzasadnieniu skargi podniesiony zostat zarzut ze Burmistrz nie podjat wszelkich
niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjadnienia stanu faktycznego, a
przedstawiona przez niego pisemna argumentacja jest nietrafiona. W odniesieniu do
tego zarzutu nalezy wskazac, iz sam fakt niezadowolenia z rozstrzygniecia podjetego
przez Burmistrza Miasta Sanoka nie moze stanowi¢ o popetnionym przez niego
naruszeniu, w sytuacji gdy nie byt zobowigzany do pozytywnego ustosunkowania sie
do wniosku mieszkancéw. Ponadto Burmistrz w udzielonej pisemnej odpowiedzi
stusznie podnosit, iz proponowane rozwigzanie wigzatoby sie z poniesieniem
znacznych kosztéw, obcigzajgcych budzet miasta. Burmistrz dziata i rozporzadza
budzetem wedtug okreslonym ram, musi przewidywac pewien katalog wydatkow ktore
sg priorytetowe do wykonania, bez koniecznosci uwzgledniania kazdej zgtaszanej
potrzeby bedacej wnioskiem mieszkancoéw, tym bardziej gdy wigze sie to ze znacznym
wydatkiem finansowym.

Skarzacy w tresci skargi wylicza korzy$ci wiazgce sie z proponowanym przesunigciem
o szeroko$¢ miejsca dla osoby niepetnosprawnej, od ktérego to miejsca miasto nie
pobiera i tak optat. Ponadto wedle skarzacego likwidacja tego miejsca jest i tak
konieczna, z uwagi brzmienie § 30 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ichy usytuowanie, zgodnie z ktérym pas postojowy nie powinien by¢
stosowany w szczegolnosci w otoczeniu skrzyzowan, a takze przej$¢ dla pieszych i
przejazdow dla rowerzystow. Skarzgcy pomija catkowicie, iz w skutek takiego
przesuniecia poszkodowane zostang osoby niepetnosprawne, ktoére utracg miejsce
uprzywilejowane z ktérego mogli do tej pory korzysta¢. Co do podniesionego zarzutu
naruszenia rozporzadzenia, samo brzmienie przytoczonej regulacji i zawarte tam
sformutowanie ,nie powinien” jednoznacznie wskazuje, iz przepis ten nie stanowi o
obligatoryjnym zakazie wprowadzenia danego rozwigzania, a jedynie jest sugestig
ustawodawcy co do lokalizacji pasoéw postojowych. Nie stwierdzono takze, aby miejsce



postojowe dla osoby niepetnosprawnej nie spetniato kryteriow okreslonych w § 116
wyzej przywotanego rozporzgdzenia, cho¢ takze w tej regulacji zawarte jest
sformutowanie , nie powinny”, co przesgdza o braku obligatoryjnego nakazu
dostowania sie do okreslonych tam wymiarow.

We wnioskach koncowych skargi, skarzacy domaga sie zmiany decyzji, zgodnie z
trescig skargi. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz Burmistrz nie moze wydac
rozstrzygniecia w przypadku braku podmiotu uprawnionego do ziozenia w tym
zakresie wiasciwego wnlosku W przedmlotowej skardze jako podmiot skarzacy
wskazywani sa T iy -. - .~ , natomiast skargi podpisane sa
przez Panig . = . £ i : ' ktéra nie przedstawita swojego
pisemnego upowaznlema do reprezentowama mteszkancow Strong postepowania
moze by¢ jedynie spotdzielnia mieszkaniowa, ktéra reprezentuje interesy zrzeszonych
mieszkancow, a o$wiadczenia woli w jej imieniu sktada powotany do tego organ
zarzadzajgcy. Tym samym nie zostaty spefnione przestanki okreslone w art. 28 i 29
kodeksu postepowania administracyjnego, warunkujgce uzyskanie przymiotu strony.
Stan interesu faktycznego zainteresowanych nie jest wystarczajgcy dla przyznania
uprawnien strony w postepowaniu administracyjnym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, przyjeto stanowisko iz skarga Pam

. , ztozona w imieniu , -
Jest bezzasadna Skarzacy w tredci skargi nie wykaza’f w jaki sposob dziatalnie
Burmistrza miatoby naruszaé praworzadnos$¢, polegaé na zaniedbaniu Iub
nienalezytym wykonywaniu zadan.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2017, poz. 1257), w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng | jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
- organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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