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Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku

o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1875 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr L/427/18 Rady Miasta Sanoka z dnia 20 marca 2018 roku w sprawie wyrazenia
zgody na zmiang porozumienia z Gming Sanok w zakresie organizacji i realizacji lokalnego

transportu zbiorowego w granicach administracyjnych Gminy Miasta Sanoka i Gminy Sanok

UZASADNIENIE

Rada Miasta Sanoka w dniu 20 marca 2018 roku podjeta uchwale Nr 1L/427/18
w sprawie wyrazenia zgody na zmian¢ porozumienia z Gming Sanok w zakresie organizacji
i realizacji lokalnego transportu zbiorowego w granicach administracyjnych Gminy Miasta
Sanoka i Gminy Sanok. Do uchwaly zalaczono aneks zawierajacy tre$¢ zmiany
Porozumienia zawartego w dniu 21.12.2017r. pomiedzy Gming Miasta Sanoka a Gming
Sanok.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym

naruszeniem prawa.

W § 1 uchwaly Rada Miasta Sanoka wyrazita wole zmiany Porozumienia zawartego w
dniu 21.12.2017r. pomiedzy Gming Miasta Sanoka a Gming Sanok w zakresie organizacji i
realizacji lokalnego transportu zbiorowego w granicach administracyjnych Gminy Miasta
Sanoka i Gminy Sanok zgodnie z aneksem, ktérego tres¢ stanowi zatgcznik do uchwaly.

Aneks do porozumienia zalgczony do uchwaly wprowadza zmiang w tre$ci zawartego w dniu
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21.12.2017r. porozumienia pomiedzy Gming Miasta Sanoka a Gming Sanok w zakresie
organizacji i realizacji lokalnego transportu zbiorowego w granicach administracyjnych

Gminy Miasta Sanoka i Gminy Sanok odnog$nie przebiegu trasy linii komunikacyjne;j.

Istota porozumienia migdzygminnego jest powierzenie przez jedng z gmin, a przejecie
przez druga gming obowigzku wykonywania zadan publicznych.

Warunkiem  formalnym  przystgpienia gminy do realizacji porozumienia
miedzygminnego jest wyrazenie takiej woli przez rade gminy w drodze uchwaty. Natomiast w
wykonaniu tej uchwaty rady gminy niezbednym jest zlozenie przez organ wykonawczy
gminy stosownego oswiadczenia woli bowiem do porozumienia miedzygminnego dochodzi
dopiero wskutek zgodnego i niewadliwego o$wiadczenia woli obu stron porozumienia
ztozonego w trybie 46 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017

poz. 1875 ze zm.).

W podstawie prawnej podjetej przez Rade Miasta Sanoka uchwaly zostal przywolany
przepis art. 18 ust.2 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym stanowiacy, iz do wylaczne;j
wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach wspotdziatania z innymi
gminami oraz wydzielanie na ten cel odpowiedniego majatku i przepis art. 74 ust.1 ustawy o
samorzadzie gminnym upowazniajacy gminy do zawierania porozumien miedzygminnych w
sprawie powierzenia jednej z nich okreslonych przez nie zadan publicznych.

Powolane wyzej przepisy ustawy o samorzadzie gminnym upowazniaja rade gminy do
wyrazenia woli o powierzeniu wykonania zadan innej gminie w drodze porozumienia
mi¢dzygminnego. Zaden z tych przepiséw nie upowaznia natomiast rady gminy do

zawierania porozumienia miedzygminnego lub wprowadzania do niego zmian.

Z kolei zgodnie z trescig art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym to wdjt kieruje
biezgcymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz, przy czym na mocy art.46
ustawy o$wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sklada
jednoosobowo wojt albo dziatajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca woijta
samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta osobg. Jezeli czynno$é prawna moze
spowodowa¢ powstanie zobowiazan pienigznych do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego

upowaznionej.
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Z przytoczonych wyzej przepisow ustawy o samorzgdzie gminnym wynika zatem, iz
wyrazenie woli o powierzeniu wykonania zadan innej gminie w drodze porozumienia
migdzygminnego nalezy do wylacznej wlasciwosci rady gminy, natomiast zlozenie
oswiadczenia woli o zawarciu porozumienia czy tez wprowadzeniu okreslonych zmian do
tresci zawartego porozumienia miedzygminnego nalezy do  kompetencji organu

wykonawczego gminy w ramach kierowania biezacymi sprawami gminy.

Majgc powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze uchwata o wyrazeniu zgody —
akceptacji zmiany tresci zawartego w dniu 21.12.2017r. Porozumienia zawartego pomiedzy
Gming Miasta Sanoka a Gming Sanok w zakresie organizacji i realizacji lokalnego transportu
zbiorowego w granicach administracyjnych Gminy Miasta Sanoka i Gminy Sanok odno$nie
przebiegu trasy linii komunikacyjnej zostala podjeta z naruszeniem przepisow art.18, 30 i 31
ustawy o samorzgdzie gminnym okreslajacych kompetencje organu stanowigcego oraz organu

wykonawczego gminy.

W tak obowigzujacym stanie prawnym wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
stwierdzajacego niewazno$¢ podjetej uchwaty jest uzasadnione, wobec czego nalezalo orzec

jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do  Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

DYRE

Otrzymuja:

1.Burmistrz Miasta Sanoka
2. Przewodniczacy Rady Miasta Sanoka
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