UCHWALA Nr LVI/ 469 /18

Prawa miejskie - 1339 Rady Miasta Sanoka

z dnia 19 lipca 2018 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Miasta Sanoka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15, 18a ust. 4 i 5 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2018r. poz. 994 z pdézn. zm.) w zw. z § 6 Regulaminu Komisji Rewizyjnej
stanowigcego zatgcznik nr 3 do Statutu Miasta oraz art. 229 pkt. 3 kodeksu

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257),

Rada Miasta Sanoka,
uchwala co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu tresci skargi z dnia 12 czerwca 2018 r. na dziatanie Burmistrza Miasta
Sanoka, uzupetnionej pismem z dnia 21 czerwca 2018 r., wniesionej przez Pana
- uznaje sie skarge za bezzasadna, z przyczyn okreslonych

w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 2

Uchwata wraz z uzasadnieniem podlega przekazaniu Skarzgcemu.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta Sanoka.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podijecia.

Wiceprzewodniczacy
Rady Miasta
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Roman Babiak



Zatacznik do Uchwaty Nr LVI1/469/18
Rady Miasta Sanoka z dnia 19 lipca 2018r.

UZASADNIENIE

Wraz z wiadomoscig email z dnia 12 czerwca 2018 r. Pan zwrocit sie
do Urzedu Miasta w Sanoku o udzielenie odpowiedzi na sformutowane pytania
dotyczace gtéwnie wycinki drzew. Jednoczesnie w jednym zdaniu koncowym
przedstawit, iz skarzy sie na dziatanie Burmistrza Miasta Sanoka, gdyz w jego ocenie
jest on niegospodarny, brak u niego woli konsultacji i mediacji z mieszkancami na
temat istotnych spraw Miasta, odmawia i utrudnia dostep do informaciji publicznej, a
takze przyczynia sie do niszczenia zieleni i miejsc uzytecznosci publicznej, a w
konsekwencji podejmuje decyzje na szkode przysztosci miasta i mieszkancow
Sanoka.

Skarzacy zostat wezwany do uzupehienia skargi, poprzez jednoznaczne
sprecyzowanie jej zarzutdw oraz wskazanie swojego adresu do korespondencji — w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W wiadomosci mail z dnia 21 czerwca
2018 r. Pan szerzej uzasadnit zarzuty kierowane pod adresem
Burmistrza, ograniczajgc sie do ogdélnikowego charakteru przedstawionych zarzutéw,
a takze wskazat adres skrzynki pocztowej jako swoj adres do korespondenc;ji.

Komisja Rewizyjna dokonata analizy zarzutow zawartych w skardze oraz zapoznata
sie z zebrana w sprawie dokumentacjg. W przypadku zarzutéw podniesionych przez
Pana , ktére sg bardzo ogdinikowe i nie odnoszg sie do konkretnych
sytuacji czy przypadkow, weryfikacja nienalezytego wykonywania zadan przez
Burmistrza w odniesieniu do tak sformutowanych zarzutéw czyni skarge bezzasadna.
Podniesiono kwestie niecheci do wystuchiwania mieszkancéow Sanoka, potencjalne;
niegospodarnosci, braku niezaleznosci przy wydawaniu decyzji o chorobie drzew,
przedstawianie mieszkancom nieprawdziwych informacji odnosnie drzew
zagrazajacych zyciu i zdrowiu, generalna nieche¢ do udostepniania informacji
publicznej, propagowanie biurokracji — zarzuty te stanowig wytgcznie kwestie ocenng
Skarzgcego i nie sg poparte zadnymi dowodami. Sam fakt niezadowolenia Skarzgcego
z dziatalnosci Burmistrza nie moze stanowi¢ o niewtasciwym wypetnianiu obowigzkow
zwigzanych z petnionym urzedem.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, przyjeto stanowisko iz skarga Pana

jest bezzasadna. Skarzgcy w tresci skargi nie wykazat, w jaki sposob
aziatrainie Burmistrza miatoby naruszac¢ praworzgdnosé, polegac¢ na zaniedbaniu lub
nienalezytym wykonywaniu zadan.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2017, poz. 1257), w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoéci
- organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

“Rondan Batiak




