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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, art.86 i art. 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 994 z pdézn. zm.) art. 15 ust.2
i art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz.U. z2017r., poz.2136 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr LVI/466/18 Rady Miasta Sanoka z dnia 19 lipca 2018r. w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych oraz dworca multimodalnego udostepnionych dla
operatorow i przewoznikow, ktérych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest Gmina Miasta
Sanoka, warunkéw i zasad korzystania z tych obiektéw uraz ustalenia stawek za korzystanie
z nich w czesci dotyczacej:§ 2 ust. 7, § 2 ust.8, §2 ust. 9, § 2 ust.10 lit. ai b, § 3 ust.2 lit. a i
b uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Miasta Sanoka w dniu 19 lipca 2018 roku podjeta uchwate Nr LVI/466/18 w
sprawie okreSlenia przystankéw komunikacyjnych oraz dworca multimodalnego
udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym
jest Gmina Miasta Sanoka, warunkow i zasad korzystania z tych obiektow uraz ustalenia

stawek za korzystanie z nich, Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 lipca
2018r.

Podstawe prawng podjetej uchwaly stanowig art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust.1 i 2
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz. U. z 2018r. poz. 994r. z
pézn. zm.) art. 15 ust.1 pkt 6, art. 15 ust.2 i art. 16 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 2136 z pdzn. zm.).

Przepisy art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
stanowig, ze organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega miedzy innymi na
okreslaniu przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktérych wiascicielem lub



zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatorow i
przewoznikéw oraz warunkéw i zasad korzystania z tych obiektow, a okreslenie
przystankéw komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkéw i zasad korzystania z tych
obiektéw nastepuje w drodze uchwaly podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki
samorzgdu terytorialnego.

Kompetencja uchwatodawcza rady gminy wynikajaca z wyzej przytoczonego
art.15 ust.2 przepisu ustawy ograniczona zostala zatem do okreslenia przystankow
komunikacyjnych i dworcéw, ktérych wihascicielem lub zarzadzajagcym jest jednostka
samorzadu terytorialnego oraz do okreslenia warunkéw i zasad korzystania z nich.

W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢ jednolicie, Zze pojecie ,,zasady i tryb
korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania
norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢,
okreslenia ustalonego porzadku zachowania sie.

Okreélenie warunkéw Kkorzystania oznacza natomiast wskazanie czynnikow i
kryteriéw, od ktorych zaistnienia uzaleznione jest korzystanie z obiektow, o ktérych mowa
we wskazanej normie prawnej.

Nalezy nastepnie wskaza¢, ze ustawodawca formutujac delegacje dla rady gminy do
wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii
nie objetych dotad zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujgcym.
Niedopuszczalne jest zatem takie dziatanie organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore
polega na powtarzaniu badz modyfikowaniu wigzacych go norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Wydajac akty bedace zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy rada musi zatem respektowac zakres
delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzgdu, powstrzymujac si¢ od wypetniania
ich tresci postanowieniami ustawy ( por. Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003r., sygn. akt: I
SA/LU 882/02.

Tymczasem w § 2 ust. 7 uchwaly zawarto postanowienie o tresci ,,operator i
przewoznik ma obowigzek poda¢ do publicznej wiadomosci rozktad jazdy poprzez
zawieszenie stosownej informacji na przystankach komunikacyjnych oraz dworcu
multimodalnym zgodnie z ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U.z
2017r. poz.1983 t.3.)”

Uregulowanie dotyczace obowigzku podania do publicznej wiadomosci rozkltadu
jazdy érodkéw transportowych przez zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach 1i
przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy jest zawarte w przepisie art.2 ust.2 ustawy
z dnia 15 listopada 1984r.- Prawo przewozowe.

Kwestia uregulowana w przepisie § 2 ust. 7 uchwaly jest zatem objeta
unormowaniem w akcie o randze ustawowej. Co prawda, w orzecznictwie sadow
administracyjnych sformutowany zostat poglad o mozliwosci powtdrzenia zapisOw
ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale z tym zastrzezeniem, iz powtérzenie to
miatoby forme przytoczenia in extenso i nastgpitoby z jednoczesnym powolaniem si¢ na
konkretny, powtarzany przepis ustawy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 31 listopada 2006r., sygn. akt II SA/Wr 745/06,CBN). Przyjmujac
zatem dopuszczalno$¢ powtérzen na wskazanych warunkach stwierdzi¢ —nalezy, iz
kontrolowane postanowienie go nie spelnia poniewaz nie przytacza w catosci (tj. bez
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opuszczen i zmian) przepisu ustawy, jak rowniez brak jest tam wskazania na konkretny
przepis ustawy. Natomiast ogoélne odestanie do przepisow okreslonej ustawy narusza
elementarne zasady techniki prawodawczej. Przepisy prawne nizszego rzedu, w sprawach
nieuregulowanych, nie mogg bowiem zawiera¢ odestan do przepiséw hierarchicznie
wyzszych (wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25
czerwca 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 176/07 oraz z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt IV
SA/Wr 673/12).

W § 2 ust. 8 badanej uchwaly zawarto postanowienie o tresci: ,,zabrania sie
umieszczania na przystankach komunikacyjnych oraz dworcu multimodalnym innych
informacji lub reklam niz te, ktore dotyczg rozktadu jazdy”.

Powyzsze postanowienie uchwaly rowniez dotyczy kwestii, ktéra zostata juz
uregulowana w innym akcie prawnym o randze ustawowej. Czyny, ktorych zabrania
przytoczony zapis uchwaly sa bowiem obj¢te sankcjg z art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018r. poz. 618 ze zm.), ktory stanowi, ze ,.Kto
umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel,
ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody
zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Wobec powyzszego w ocenie organu nadzoru nalezy zakwestionowaé
postanowienia zawarte w § 2 ust.7 i ust. 8 badanej uchwaty.

W § 2 pkt 9 uchwaly postanowiono, ze ,, umieszczanie tablicy z rozktadem jazdy
oraz jej utrzymanie w nalezytym stanie technicznym nalezy do operatora lub przewoznika”.

Tak, jak wyzej juz wskazano obowigzek podania do publicznej wiadomosci
rozktadu jazdy $rodkow transportowych przez zamieszczenie informacji na wszystkich
dworcach i1 przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy zostal ustanowiony przepisem
art. 2 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe. Natomiast postanowienia dotyczace umieszczenia i
utrzymania ,tablicy” z rozkladem jazdy, jak rowniez $cisle z nimi zwigzane kwestie
ponoszenia w tym zakresie kosztéw nalezy uzgodni¢ w umowie. Na podstawie delegacji
zawartej w art. 34 ust.2 ustawy z dnia 15 listopada 1984r.- Prawo przewozowe Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wydal w dniu 10 kwietnia 2012 r.
rozporzgdzenie w sprawie rozktadéw jazdy (Dz.U. z 2018r. poz.202), ktorego § 17 ust.1
stanowi ze ,,Ponoszenie kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych
rozktadow jazdy na przystanku komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie informacji dla
pasazera, w transporcie drogowym oraz innym szynowym, odbywa si¢ na podstawie
umowy.” Z tresci przytoczonego przepisu wynika zatem, ze nie w przepisach uchwaty lecz
w umowie nalezy uzgodni¢ do ktorego podmiotu stosunku cywilnoprawnego bedzie
nalezato umieszczanie i utrzymanie ,,tablicy” w nalezytym stanie technicznym z informacja
dotyczaca rozktadu jazdy oraz ponoszenie w tym zakresie odpowiednich kosztow.

Wobec powyzszego nieuprawnione jest postanowienie zawarte w § 2 pkt 9
uchwaty.

W ocenie organu nadzoru zakwestionowania wymaga réwniez zapis zawarty w § 2
pkt 10 lit. a i b uchwaly, wedlug ktérego ,, przedsigbiorca korzystajacy z przystanku oraz
dworca multimodalnego zobowigzany jest do:
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a) powiadamiania zarzadzajacego przystankami o zmianie rozkiadu jazdy i liczbie
przystankow, z ktorych korzysta,

b) terminowego regulowania oplat wynikajacych z zawartej umowy na korzystanie z

przystankéw komunikacyjnych.”

Uchwata w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych i dworcoéw oraz
warunkow i zasad korzystania z tych obiektow jest aktem prawa miejscowego. Ustawowe
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego nie moze opiera¢ si¢ natomiast na
domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych. Niedopuszczalne
jest bowiem domniemanie kompetencji prawodawczych.

W zwiazku z umocowaniem organu stanowiacego gminy do ustalenia warunkow i
zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw nalezy uzna¢, ze rada
gminy jest uprawniona do ustalania ogélnych wytycznych, bez konkretyzacji uprawnien czy
obowiazkéw. W § 2 pkt 10 lita i b uchwaly zostaly natomiast okreslone obowigzki
przewoznika wobec zarzadzajgcego przystankami, ktére powinny zosta¢ okreslone w
umowie cywilnoprawnej, a nie w akcie prawa miejscowego.

Nalezato zatem stwierdzi¢, ze postanowienia zawarte w § 2 pkt 10 lit.a i b uchwaty
naruszaja w sposob istotny przepis art. 15 ust.2 ustawy.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty Nr LVI/466/18 powotano réwniez art. 16
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Przepis art. 16 w ust.4 ustawy stanowi, ze za korzystanie przez operatora i
przewoznika z przystankow komunikacyjnych lub dworcow, ktérych wiascicielem albo
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka
oplaty jest ustalana w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki
samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad.

Kolejny ust.5 przepisu art.16 tej ustawy stanowi, ze stawka optaty, o ktorej mowa w
ust. 4, nie moze by¢ wyzsza niz: 1) 0,05 zt za jedno zatrzymanie Srodka transportu na
przystanku komunikacyjnym; 2) 1 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na dworcu; 3)
2 7l za jedno zatrzymanie $rodka transportu na dworcu wyznaczonym zgodnie z art. 47h ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym do udzielania pomocy
osobom niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej w zakresie
okreslonym w zatgczniku I lit. a do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 181/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczacego praw pasazerdw Ww transporcie
autobusowym i autokarowym i zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004.

Zgodnie zatem z przytoczonym przepisem art. 16 ust. 5 ustawy stawki oplat ustalane
przez rade gminy w uchwale w ramach upowaznienia przyznanego przepisem art. 16 ust. 4
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym to stawki optat za jedno zatrzymanie $rodka
transportu na przystanku komunikacyjnym lub dworcu.

Tymczasem w § 3 ust.2 uchwaly postanowiono, ze ,,Jednostkowa oplata za kazde
zatrzymanie sie na dworcu multimodalnym upowaznia operatoréw i przewoznikow do:

a) wjazdu na teren dworca multimodalnego
b) korzystania z infrastruktury dworca multimodalnego na warunkach i zasadach
okreslonych oddzielng uchwala w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania z dworca
multimodalnego w Sanoku.”
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Nalezy podnies$¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze realizujgc swa kompetencje
stanowigca, rada jest obowigzana uwzglednia¢é wytyczne zawarte w przyznanym jej
upowaznieniu. Nieprawidlowa realizacja normy kompetencyjnej stanowi istotne naruszenie
prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci takiej regulacji.

Okreslona w art. 16 ust. 4 delegacja ustawowa, upowaznia rade powiatu wylacznie
do ustalenia wymiaru oplaty, do uiszczenia ktérej zobowigzani bedg przewoznicy i
operatorzy korzystajacy z przystankow komunikacyjnych i dworcéw, ktérych wilascicielem
albo zarzadzajacym jest gmina. Natomiast okreslenie przez rade do czego upowaznia
jednostkowa oplata za zatrzymanie si¢ na dworcu nie miesci si¢ w granicach kompetencji
uchwatodawczej gminy przyznanej powyzszym przepisem ustawy. Na marginesie nalezy
dodatkowo nadmieni¢, ze zgodnie z § 2 ust.3 badanej uchwaly ,Warunki i zasady
korzystania z dworca multimodalnego zostaty okreslone w oddzielnej uchwale”. W odrebne;j
uchwale Nr LVI/467/18 Rady Miasta Sanoka z dnia 19 lipca 2018 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu korzystania z dworca multimodalnego w Sanoku m.in. w § 1 ust.3 okreslono
za$, ze , Do wjazdu na teren dworca uprawnieni sg przewoznicy, ktorzy zawarli z
dzierzawcg stosowne umowy””.

Stad tez przepisy ustanowione w § 3 ust.2 lit.a i b uchwatly nalezy oceni¢ jako
naruszajace w sposob istotny przepisy prawa.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dnia od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:

1. Burmistrz Miasta Sanoka
2. Przewodniczacy Rady Miasta Sanoka
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