BRM.0002.19.2019
| PROTOKOEL NRXXII/2019
z XXII Sesji Rady Miasta Sanoka VIII kadencyi,
ktora odbyta si¢ w dniu 19.12.2019 r. od godz. 92
do godz. 1612 w Sali Herbowej tut. Urzedu Miasta
pod prrzewodniciwem Przewodniczgeego Rady Miasta
Pana Andrzeja Romaniaka
oraz Wiceprzewodniczgcych Rady Miasta
Pana Grzegorza Kozaka i Pani Zofii Kovdeli - Boregyk

Na ogdlng liczbe 21 Radnych w XXII Sesji Rady Miasta Sanoka VIII kadencji udzial wziglo
wg listy obecnosei 19 Radnych,

1. Babiak Roman

2. Drwigga Macie]

3. Karaczkowski Ryszard
4, Kordela — Borezyk Zofia
5. Kot Wanda

6. Kot Piotr

7. Kozak Grzegorz

8. Lisowska Teresa

9. Matek Bogustawa

10. Miklicz Stawomir

11. Osiak Jakub

12. Radozycki Lukasz

13. Rogowska — Chgé Grazyna
14. Romaniak Andrzej

I5. Ryniak Adam

16. Sieradzka Katarzyna
17. Tymoczko Henryka
18. Wituszynski Radostaw
19. Wrébel Beata

Nieobecni radni (nieobcos$é usprawiedliwiona) :
1. Kornecki Adam
2. Kornecka — Mitadis Agnieszka

Przewodniczgcy Zarzadow Rad Dzielnic obeeni na XXII Sesji Rady Miasta Sanoka VIII

kadencji.
1. Hipner Jolanta - Rada Dzielicy Zatorze
2. Malek Bogustawa - Rada Dzielnicy Posada
3. Kornecki Jozef - Rada Dzielnicy Dabrowka
4. Kozak Grzegorz - Rada Dzielnicy Olchowce
5. Osgkowski Marian - Rada Dzielnicy Wojtowstwo



6. Sieczkowski Adam - Rada Dzielnicy Blonie
Nieobecny Przewodniczacy Zarzadu Rady Dzielnicy Srodmiescie Pan Krzysztof Szul
(nieobecnos¢ usprawiedliwiona).

Ponadto w XXII Sesji Rady Miasta Sanoka udzial wrziegli: Burmistrz Miasta Pan Tomasz
Matuszewski, Zastepca Burmistrza Miasta Pan Artur Kondrat, Zastgpca Burmistrza Pan
Grzegorz Kornecki, Sekretarz Miasta Pan Bogdan Stru$, Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek,
Naczelnik Wydzialu Spraw Spotecznych i Obywatelskich Pani Agata Jamka, Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Pani Aneta Konczak — Kucharz,
Dyrektor Miejskiego Ogrodka Pomocy Spotecznej Pan Rafala Guzkowski, Pelnomocnik
Burmistrza ds. Profilaktyki 1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych Pani Jadwiga
Warchot.

Ad. 1.
Otwarcie sesiji.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt XXII Sesje Rady Miasta Sanoka.
Powitat Wysoka Radeg, Burmistrza Miasta, Zastgpcéw Burmistrza, Skarbnika Miasta,
Sekretarza Miasta, Przewodniczacych Zarzadéw Drzielnic, przedstawicieli prasy oraz
wszystkich obecnych na Sesji Rady.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzil, Ze na sali obrad jest odpowiednia ilo$¢ Radnych do
podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 2.

Poweclanie Sekretarza sesii.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak powotal na sekretarza sesji radnego Pana
Ryszarda Karaczkowskiego.

Ad. 3.
Zapoznanie Radnych z porzadkiem obrad.

Porzadek obrad :
Otwarcie obrad.
Powolanie sekretarza sesji.
Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.
Informacja Przewodniczacego o ztozonych interpelacjach.
Sprawozdanie Komisji z dzialalnoéci miedzy sesjami.
Sprawozdanie Burmistrza Miasta z dziatalnosci migdzy sesjami.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty budzetowej na rok 2019,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta Sanoka, z ewentualnym podjeciem uchwaty
w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawic zaciagniecia zobowigzania
finansowego wykraczajacego poza rok budzetowy, z ewentualnym podjeciem uchwaty
w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystapienia Gminy Miasta Sanoka
do realizacji programu ,Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej ., —edycja 2019 —
2020 realizowanego ze srodkow Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Osdb
Niepelnosprawnych, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia cen maksymalnych oraz
okreslenia stref cen (stawek taryfowych ) obowiazujgcych przy przewozie taksdéwkami
na terenie miasta Sanoka, z ewentualnym podjeciem uchwatly w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyjecia Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych na rok 2020, z ewentualnym
podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenia wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zawarcia porozumicnia w zakresie
organizacji i realizacji lokalnego transportu zbiorowego w granicach administracyjnych
Gminy Miasta Sanoka i Gminy Sanok, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie powierzenia Sanockiemu
Przedsi¢biorstwu Gospodarki Komunalnej Spotka z 0.0. z siedzibg w Sanoku zadania
wlasnego Gminy Miasta Sanoka w zakresic autobusowego lokalnego transportu
zbiorowego, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie powierzenia Sanockiemu
Przedsig¢biorstwu Gospodarki Komunalnej spotka z 0.0. z siedziba w Sanoku okreslonych
zadan wlasnych Gminy Miasta Sanoka w zakresie gospodarki komunalnej, =z
ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu
utrzymania czystodci i porzadku na terenie Gminy Miasta Sanoka”, z ewentualnym
podjeciem uchwatly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie szczegdlowego sposobu i zakresu
$wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli
nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez
wlascicieli nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z
ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiasciciela nieruchomosei
oraz warunkdéw 1 frybu sktadania deklaracji za pomocg S$rodkéw komunikacji
elektronicznej, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie okreslenia terminu, czgstotliwodci
itrybu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z ewentualnym podjeciem
uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia gérnych stawek oplat za
odbior odpadéw komunalnych ponoszonych przez wlascicieli nieruchomosci, ktorzy nie
sa obowigzani do ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na



rzecz gminy oraz gornej stawki oplaty ponoszonej przez wlascicieli nieruchomosci za
opréznianie  zbiornikéw  bezodplywowych i1 transport nieczystosci ciektych,
z ewentualnym podjeciem uchwatly w tej sprawie.

21. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalenia stawek tej oplaty, ustalenia stawki za
pojemnik lub worek o okreélonej pojemno$ci oraz zwolnienia z te] oplaty,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

22. Interpelacje.

23. Wolne wnioski i zapytania.

24. Zamkniecie obrad sesji.

Zgtoszono nastgpujgce uwagi do porzadku obrad:

Zastepca Burmistrza Pan Artur Kondrat zglosit wniosek o zdjecie z porzadku obrad pkt. 15
dot. rozpatrzenia wniosku Burmistrza Miasta w sprawie powierzenia Sanockiemu
Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej spdtka z o.0. z siedzibg w Sanoku okreslonych
zadaf whasnych Gminy Miasta Sanoka w zakresie gospodarki komunalnej. Uzasadnienie: na
ostatnim wspdlnym posiedzeniu Komisji Finansowo — Gospodarczej i Komisji Ochrony
Srodowiska i Porzadku Publicznego niektorzy radni do$é krytycznie ocenili przedmiotowy
projekt uchwaty w zakresie niektérych profili dziatalnosci spélki, radni krytycznie oceniali
powierzanic spotce komunalnej utrzymania zieleni, letniego i zimowego utrzymania
chodnikow. W zwigzku z tym jedynym mozliwym rozwigzaniem jest wycofanie tej uchwaty.
Jednoczesdnie Zastepca Burmistrza zlozyt wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad trzech
projektow uchwat:

1) Projekt uchwaly w sprawie powierzenia Sanockiemu Przedsi¢biorstwu Gospodarki
Komunalnej spotka z o.0. z siedzibg w Sanoku okreslonych zadan wlasnych Gminy
Miasta Sanoka w zakresie gospodarki komunalnej — zarzadzanie dworcem
multimodalnym przy ul. Lipinskiego w Sanoku.

2) Projekt uchwaly w sprawie powierzenia Sanockiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki
Komunalnej spotka z o0.0. z siedzibg w Sanoku okreslonych zadan whasnych Gminy
Miasta Sanoka w zakresie gospodarki komunalne; — utrzymanie zieli miejskiej
i zadrzewien.

3) Projekt uchwaly w sprawie powierzenia Sanockiemu Przedsi¢biorstwu Gospodarki
Komunalnej spétka z o.0. z siedzibg w Sanoku okreslonych zadan wlasnych Gminy
Miasta Sanoka w zakresie gospodarki komunalnej — letniego 1 zimowego utrzymania
chodnikéw 1 placow.

Radny Pan Stawomir Milicz poinformowat, Zze uchwatly nie maja opinii komisji, wiec
rozumiem, Ze zrobimy przerwe gdzie komisje sie zbiors i beda nad tymi uchwatami
rozmawia¢, bo zgodnie ze statutem i1 regulaminem, kazda uchwala powinna by¢
zaopiniowana, to sg trzy nowe uchwaty i w mojej opinii wymagaja one opinii komisji.

Przewodniczgcy Rady Pan Andrzej Romaniak poinformowal, ze to jest to wniosek pilnosci
i nie musi by¢ procedowany na komisjach.



Radny Pan Slawomir Milicz stwierdzil, ze kazdy projekt uchwaly powinien byé
zaopiniowany, nawet jezeli jest wprowadzany w innym trybie, nie ma w statucie, ani
w regulaminie zapisu takiego, ze uchwaty wprowadzane zgodnie z ustawg nie musza miec
opinii komisji.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak stwierdzil, ze nie po raz pierwszy bedziemy
glosowa¢ nad projektem uchwaly wprowadzanym wnioskiem pilnosdei i dotychczas nie
zdarzylo sie, ze komisje opiniowaty.

Radny Pan Stawomir Milicz stwierdzil, ze takie stwierdzenia jak wniosek pilnosci nie ma
w ustawie ani w statucie, zwyczajowo mowimy wniosek pilnosci, natomiast wydaje mi sie, ze
powinna by¢ opinia komisji, oczywiscie, jezeli komisja nie zaopiniuje to zaden organ nadzoru
tego nie podwazy, bo organy nadzoru badaja tylko legalno$é uchwat z ustawa, nie zajmuja sie
procedurami, ktdre wprowadzone uchwaty Rady Miasta wprowadzajacg statut i regulamin,
tutaj decyzja nalezy do Przewodniczacego.

Przewodniczgcy Rady Pan Andrzej Romaniak stwierdzit, ze wniosek zostat zlozony na sesji,
wiee kiedy komisje miaty to procedowac, dlatego jest czas podczas naszego postedzenie, zeby
nad kazdym projektem si¢ pochyli¢ i omdowié.

Radny Pan Maciej Drwiega poinformowat, Zzeby do nastepnej sesji prawnicy rozstrzygneli ta
kwestig, bo ja tez bylem przekonany, ze takie wnioski pilnoéei funkcja i ze nie glosuyjemy je
na komisjach, tylko one wchodzg w obrady sesji. Natomiast sam podziat te] uchwaty na trzy
jest bardzo rozsadny i1 zasadny.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak poinformowal, ze takie zapytanie zostanie
skierowane do radcy prawnych w tej kwestii, natomiast dzisiaj proponuje glosowaé nad
wnioskiem, kiory ztozyl Burmistrz.

Glosowanie nad zmianami:

1) Wycofanie pkt. 15 dot. rozpafrzenia wniosku Burmistrza Miasta w sprawie
powierzenia Sanockiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej spodtka z o.0.
z siedziba w Sanoku okreslonych zadan wlasnych Gminy Miasta Sanoka w zakresie
gospodarki komunalne;j.

Za wycofaniem pkt. 15 z porzadku obrad glosowalo 19 radnych gloséw przeciwnych
i wstrzymujacych sie nie bylo. Projekt uchwaly zostaje zdjety z porzadku obrad. Lista
imiennego gtosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

2) Wprowadzenie do porzadku obrad projekt uchwaly w sprawie powierzenia
Sanockiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej spolka z o.0. z siedzibg



w Sanoku okreslonych zadan wlasnych Gminy Miasta Sanoka w zakresie gospodarki
komunalnej — zarzadzanie dworcem multimodalnym przy ul. Lipinskiego w Sanoku,

Za wprowadzeniem projektu uchwaly do porzadku obrad glosowato 18 radnych, glosow
przeciwnych nie bylo, 1 radny wstrzymat sie od gltosu. Projekt uchwaly zostaje wprowadzony
jako pkt. 15. Lista imiennego glosowania stanowi zatgeznik do protokohu.

3) Wprowadzenic do porzadku obrad projekt uchwaly w sprawie powierzenia
Sanockiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej spétka z o.0. z siedziba
w Sanoku okres§lonych zadan wiasnych Gminy Miasta Sanoka w zakresie gospodarki
komunalnej — utrzymanie zieli miejskiej 1 zadrzewien.

Za wprowadzeniem projektu uchwaty do porzadku obrad glosowato 18 radnych, glosow
przeciwnych nie byto, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu. Projekt uchwaly zostaje wprowadzony
jako pkt. 16. Lista imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

4) Wprowadzenie do porzadku obrad projekt uchwaly sprawie w powierzenia
Sanockiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej spétka z o.0. z siedziba
w Sanoku okreslonych zadan wlasnych Gminy Miasta Sanoka w zakresie gospodarki
komunalnej — letniego i zimowego utrzymania chodnikow i placow

Za wprowadzeniem projektu uchwaly do porzadku obrad glosowalo 18 radnych, gloséw
przeciwnych nie byto, 1 radny wstrzymat sie od gtosu. Projekt uchwaly zostaje wprowadzony
jako pkt. 17. Lista imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Porzgdek obrad po zmianach :

1. Otwarcie obrad.

2. Powotanie sekretarza sesji.

Zapoznanie Rady z porzadkiem obrad.

Informacja Przewodniczacego o zlozonych interpelacjach.

Sprawozdanie Komisji z dzialalnoéci mi¢dzy sesjami.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta z dziatalnosci migdzy sesjami.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaty budzetowej na rok 2019,

z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

8. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia
wieloletnie] prognozy finansowej Miasta Sanoka, z ewentualnym podjeciem uchwaly
W te] sprawie.

9. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zaciagniecia zobowiazania
finansowego wykraczajacego poza rok budzetowy, z ewentualnym podjgciem uchwaty
w tej sprawie.

10. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystgpienia Gminy Miasta Sanoka
do realizacji programu ,,Asystent osobisty osoby niepelnosprawnej ,, —edycja 2019 —
2020 realizowanego ze $rodkow Solidarno$ciowego Funduszu Wsparcia Osob
Niepetnosprawnych, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20,

21.

22.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia cen maksymalnych oraz
okreslenia stref cen (stawek taryfowych ) obowigzujgcych przy przewozie takséwkami
na terenie miasta Sanoka, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyjecia Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na rok 2020, z ewentualnym
podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenia wniosku Burmistrza Miasta w sprawiec zawarcia porozumienia w zakresie
organizacji 1 realizacji lokalnego transportu zbiorowego w granicach administracyjnych
Gminy Miasta Sanoka i Gminy Sanok, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w  sprawie powierzenia Sanockiemu
Przedsicbiorstwu Gospodarki Komunalnej Spotka z o.0. z siedzibg w Sanoku zadania
wlasnego Gminy Miasta Sanoka w zakresie autobusowego lokalnego transportu
zbiorowego, z ewentualnym podjgciem uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie powierzenia Sanockiemu
Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej spétka z 0.0. z siedziba w Sanoku okreslonych
zadan wlasnych Gminy Miasta Sanoka w zakresie gospodarki komunalne] — zarzadzanie
dworcem multimodalnym przy ul. Lipinskiego w Sanoku.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie powierzenia Sanockiemu
Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej spétka z 0.0. z siedzibg w Sanoku okreslonych
zadah wlasnych Gminy Miasta Sanoka w zakresie gospodarki komunalnej — utrzymanie
rieli migjskiej i zadrzewien.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie powierzenia Sanockiemu
Przedsicbiorstwu Gospodarki Komunalnej spétka z 0.0. z siedziba w Sanoku okreslonych
zadan wilasnych Gminy Miasta Sanoka w zakresie gospodarki komunalnej — letniego
1 zimowego utrzymania chodnikéw i placow.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu
utrzymania czystodei i porzadku na terenie Gminy Miasta Sanoka”, z ewentualnym
podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie szczegdlowego sposobu i zakresu
$wiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wihascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczona przez
wlascicieli nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
z ewentualnym podjeciem uchwatly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiasciciela nieruchomosci
oraz warunkow 1 trybu skladania deklaracii za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej, z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie okreslenia terminu, czestotliwosct
itrybu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z ewentualnym podjeciem
uchwaly w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia goérnych stawek oplat za
odbidr odpadow komunalnych ponoszonych przez whasciciell nieruchomosci, ktérzy nie
sg obowigzani do ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz gminy oraz gdérnej stawki oplaty ponoszonej przez wiascicieli nieruchomosci za



oproznianie zbiornikéw  bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciekkych,
z ewentualnym podjeciem uchwaty w tej sprawie.

23. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalenia stawek tej optaty, ustalenia stawki za
pojemnik Iub worek o okre$lonej pojemnosci oraz zwolnienia z tej oplaty,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie (w trakcie obrad sesji na wniosek
radnego pkt. zostal przeniesiony jako pkt. 18)

24. Interpelacje.

25. Wolne wnioski 1 zapytania.

26. Zamknigcie obrad sesji.

Ad. 4
Informacja Przewodniczacego o zlozonych interpelacjach.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak poinformowal, ze nie wplynela zadna
interpelacja.

Ad.S.
Sprawozdanie Komisji z dzialalno$ci migedzy sesjami.

Komisja Finansowo — Gospodarcza — miedzy sesjami odbyla dwa posiedzenia. Na
posiedzeniu w dniu 12.12.2019 1. Komisja zaopiniowala 4 projekty uchwal bedace
w porzadku obrad sesji oraz omawiata projekt budzetu na rok 2020. Na posiedzeniu w dniu
17.12.2019 r. Komisja opiniowala projekty uchwal bedgce w porzadku obrad sesji dot.
gospodarki odpadami komunalnymi oraz powierzenia zadan SPGK-owi.

Komisja Infrastroktory Miejskiej — w okresic migdzy sesjami odbyta dwa posiedzenia, na
ktérych wypracowywala i opiniowata wnioski do projektu budzetu miasta na 2020 rok.

Komisja Gchrony Zdrowia i Pomocy Spolecznej — w okresie miedzy sesjami odbyla dwa
posiedzenia. Pierwsze to bylo wspdlne ze wszystkimi komisjami gdzie byl czytany projekt
budzetu, na drugim posiedzeniu komisja wypracowata opini¢ do projektu budzetu.

Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Turystyki — w okresie migdzy sesjami odbyla dwa
posiedzenia, na ktorych debatowata nad projektem budzetu na rok 2020.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego — w okresie miedzy sesjami odbyta
dwa posiedzenia. na pierwszym posiedzeniu omawiany byt 1 opiniowany projekt budzet na
rok 2020, na drugim posiedzeniu komisja zaopiniowala projekty uchwal bedace w porzadku
obrad sesji.

Komisja Rewizyjna — w okresie miedzy sesjami odbyla jedno posiedzenie, na kiérym miata
przyjaé protokdt pokontrolny z zakresu nadzoru nad centrum Rehabilitacji i Sportu.
Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Radostaw Wituszynski stwierdzil, ze protokdt



byl napisany bardzo niechlujnie i z zaktamaniami, dlatego tez Komisja Rewizyjna
w glosowaniu nie przyjeta tego protokotu. Druga kwestig jest udziat w glosowaniu nad
przyjeciem tego protokolu Pana radnego Romana Babiaka, otdz w mojej ocenie, radny nie
bedae czlonkiem Komisji Rewizyinej nie mogt bra¢ udziatu w glosowaniu, a wzial,
w zwigzku z tg sytuacja zwrdcilem si¢ o opinie prawna, w kidrej mecenas jednoznacznie
stwierdzil, ze w glosowaniu nad przyjeciem protokotu udziat biorg tylko cztonkowie Komisji
Rewizyjnej.

Radny Pan Jakub Osika stwierdzil, ze ja rozumiem, Ze sg rozbieznosci odnosnie oceny
chlujnosci, czy niechlujnosei spisania protokotu, tutaj te oceny nie sa zadng fajemnicg, ani
niczym nieprzewidywalnym. Jest opinia prawna, ktora wyklucza prawo radnego do wzigcia
udzialu w kontroli, co jest dla mnie zaskakujace, jezeli moéwimy o przyjeciu protokotu
z kontroli i w kontroli bierze udzial wymieniona ilo$¢ radnych, uwzgledniona i zatwierdzona
wezesniej przez Wysoka Rada, wige ¢i radni, ktdrzy sa dopuszezeni do przeprowadzania tej
kontroli sg czlonkami zespotu kontrolnego, o protokole z kontroli decyduje zespdt kontrolny,
wiec jezeli jaki$ radny, ktory ma uprawnienia ustawowe do przeprowadzenia kontroli
w dowolnym zakresie, czasie, jest dopuszezony przez Wysoka Rade do zasiadania w zespole
kontrolny i prowadzi ta kontrole, a pOzniej na koncu jest wykluczany z mozliwosci
zaglosowania nad protokolem, czy nad wniesieniem wniosku, to jest to dla mnie co najmniej
dziwne. Ja nie mowig, ze tutaj mam racje, tylko ze jest to dla mnie zaskakujgca informacia,
ale skoro posiadamy w tej chwili opini¢ prawna, wiec zakladam, ze nie tylko na potrzeby
arytmetyki gdzie dwoch radnych bylo za przyjeciem protokotu, dwoch radnych przeciwko
i wykluezylo si¢ jednego z nich, poniewaz miato sie na to mozliwosé jakas taka. Natomiast
jezeli chodzi o chlujnosé, czy niechlujno$¢ protokotu, ktdry ja przygotowatem, faktycznie
przestany protokot miat pewne Iiteroéwki, ktdre sa pewng oczywistg formalnosé do poprawy,
na wniosek Pana Wituszyniskiego naniostem tez dwie autopoprawki, aczkolwiek juz nie byty
glosowane, wigc nie ma w tej chwili o czym méwié. Natomiast jezeli ktéry$ radny bedzie
cheiat dosta¢ moja propozycje tego protokotu bardzo chetnie udostepnie 1 jednoczednie od
razu zastrzegam, ze te dwie autopoprawki oddzielnie zaznaczg, zeby byto wiadomo co byto
pierwotnym protokolem, co bylo na podstawie dyskusji zmienione i tutaj moge tylko
powiedzie¢, ze byly to kosmetyczne zmiany, do ktorych nie doszlo, bo zostato przeglosowane
w ten, a nie inny sposob.

Wiceprzewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Pan Radostaw Wituszyniski stwierdzil, 7e radny
Pan Roman Babiak mogl podpisaé sie pod protokolem, ale przyjecie protokotu robi tylko
Komisja Rewizyjna.

Radny Pan Roman Babiak stwierdzil, ze prawo nie jest nauka $cista i réunie to bywato z tymi
opiniami prawnymi, ten temat wymaga jeszcze przedyskutowania i opinii innych prawnikow.
Na mocy uchwaly Rady Miasta zostalem dokooptowany do komisji, ktéra miala zbadaé
przyczyng zalania tego basenu, nie chcielisSmy wchodzié w kompetencje organdw do tego
upowaznionych jak prokuratura, cheicliémy na potrzeby mieszkahcdw, jak réwniez na
potrzeby Rady przyblizy¢ przyczyne zalania tego basenu. Tu nie chodzilo o poszukiwanie
winnych, tu chodzito o to, zeby na te pytanie, ktore odbieramy jako radni wszyscy, mieli$my



mozliwos¢ odpowiedzie¢. Ta komisja nie spetita swoich oczekiwanych, zadan z dwdch
powoddw. Po pierwsze radni, ktérzy ochoczo rwali sie do tej komisji w ostatniej chwili
zrezygnowali, nawet z najwiekszego Klubu nie wyrazili ochoty. Komisja rzeczywiscie
dziatala zbyt krétko, nie mieliSmy mozliwosci zapoznal sie z catoksztaltem, wszystkimi
materialami, na pewno w tym protokole jest zasadniczy zapis, ktéry méwi, ze jedng
z przyczyn zalania tego basenu bylo brak zaworéw zwrotnych tzw. klap, dlaczego tych klap
nie bylo to nie do nas nalezy ocenianie, mysle, ze to oceni prokuratura i organy do tego
powolane. Drugi powdd to publicznie padl zarzut, ze jeden z wiceburmistrzéw brat
dodatkowe pienigdze za nadzor nad budowa tego obiektu rehabilitacji i sportu, jednoczesnie
zapomnial Pan Burmistrz, 7e tez bral taki dodatek. W oparciu o dostarczone dokumenty
przez Sckretarza, na ktérych sie opieralismy, nic tam nie ma zlego 1 naprawdg ten protokoét nie
zawiera negatywnych opinii, podtekstow i ja nie rozumiem dlaczego, mimo, Ze ten protokot
jest tak neutralny, budzi negatywne emocje zaréwno ze strony Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej, jak 1 innych oséb. Myéle, ze do tego tematu nalezy wrécié, ze opinia prawna
jednego prawnika nie jest wyrocznig. Uwazam, ze skoro dostalem upowaznienie przez Radg
Miasta uchwalg, ze mam prawo uczestniczy¢, to w tym jednym temacie dotyczgcym tego
jednego punktu miatem prawo glosowac.

Radny Pan Stawomir Miklicz zgtosit wniosek formalny o udostepnienie wszystkim radnym
protokotu pokontrolnego oraz opinii prawnej, zeby radni mogli si¢ z tym zapoznac.

Radny dodal, ze Przewodniczacemu Komisji Rewizyjne] sugeruje, Zeby oceng tego jakiej
jako$¢ technicznej byt protokét zostawil ocenie radnym.

Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Radostaw Wituszynski stwierdzil, ze
w regulaminie Rady Miasta jest napisane, ze radni uczestniczacy w posiedzeniu Komisji,
ktorej nie jest cztonkami moga zabieraé glos, moga sklada¢ wnioski bez prawa w glosowaniu.

Przewodniczagcy Rady Pan Andrzej Romaniak poinformowal, ze kazdy radny otrzyma kopig
protokotu 1 opinii prawne;.

Radny Pan Jakub Osika stwierdzil, Ze to co dostang radni to jest propozycja protokotu
kontrolnego. W wyniku dyskusji zaznaczytem, ze bedg dwie autopoprawki. Jedna dotyczyta
tego, ze nagroda dla Pana Burmistrza Matuszewskiego nie dotyczyta tylko nadzoru nad
Centrum Rehabilitacji i Sportu, ale tez wzorowym prowadzeniem Sosenek, wiec to bedzie
uzupelione. Druga kwestia dotyczyla tego, ze mowiae, ze Pan Burmistrz Matuszewski dostal
lacznie kwoty blisko 32.000 zt w ramach réznych dodatkéw za nadzor nad inwestycia,
réwniez bylo to w oparciu o Sosenki i tam jest pelna niescistosé, a mianowicie tg kwote
wyliczylem na podstawie umowy jakg pierwotnie Pan Burmistrz zawarl, natomiast pdzniej
faktycznie przedstawiciel MOSIR- u stwierdzit, ze te dodatkowe pieniadze byly wyplacane
tylko do pazdziernika, wiec trzeba bedzie odjgé kilka miesigey, wige tam bedzie kwestia nie
32.000 z! tylko 26.000 zt. Niestety te autopoprawki nie zostaly przeglosowane, poniewaz bylo
glosowanie odrzucajgce caty protokét.

10



Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji — migdzy sesjami odbyla jedno posiedzenie, na ktérym
rozpatrywala jedng skarge oraz trzy petycje, ktére wpltynety do Komisji.

Ad. 6.
Sprawozdanie Burmistrza Miasta z dzialalnosci miedzy sesjami.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski przedstawil sprawozdanie z dziatalnosci miedzy

sesjami:

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, przedstawiciele mediow, zaproszeni
goscie. W okresie sprawozdawczym (26.11-19.12.2019 r.) organ wykonawczy gminy
realizowal zadania zwigzane z wykonaniem dochodéw i wydatkéw budzetowych oraz
organizowaniem i nadzorowaniem dziatalnosci jednostek podlegtych. W tym zakresie
wydatem 15 zarzadzen, ktdre sa do wgladu w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miasta.

W_okresie miedzy sesjami uczestniczylem w konferencjach i uroczystoéciach oraz
odbyvlem spotkania, z ktérych najistotniejsze to:

« 27 listopada w Warszawie z Burmistrzem Miasta Ketrzyn Ryszardem Niedzidtka
podpisalem porozumienie, ktérego celem jest wsparcie dzialahn ujetych w projekcie
Programu ,Rozw6j Lokalny” w ramach Mechanizmu Finansowego Buropejskiego
Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2014-2021;

o 27 listopada sanoczanie obejrzeli spektakl, wedlug pomystlu Wiestawa Banacha,
prezentujacy zycie 1 tworczos¢ Zdzistawa Beksifiskiego. Wydarzenie to bylo
symbolicznym podsumowaniem obchodéw Roku Zdzistawa Beksifiskiego w naszym
miescie;

¢ 3 grudnia, podczas uroczystej Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta dyrektor Muzeum
Historycznego Wiestaw Banach otrzymat tytut Honorowego Obywatela Sanoka;

e 4 grudnia odbylem spotkanie z mieszkadcami dzielnicy Blonie, natomiast 18 grudnia
z mieszkanicami dzielnicy Sroédmiedcie. 18 grudnia dodatkowo odbylo sie spotkanie
otwarte dla wszystkich mieszkancow Sanoka w sprawie konsultacji dotyczgcych
gospodarowania odpadami komunalnymi;

o 4 grudnia podpisalemn umowe z sanockg firmg La Strada, ktora wygrata przetarg na
wykonanie tgeznika drogowego pomiedzy obwodnica Sanoka w ciagu drogi krajowej
Zator-Medyka a drogg gminng ul. Lany wraz z infrastruktura techniczng oraz
z przebudowa ul. Porcelanowej. Wartos$é wykonanych robét to kwota ponad 7.300.000 zi,
w tym dofinansowanie wynosi 4.021.500 zi,

+ Spotkalem sie z sanockimi licealistami, ktérzy realizuja swoje pomysly przy wsparciu
Urzgdu Miasta. Rozmawialismy o zorganizowanych wydarzeniach oraz o planach na
przysziose;

Sprawy biezace realizowane w okresie miedzy sesjami:

¢ 29 listopada podczas odbioru ulicy Piastowskiej spotkatem sie z mieszkancami Dabrdéwki
i pracownikami firmy Strabag, ktéra wykonata roboty drogowe. Na budowe
ul. Piastowskiej i ul. Pomorskiej] miasto Sanok pozyskato dofinansowanie
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z Funduszu Drég Samorzadowych w kwocie ponad 2,7 mln zi. Calkowita wartosé
inwestycji wyniosta ponad 4,6 mln zi;

Zakonficzony zostat remont parkingu przy Szkole Podstawowej nr 4 w zakresie, na jaki
pozwalaly fundusze. Cze$¢ terenu zostala wzmocniona destruktem, natomiast na czesci
parkingu zostata ulozona kostka brukowa;

Miasto Sanok znalazlo si¢ na lidcie zadan rekomendowanych do dofinansowania
z Funduszu Drog Samorzadowych, faczny szacowany koszt inwestycji na 2020 1. to ok
3,5 mln zk. Tym razem pozyskane $rodki przeznaczymy na Zatorze i Wojtostwo. Jedno
zadanic obejmic przebudowe ul. Stawiska. Drugie bedzie dotyczyé przebudowy
ul. Poprzecznej, Krasinskiego i Sadowej. Na lidcie inwestycji rekomendowanych znalazia
sie tez ul. 800-lecia, znajdujgca sie¢ w zarzadzie Powiatu Sanockiego. Stanowi ona
uzupetienie uktadu komunikacyjnego z ul. Stawiska;

Zakonhczyt sie gléwny ectap remontu budynku na Stadionie ,,Wierchy”, ktorego
pomieszczenia beda stuzyly migdzy innymi Sanockiej Fundacji Rozwoju Sportu.
Dodatkowo zostanie tam jeszcze wykonany remont klatki schodowej;

Rozpoczety sic prace remontowe w pomieszezeniach biurowych w budynku bylego
aresztu $ledezego, ktéry bedzie w przysztosei siedzibg Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej;

5 grudnia nastgpito otwarcie ofert w przetargu nieograniczonym na odbidr, transport
i zagospodarowanie odpadow. Oferte zlozyl jeden wykonawca — Firma Transprzet, ktora
za odbidr i fransport odpadéw zmieszanych do instalacji w Tarnobrzegu podtrzymata
stawki z tego roku tj. 321,84 zi brutto/1 toneg, za odbidr 1 transport 1 tony odpaddw
segregowanych do Gminnego Punktu Zbiérki Odpadéw Selektywnych 694,44 zi brutto;
W ramach partnerstwa miast, 7 i 8 grudnia podczas jarmarku w Reinheim lokalni
wytworey prezentowali swoje produkty. Podczas pobytu sanockiej delegacji w Reinheim
omowiono propozycje wspdlpracy miast partnerskich na 2020 rok.

Odbyl si¢ pierwszy Jarmark Adwentowy. Do udzialu w imprezie zglosito si¢ 70
wystawcoéw z Sanoka 1 okolic, ktorzy oferowali kupujagcym produkty spozyweze
i rekodzietlo. W kawiarniach 1 instytucjach wokoél Rynku odbywaty sie warsztaty
cukiernicze 1 artystyczne oraz koncerty. Dziekuje dyrekeji sanockiej Panstwowej Szkoty
Muzycznej, orkiestrze AVANTI oraz Galerii BWA za wlaczenie si¢ 1 pomoc
w organizacje oprawy artystycznej Jarmarku.

Artur Kondrat, mdj zastepca, odebrat w Lublinie nagrody dla Centrum Rehabilitacji
i Sportu oraz dworca multimodalnego — oba obiekty zostaty nagrodzone ,Krysztalowa
Cegla” w konkursie organizowanym przez Polskie Towarzystwo Mieszkaniowe Lublin.
16 grudnia w Sali Herbowej Urzedu Miasta w Sanoku odbylo sie ,,Miejskie Sportowe
Podsumowanie Roku Szkolnego 2018/2019”, w tracie ktérego Dyrektorom szkot
1 nauczycielom wychowania fizycznego wreczone zostaly dyplomy i nagrody finansowe
na zakup sprzetu sportowego dla palcowek. Uczniowie otrzymali upominki rzeczowe.
Przypomne, ze w rywalizacji sportowej w ramach Igrzysk Dzieci Szkota Podstawowa nr
1 w Sanoku zajela 1 miejsce w wojewddztwie, a Szkola Podstawowa nr 4 III miejsce
w wojewodztwie. Z kolei w ramach programu Igrzyska Mlodziezy Szkolnej Szkola
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Podstawowa nr | zajeta II miejsce w wojewodztwie. Dwukrotnie nagrodzono nas
rowniez [ miejscem w kategorii gmin i powiatéw;

W ramach konsultacji projektu strategii rozwoju wojewodztwa — "podkarpackie 2030"
przestatem do Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego —Wtadystawa Ortyla propozycje
dwoch kluczowych dla rozwoju naszego subregionu dziatan. Dotyezg one rozbudowy
drog krajowych nr 28 i 84, ktdre sa najwazniejszymi ciggami komunikacyjnymi, gdyz
umozliwiaja skomunikowanie subregionu z reszty wojewodztwa. Zadaniem niezbednym
dla rozwoju ciagu komunikacyjnego Sanoka i subregionu Bieszczad6w jest dokonczenie
budowy obwodnicy miasta Sanoka poprzez budowe przeprawy mostowej na rzece San,
taczacej drogi krajowe nr 28 i 84, Drugim zgltoszonym zadaniem bylaby realizacja nowej
drogi krajowej laczacej obwodnice Sanoka z droga ekspresowsg S19. Aktualny przebieg
drogi krajowej nr 28 na odcinku Sanok — Miejsce Piastowe przecina kilkanascie
miejscowosci, w tym cztery miasteczka. Okolicznosé ta eliminuje funkcje ciggu
komunikacyinego, majacego usungé bariery dla wzrostu spoteczno-gospodarczego
Bieszczadow;,

16 grudnia odbylem dyzur, podczas ktdrego spotkalem si¢ z 50 mieszkancami,

Zakoficzyl sie remont ul. Plowieckiej i ul. Heweliusza, budowa chodnika przy
ul. Okotowiczdwka i1 przy remizie strazackiej w Olchowcach;

Opracowano projekt organizacji ruchu dla Strefy Ptatnego Parkowania w Sanoku;
Dokonano zmian w organizacji ruchu na ul. Gorazdowskiego oraz ul. KoHataja;
Ogloszono konkurs na realizacje zadania publicznego pn.: Przygotowywanie
i wydawanie bezplatnego positku osobom do tego uprawnionym na podstawie decyzji
MOPS.

Wykonane zostaly roboty murarskie dla Domu Przedpogrzebowego w Olchowcach oraz
zamontowano konstrukcje wiczby dachowe], obecnie odbywa si¢ etap prac zwigzany
7 wykonywaniem pokrycia dachowego;

Przy dworcu multimodalnym wykonano roboty drogowe w ramach zgtoszonych usterek;
Projekt pn. ,,Aktywni na Szlaku Tkon — rowerem z Sanoka do Humennego™ zostat
pozytywnie oceniony pod wzgledem formalnym i kwalifikowalnosci. Obecnie trwa ocena
jakosciowa wniosku;

Zakonczyla sig inwestycja pn. Zabezpieczenie obrywu skalnego na poludniowej stromejf
skarpie wysokiej terasy Sanu na dzialce nr 636/6 nad ul. Rybickiego w Sanoku. Wartosé
robdt wedtug umowy wynosi 384.592,10zt — brutto. Gmina Miasta Sanoka dla ww.
inwestycji podpisala umowe na dofinasowanie z Wojewoda Podkarpackim, wysokosé
dofinasowania wynosi: 310.073,00 zi;

Zlozyliémy wniosek do Programu ,,Cieplownictwo Powiatowe” o dofinansowanie
modernizacji Zaktadu Cieplowniczego , Kiczury” w kwocie 12 mln zl. W ramach
programu zamierzamy zamontowa¢ niskoemisyjny kociot na biomase, by wykorzystaé
odnawialne zrodla energii do produkcji ciepla dla potrzeb odbiorcdéw zasilanych
z miejskiej sieci cieptowniczej. Realizacja projektu pozwoli na osiagniecie celdw
w zakresie: ograniczenia emisji CO2, pytow 1 gazdéw do atmosfery, osiagniecie statusu
systemu cieplowniczego efektywnego energetycznie oraz  mozliwo$é pozyskania
srodkéw pomocowych z UE na dofinansowanie dalszej modernizacji sieci cieptowniczej.
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¢ Po przeanalizowaniu wszystkich mozliwych rozwiazan dotyczacych gospodarowania
odpadami komunalnymi i po przeprowadzonych negocjacjach udato si¢ planowang
wezesniej stawke za odpady segregowane na poziomie 28 zt od osoby skalkulowaé do
23 7k Taka propozycije jako autopoprawke zglosze dzi§ do projektu uchwaty.
Biorge pod uwage to, ze jestesmy w okresie bardzo waznych decyzji zwigzanych nie tylko
7 budzetem, ale przede wszystkim z gospodarkg odpadéw komunalnych chcialbym
przedstawi¢ dane, ktore sa na biezgco aktualizowane. Niepokojace jest to, ze w kolejnym roku
tez styszmy o takich informacjach, ze firmy, ktdre przyjmuja odpady komunalne bedg miaty
mozliwosé zwigkszenia kosztow za odbiér. Bardzo wazng kwestig jest to, ze nowelizacja
ustawy z 1996 roku pokazala nam, ze ta gospodarka odpadami komunalnymi jest oparta na tej
ustawe i tak naprawde ustawa ta narzucana na nas kolejne kroki, wymusza wprowadzenie
zmian w dotychczasowym systemie gospodarowania odpadami komunalnymi i to, Zze od
1 stycznia bedziemy wszyscy zobowigzania do segregowania odpadéw. Czynniki wptywajgce
na wysokoé¢ ceny za odbiér, mamy tutaj skale wzrostu cen zagospodarowania odpadéw na
instalacjach, mieliémy w 2017 roku 361 zi, w tej chwili kwota, ktéra wynegocjowalismy jest
na poziomie 599 zi. Oplata marszatkowska, czyli cena za zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych, stawka na instalacjach, w tym koszty sktadowania w 2017 roku bylismy na
poziomie 74 zl, a obecnic jestesmy na poziomie 270 zl, to jest wzrost na 1 tonie $mieci.
Czynniki wplywajace dodatkowe to koszty prowadzenia punktu selektywne zbidrki odpadéw
komunalnych, koszty administracyjne, oplaty za media, koszty materialdw biurowych,
szkolenia, edukacja ekologiczna, ktora tez jest okreslona w ustawie 1 my nie mozemy
przekroczy¢ tam danej stawki. Dalej mamy sktadowe kosztéw systemu gospodarki odpadami,
sa to szacunkowe koszty na 2020 rok tacznie na punktach, na administracji, na odbiorze
i koszty zwolnienia za kompostowniki, to tez musimy bra¢ pod uwage bo mamy system ulg
dla niektorych mieszkancoéw, ktérzy mogg z tego skorzystad, ci ktérzy bedg mieli
kompostowniki, nawet o 5,50 zt moga mniej ptacié. Szacunkowe koszty i wptywy systemu
z gospodarki odpadami jakby$my zostawili na tym samym poziomie, ktory mamy, czyli 14 7
uzyskaliby$my kwote 7.842.000 z! jezeliby wszyscy placili, ale pamictajmy o tym, ze tutaj nie
sa odciete ulgi, wiec mozna powiedzied, ze mamy o 1 mln zt kwote mniejszg. Szacunkowe
koszty teraz po zmianie ustawy to jest kwota ponad 11,5 mln zt. W Sanoku ilo$¢ odpadéw
segregowanych jest na poziomie 829 ton, natomiast odpady niesegregowane prawie 900 ton.
Cena brutto za jedna ton¢ zmieszanych odpadéw komunalnych na instalacji w roku 2019
wynosita 437 zt, w tej chwili wynegocjowana cena 599 zt, w Przemyslu bylo 408 zl, a w tej
chwili beda placic 669 zt za tong odpaddéw. Ceny za odbiér odpadow segregowanych dla
mieszkancéw od osoby jest wzrost na poziomie 64% od ostatniej podwyzki, pamietajmy
otym, ze w Krosnie 33% tylko, ze Krosno podnosito w ciagu jednego roku dwu czy
trzykrotnic stawke za odpady komunalne, w Przemy$lu jest 23 zt, w Jasle 29,17 zt, Ustrzyki
Dolne 25 zt. Za niewywigzanie si¢ 7 segregacji mamy podwdjna kwote, poszlismy po
najmniejsze] linii, zeby nie uderza¢ w mieszkancow.
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Ad.7.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly budietowej na rok
2019, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Skarbnik Pan Bogdan Florek przedstawit projekt uchwaty: przedmiotowy projekt uchwaty
uwzglednia po stronie dochodowej zwiekszenie dochodéw o 2.008.726 zt z tytulu m.in.
wplywow z kary za nieterminowe wykonanie umowy w ramach projektu dostawy autobusdw
przez Autosan o 524.000 zl. Dochody zwiekszamy rowniez z wplywdw z dzierzawy
autobuséw miejskich o 327.447 zl, poniewaz te wplywy mamy, natomiast nie mamy strony
planowanej. Rowniez zwigkszamy dochody z tytutu refundacji wydatkéw z tytutu organizacji
I Sanockiego Forum Gospodarczego 16.240 zh. Po stronie dochodéw jest zwickszenie
subwencji oswiatowe] z rezerwy o 446.039 zi, oraz zwigkszenie dochodéw z wplywu z oplat
za odbidr odpadow o 695.000 z1. Zwigksza si¢ rowniez dochody z wolnych $rodkéw za rok
2018 0 405.148,68 =1,
Wydatki zwigkszajg sie kwote 2.413.874,68 zi:
- w rozdziale 60004 Lokalny transport zbiorowy 250.000 21, sg to doptaty do MKS-6w, czyli
tzw. rekompensata dla naszej spétki komunalnej;
- w dziale 801 Oéwiata 1 wychowanie 783.001 zl, dotyczy to w wickszoSci § zwigzanych
7 wynagrodzeniami osobowymi pracownikéw, jak réwniez z § zakup energii oraz odpisami
na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych;
- w rozdziale 85401 Swietlice szkolne 106.585 zl;
- w rozdziale Tworzenie i funkcjonalnie ztobkow 107.900 zi;
- w rozdziale 90002 Gospodarka odpadami komunalnym 1.100.148,68 zl, oraz zwigksza si¢
wydatki 730.000 zl na zaplacenie faktury wystawionej przez Karpat Bud z tytutu usuniecia
skutkdw zalania Centrum Rehabilitacji 1 Sportu;
- w rozdziale 92116 Biblioteki kwota 50.000 zl, jest to zwickszenie dotacji podmiotowej
z uwagi na straty jakie Biblioteki ponosi na dziatalnogei Tygodnika Sanockiego;
Dokonuje si¢ przeniesien wydatkéw budzetowych na kwotg 2.645.613 zt.
§ 3 uchwaly budzetowej otrzymuje brzmienie:
1. Roéznica migdzy dochodami a wydatkami stanowi planowany deficyt budzetu miasta
w kwocie 14.321.546,85 zt., ktéry zostanie sfinansowany:
e przychodami ze sprzedazy innych papieréw wartodciowych- obligacji komunalnych —
12.345.008 zi.,
» przychodami pochodzacymi z wolnych $rodkéw jako nadwyzki srodkéw pienieznych
na rachunku biezacym budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajacej
z rozliczen wyemitowanych papieréw wartosciowych, kredytdw i pozyczek z lat
ubieglych — 1.976.478,85 zt.
2. Ustala si¢ splate rat =zaciggnictych pozyczek, kredytow oraz wykup obligacji
komunalnych
w wysokoscl 5.753.932 zl., w tym:

- splata kredytow dlugoterminowych 3.269.200 zt.
- splata pozyczek dlugoterminowych 162.732 z1.
- wykup obligacji komunalnych 2.292.000 z1.
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3. Zrédlem pokrycia planowanych splat w wysokosei 5.753.932 zb. ustala si¢ przychody ze
sprzedazy innych papieréw wartosciowych - obligacji komunainych,

4, Ustala si¢ przychody budzetu w kwocie 20.075.478,85 zl. 1 rozchody budzetu w kwocie
5.753.932 zt. 3

W zatgczniku nr 1 do uchwaty budzetowej w dotacjach dla jednostek spoza sektora finansow

publicznych zmniejszamy dotacje¢ dla Wojewodztwa Podkarpackiego 1.745.613 zt oraz

w dotacjach dla jednostek sektora finanséw publicznych zwigkszamy dotacje dla Biblioteki

Publicznej o 50.000 zi.

Komisja Finansowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej
uchwaly.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Slawomir Miklicz poinformowal, ze uchwaly zmieniajgce budzet maja to do
siebie, 7e w tych uchwalach jest wiele aspektow bardzo czesto porzadkujacych,
wprowadzajacych dotacje, czy ter pokrywajgce straty, ciezko takie uchwaly glosowadl
jednoznacznie, bo mozna sie zgadzaé z jednymi rozwigzaniami, z innymi nie, ale sumarycznie
sq takie aspekty, ktore nalezy popieraé, bo chociazby wprowadzenie nowych srodkow
finansowych. Natomiast ja bym chcial zwréci¢ uwage na jedng rzecz w tej chwili,
w kontekscie tego co podejmowali$my miesiac temu, chodzi mi o dotacje dla Tygodnika
Sanockiego, bo kolejny miesigc wprowadzamy dotacje w wysokosci 50.000 zt  przy planie
budzetowym 200.000 zl, wigc na ten moment to juz jest 300.000 zt. W projekcie budzetu na
rok 2020 mamy dotacje 200.000 zi, czyli juz dzisiaj z duza dozg prawdopodobiefistwa
graniczaca z pewnoscig mozemy powiedzie¢, Ze ta kwota jest ntedoszacowana o 100.000 zt.
Niepokojacg informacje przekazat Skarbnik na Komisji Finansowej, Ze czgs¢ strat Tygodnika
Sanockiego jeszcze dodatkowo pokrywa Biblioteka ze swojego budzetu. Wedlug moich
szacunkow dotacja tacznie z tg, kitdra przekazemy w tej chwili, straty, ktore sa
wygenerowane, plus ogloszenia i reklamy, ktére mamy w kilku pozycjach budzetowych, to
jest koszt w okolicach 500.000 zt rocznie, tyle przekazujemy w skali roku do Tygodnika
Sanockiego, czyli dotacja, plus ogloszenia, reklamy i straty, ktére jeszcze sg pokrywane
poprzez budzet Biblioteki. Nalezy si¢ zastanowi¢ jak to ma funkcjonowaé w kolejnych latach,
wydaje mi st¢, ze nalezatoby to uregulowal w sposéb jasny 1 taki klarowny, zeby$émy
wiedzieli ile Tygodnik Sanocki obecnie kosztuje mieszkancow miasta Sanoka, bo srodki
budzetowe to sa pienigdze mieszkancéw miasta Sanoka. Na dzien dzisiejszy to tyle wynosi,
zobaczymy ile bedzie w przyszltym roku. A swoja droga, dobrze, Ze nie mamy sesji w tym
roku, bo pewnie znowu w kolejnym miesigcu by$my dotacje uchwalali, to tez bardziej pod
katem dyscypliny finanséw i planowania tg uwage przekazuje, bo to nie powinno by¢ tak, ze
co sesje uchwalamy dotacje dla Tygodnika Sanockiego.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski poinformowal, ze cheiatbym zdementowaé te
informacje, ktore podaje Pan radny Milklicz, dobrze, ze powiedzial, ze to sg jego wyliczenia,
jego dane, bo ja posiadam inne dane i cheiatem powiedzieé, ze Tygodnik w tej chwili posiada,
jesli chodzi o wynagrodzenia osobowe, jeden z najnizszych wskaznikdéw i te osoby, ktore tam
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pracujg, w niektorych przypadkach non profit dla samorzadu, a dotacja, ktdra zostala
uwzgledniona tutaj przez Skarbnika dotyczyta Biblioteki. Jakbym jako byly dyrektor MOSiR-
u mowit o tym jakie koszty ponosimy na §lizgawkach, za utrzymanie basenéw to by$my
zlikwidowali, nie doktadali do tego 1 byémy mogli zamknaé, tak samo moglibysmy zamknaé
Bibliotekg. Nie chciatbym dzieli¢ obszaréw dzialania danej jednostki. Prosilbym radnych,
zebySmy zachowali strategi¢ dziatania dla poszczegdlnych dyrektoréw, to dyrektor prosi
o dofinansowanie takiej i takiej kwoty, czy on ja przeznacza na Tygodnik stricte, czy na
innych obszar to juz jest jego rola. Prosze mi wierzy¢, na MOSIR jest wiele obszardw,
w ktorych dzialajg i jest prowadzona dzialalno$é dla naszych mieszkancow, w ktorych
ponosimy bardzo duze koszty, bo poziom dochodéw dla MOSiR-u jest na poziomie ok. 4 mln
zl, a dofinansowanie w tej chwili to jest ponad 10 min zt, Mozna po$wiecié temu dodatkows
dyskusje, ale moéwienie w tej chwili, ze teraz te wszystkie zmiany dotycza Tygodnika
Sanockiego to jest bicie w ta gazete samorzadows, ktora jest naszym wspolnym dzietem,

Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzit, ze kiedy ja zabieram gtos, Pan Burmistrz staje sie
bardzo nerwowy i nie odnosi si¢ do tego co ja mowie. Przeciez w projekcie budzetu przy
srodkach zapisanych dla Biblioteki mamy wydzielony Tygodnik Sanocki, przy zmianach
budzetowych, ktdre w tej chwili dokonamy wyraznie jako wiadza wykonawcza mowicie nam,
ze jest to dotacja dla Tygodnika Sanockiego, sami wydzielacie tg kwote, a teraz mi Pan
Burmistrz zarzuca, ze ja ja w jaki$ sposob wydzielam. Tak samo w ogloszeniach, czy
w promocji miasta, tam gdzie sg te $rodki w projekcie budzetu uzyskujemy informacje jakie
konkretne kwoty sa przeznaczone na takie dziatania, z kolei trudno w ramach Biblioteki
Publicznej nie wydziela¢ dzialalnosci Tygodnika Sanockiego. Ja nie wiem, czego Pan uzywa
stwierdzenia ,,bije w Tygodnik Sanocki”, ja si¢ w zaden sposéb nie czuje tutaj osobag, ktéra
chee bi¢ w Tygodnik Sanocki, mowie o pewnej sytuacji, ktora jest i wspomniatem o tym, ze
trzeba sig zastanowié jak to rozwiazaé, zeby ta sytuacja byta jasna i klarowna. Jezeli pensje
pracownicy maja najnizsze, to tez trzeba sie zastanowié co z tym zrobi¢. Ja nie wiem, czego
Pan negatywnie odbiera moja uwage, ktérg tutaj przedstawitem, reasumowalem swojg
wypowiedz tym, ze trzeba sie zastanowi¢ w jakim kicrunku i jak powinno to pismo
samorzadowe funkcjonowad, od razu zakladat Pan, ze mam jakiej$ zte intencje, a ja musze
powiedzieé, ze raczej cheialem w dobrym kierunku sie tutaj wypowiadaé. A to co mowie
o swoich wyliczeniach to one sg na bazie budzetu, to nie sa cyfry, ktore sobie dodaje w swoim
kajecie, tylko to jest na bazie budzetu, ktéry Pan Burmistrz nam dostarcza, to albo Pan
Burmistrz nam zly budzet dostarcza, albo sa zle zapisy w tym budzecie, to sg fakty, ktdre
z budzetn mozna wywnioskowaé w sposdb jasny i klarowny. Prosze mi nie przypisywaé
ztych intencji, bicia w Tygodnik.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek poinformowal, 7e od strony formalnej, tak jak jest
zapisane w projekcie uchwaty fa dotacja dotyczy dotacji podmiotowej dla Biblioteki
Publicznej, nie dla Tygodnika, natomiast od strony roboczej w strukturach Biblioteki
Miejskiej funkcjonuje Tygodnik Sanocki, ktérego dziatalno$é jest na stracie. Dyrektor
Biblioteki zarzadza budzetem ogdlnym i w tym roku zwiekszenie dotacji podmiotowej dla
same] Biblioteki jest facznie na kwotg 100.000 zI i nie jest to kwota wicksza w pordwnaniu do
lat poprzednich, bo w roku 2015 byto to 112.000 zt, 2016 roku 105.000zt, w 2017 roku
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245.000 zt, w 2018 roku 136.000 zt. Natomiast co do kwestii wydatkow, ktére ponosimy jako
miasto zwigzanych z Tygodnikiem, to prawdg jest, ze za wszystkie ogloszenia, ktore zleca
Pan Burmistrza do Tygodnika ptacimy z budzetu, ale jest to kwota tgczna 17.000 z1.

Zastepca Burmistrza Pan Grzegorz Kornecki dodat, Ze do tej pory budzet byl opracowywany
ogoblnie, zatozenia, ktére przyjmowal Pan Dyrektor do roku 2018, bazowaly na zysku
z Tygodnika na poziomie roku 2016, wiec ciggle bylo powtarzane, ze Tygodnik przynosi
straty, jezeli planowany byl przychdd ze sprzedazy Tygodnika na poziomie 2016 roku
300.000 zt, arealna sprzedaz z roku 2017 byta na poziomie 150-160 tys. zt, to z tego powodu
ciggle sie mowilo o stratach Tygodnika Sanockiego. Na rok 2020 budzet zostal urealniony,
Pan Dyrektor przedstawil w ramach ogdlnego budzetu jakie beda ponoszone koszty z tytutu
Tygodnika Sanockiego 1 BWA i tutaj mogliémy zobaczy¢ jaki jest udzial w budzecie ogdlnym
Biblioteki Publicznej. Prosze pamictaé rowniez, ze w budzecie ogolnym Pan Dyrektor ma
prawo dysponowa¢ wszystkim, jezeli uczestniczy w projektach przesuwa te $rodki na
projekty jako udziat wlasny, przesuwajac te $rodki do$¢ czesto przesuwa z wszystkich
podmiotéw, ktore obstuguje, czyli BWA 1 Tygodnika Sanockiego, dopiero pdiniej patrzy
jakie sg drodki finansowe. Natomiast zakladajac przychdéd na poziomie 2016 roku ze
sprzedazy z tego powodu ciggle mowi si¢ o stratach, ale tak naprawde Tygodnik nie przynosi
strat jezeli popatrzymy na realne wydatli Tygodnika, wynagrodzenia osobowe, sprzedaz.
Natomiast to co Skarbnik méwit to jest dziatalnos¢ biezgca Biblioteki Publicznej te 50.000 zt,
anie Tygodnika Sanockiego.

Radny Pan Jakub Osika stwierdzil, Ze ja bym prosit, zeby$my nie méwili tak o tych stratach,
bo jest to faktycznie pewne przektamanie, Tygodnik Sanocki jest to instytucja misyjna, trudno
przypisywaé jej straty, nie jest to czysto komercyjna dzialalno$é. We wrzesniu jak
dyskutowalismy na Komisji Oswiaty o propozycji pewnych zmian w Tygodniku
i wypracowania pewnego modelu, zaproponowalismy wtedy dotacje celowa, ktéra by
okreslata calo$¢ funkcjonowania, wtedy Pan Burmistrz raczyt powiedzieé, ze taka dotacja nie
jest potrzebna, poniewaz w tej chwili mamy juz bardzo precyzyjnie wyliczone te koszty,
mozna je bardzo precyzyjnie zaplanowaé na 2020 rok, po czym okazuje si¢, ze jeszcze
dwukrotnie zwickszamy te koszty, wicc nie wiem ktdre wyliczenia sg bardziej precyzyjne i co
znaczny precyzyine wyliczenie. Mysle, ze tutaj faktycznie zobowigzuje sig, 1 jak pcham ten
kamien w gore w imieniu obrony Tygodnika Sanockiego, w imi¢ obrony niezaleznych
dziennikarzy, w imi¢ obrony prawa dostepu do rzetelnej informacji dla mieszkahcow, ktdrzy
finansuje Tygodnika Sanocki, ja zloze wniosek o rozwigzanie systemowe Tygodnika
w przysztym roku, opre to w oparciu o te prace, ktdre na Komisji Odwiaty juz
wypracowalismy, zeby faktycznie usig$¢ nad tym Tygodnikiem i zeby ludzie pracujacy
w Tygodniku znali reguly, zeby im si¢ pracowato lepiej, Zeby ten Tygodnik faktycznie miat
swojag nadrzedna misje do zrealizowania, czyli informowanie bezstronne i rzetelne
mieszkancow.

Skarbnik Miasta Pan Bogdan Florek poinformowala, ze informacja, ze prawdopodobiensiwo

bedzie zwigkszenia dotacji dla Biblioteki byla jeszcze we wrzesniu kiedy wptynelo pismo do
Dyrektora Biblioteki z prognoza, 7e wydatki Tygodnika Sanockiego bedg wyzsze od
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osigganych przychodéw o 250.000 z!, w zwigzku z tym Pan Dyrektor prosit o zwiekszenie
o taka kwote dotacji podmiotowe]j dla Biblioteki. Natomiast ja wyczekalem, rozmawialem
z ksiggowg 1 dyrektorem, ze ewentualnie wprowadzimy te korekty w ostatnich dwéch
miesigcach roku. W listopadzie wprowadzilismy pierwsze 50.000 zi, ja mialem zaloZenie, ze
moze jednak te 50.000 zt zabraknie, jednak po spotkaniu na poczatku grudnia z ksicgowa
biblioteki okazato sig, ze jednak, aby wszystkie faktury byly zaptacone na koniec roku
potrzeba jeszcze 50.000 zi, wigc ta lgczna kwota zwickszenia dotacji dla Biblioteki
w biezacym roku budzetowym wynosi 100.000 zt.

Zastepca Burmistrz Pan Grzegorz Kornecki w nawigzaniu to wypowiedzi radnego Jakuba
Osiki poinformowal, ze Pan Dyrektor Puchata wypowiedzial sie pisemnie na temat
bezposredniej dotacji dla Tygodnika Sanockiego, jak réwnicz w wielu innych aspektach,
ktdre byly poruszane. Natomiast faktycznie w Tygodniku Sanockim beda zmiany, o ktorych
informowal Pan Dyrektor Puchata na ostatnim spotkaniu komisji.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski poinformowal, ze mam przed sobg dynamike
przyrostu dotacji podmiotowej dla Biblioteki i w tych ostatnich 5 latach to jest najnizsza
dotacja w wysokoéci 100.000 zt.

Nie bylo wigcej chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z tym prowadzgcy posiedzenie Pan
Andrze] Romaniak zamknal dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaly pod
glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XXII/150/19 glosowato 19 radnych, glosdéw przeciwnych
i wstrzymujacych sig nie bylo. Uchwala zostala podjeta.
Iista imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokotu.

Ad. 8.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia

wieloletniej prognozy finansowei Miasta Sanoka, z ewentualnym podieciem uchwaly
w_tej sprawie,

Skarbnik Pan Bogdan Florek przedstawit projekt uchwatly: w wyniku ww. zmian dokonuje sie
korekty wielkosci zaplanowanych na rok 2019.
1. Dochody ogotem zwickszajg si¢ o kwote 2.327.019,41 zt. w tym:
1)Dochody biezace zwiekszaja sig ogolem o kwote 2.327.019,41 zt., w tym:
a/ zmnigjszenia — 73.707 zt.

e rdz. 85213 - Skladki na ubezpieczanie zdrowotne oplacana za osoby
pobierajagce  niektére $wiadczenia z pomocy spolecznej oraz za osoby
uczestniczace w zajeciach integracji spotecznej — 3.219 zt.,

» rdz. 85214 — Zasitki okresowe, celowe i pomoc oraz sktadki na ubezpicczenia
emerytalne i rentowe — 6,176 zi.,

e 1dz. 85216 — Zasitki state — 2.087 zi.
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rdz. 85513 — Skladki na ubezpieczenie zdrowotne oplacane za osoby
pobierajgce, niektore $wiadczenia rodzinne, zgodnie z przepisami ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz za osoby pobierajace zasitki dla opiekundw,
zgodnie 7z  przepisami ustawy z dnia 4  kwietnia  2014r.
o ustaleniu 1 wyplacie zasitkow dla opiekunow — 2.295 zt.,

rdz. 85504 — Wspieranie rodziny — 59.930 zi.

b/ zwiekszenia — 2.400.726,41z1.

rdz. 60004 — Lokalny transport zbiorowy — 524,000 zl. — kara za nieterminowe
wykonanie umowy w ramach projektu,

rdz. 60004 - Lokalny transport zbiorowy - 327.447 zh — wplywy
z dzierzawy autobuséw miejskich, '
rdz. 75011 — Urzedy wojewodzkie — 8,175 z.,

rdz. 75095 — Pozostata dziatainosé — 16.240 zt. — zwrot wydatkow zwiazanych
z organizacjg I Sanockiego Forum Gospodarczego,

rdz. 75108 — Wybory do Sejmu i Senatu — 300 zt.,

rdz. 75801 — Cze$é oswiatowa subwencii ogélnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego — 446.039 zl.

rdz. 80146 — Doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli — 37.304,41 z1.,

rdz. 85195 — Pozostata dzialalnogé — 3.040 zi.,

rdz. 85219 - Odrodki pomocy spolecznej — 41.992 zl.,

rdz. 85230 — Pomoc w zakresie dozywiania — 97.500 zi.,

rdz. 85501 — Swiadczenie wychowawcze — 100.000 zl.

rdz. 85502 — Swiadezenia rodzinne, $wiadezenia z funduszu alimentacyjnego
oraz. skladki na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe
z ubezpieczenia spotecznego — 103.089 zt.

rdz. 85503 — Karta Duzej Rodziny — 600 zk

rdz. 90002 — Gospodarka odpadami komunalnymi — 695.000 zt. — wplywy
z oplat za odbidr odpaddw,

2) Wydatki ogdltem zwiekszaja si¢ o kwote 2.732.168.,09 zt. w tym:

1. Wydatki biezace zwigkszajg si¢ o kwotg 2.674.168,09 zt., w tym m.in.:
a/ zmniejszenia — 58.000 zt, — przeniesienia na wydatki majatkowe.
b/ zwigkszenia — 2.732.168,09 zL.

[

zadania finansowane dochodami =z tytulu dotacji i subwencji wymienionymi
wpkt. 1 —318.293,41 zI. w tym gléwnie zadania z zakresu pomocy spotecznej
i rodziny,

doptaty do biletéw MKS —250.000 zi.

wynagrodzenia 1 pochodne w szkotach, przedszkolach, $wietlicach
i ztobkach — 997.486 zl. (oraz 8§15.000 zl. z przeniesiefi z innych wydatkow)
wydatki zwigzane z organizacja I Sanockiego Forum Gospodarczego — 16.240
71.,

gospodarka odpadami — 1.100.148,68 zi.,

dotacja do Miejskiej Biblioteki Publicznej — 50.000 zi.

2. Wrydatki majatkowe zwigkszajg sie ogdlem o kwote 58.000 zl., w tym:
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a) zmniejszenie — 27.000 zt. - sg to przeniesienia wydatkéw majatkowych
na biezace w ramach odwietlenia,
b) zwigkszenia — 85.000 zl. — wykonanie kanalizacji sanitarnej zgodnie
z MPZP Jasna I oraz ul. Kolorowej i Turystycznej.
II.  Przychody i rozchody budzetu. .
Przychody budzetu miasta zwickszajg sie o kwote 405.148,68 zi. z tytulu wolnych
$rodkdw za rok 2018 z tytutu gospodarki odpadami komunalnymi.
IV.  Kwota dlugu pozostaje na poziomie sprzed zmiany.
V.  Wrynik budzetu roku 2019 czyli deficyt zwigksza sie o wprowadzone wolne érodki tj.
0 405.148,68 zt.
VI. W Zataczniku Nr 1 — Wieloletnia Prognoza Finansowa  dokonuje sie zmian
przedstawionych w punktach powyzej.

Komisja Finansowo - Gogpodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowej
uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaly pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXII/151/19 glosowato 17 radnych glosow przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie bylo. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokohu.

Ad. 9.
Rozpatrzenie wniosku Burmisirza Miasta w_sprawie zaciggniecia zobowigzania
finansowego wykraczajacego poza rok budietowy, z ewentualnvm podjeciem uchwaly

w tej sprawie.

Skarbnik Pan Bogdan Florek przedstawil projekt uchwaty: przedmiotowy projekt uchwaty
jest konsekwencjg podjetej przez Rade Miasta uchwaly z 26 listopada 2019 roku w sprawie
zmiany uchwaly o udzieleniu pomocy finansowej dla Wojewddztwa Podkarpackiego na
realizacj¢ zadania ,,Budowa drogi wojewddzkiej nr 886 na odeinku pomigdzy planowana
obwodnica miasta Sanoka a droga krajowa nr 28”. Z uwagi, ze kwota 3.787.113,04 7
z tegorocznego budzetu zostata przeniesiona jako wydatek w roku przysztym budzetowym
stanowi ona tzw. zaciggnigcie zobowigzania finansowego wykraczajgcego poza rok
budzetowy. RIO zwrocito na to uwage, wszezelo postepowania o podjeciu takiej uchwaty,
w zwiazku z tym zostal przygotowany przedmiotowy projekt uchwaty.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala projekt przedmiotowe]
uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.
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Nie byto chgtnych do zabrania glosu, w zwiazku z tym prowadzqcy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddal projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXII/152/19 glosowalo 18 radnych gloséw przeciwnych
i wstrzymujacych sie nie bylo. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego gltosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 10.

Rozpatrzenie _wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie przystapienia Gminy Miasta
Sanoka do _realizacji programu ,,Asystent osobisty oschy niepelnosprawnej” — edycja
2019 ~ 2020 realizowanego ze $rodkéw Solidarnosciowego Funduszu Wspareia Oséb
Niepelnosprawnych, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Sanoku Pan Rafal Guzkowski
przedstawil projekt uchwaly: ten program jest autorstwem Ministerstwa Pracy, Rodziny
i Polityki Spotecznej 1 jestedmy jedng z 19 gmin, ktdre w tym programie bedzie uczestniczyé.
Wchodzimy w ten program, poniewaz osoby niepetnosprawne potrzebuja wsparcia takze
w zakresie ustug spofecznych i temu ten program przede wszystkim ma stuzy¢. Jesli chodzi
o Gmine Miasta Sanoka, koszt tego programu bedzie wynosit 169.648 zt 1 jest w calosci
finansowy przez budzet panstwa. Okoto 15 0séb niepelnosprawnych z niepelnoprawnoscia
umiarkowang oraz ze znacznym stopnien niepelnosprawnosci bedzie mogto w tym programie
uczestniczy¢, sa to oczywideie mieszkancy Sanoka, w tym momencie trwa proces, w ktorym
0soby te na specjalnych formularzach zglaszaja si¢ do nas 1 zaraz po podpisaniu umowy my
z kolel przystapimy do poszukiwania asystentéw osobistych osoby niepelnosprawnej. Osoby
niepetnosprawne bedg mogly z tego programu skorzystag, chocby po to, aby mogly wyjs¢ do
teatru, do kina, ale takze jesli chodzi o te sprawy dnia codziennego. Mamy co prawda
w oérodku pomocy spolecznej ushugi opickuncze, natomiast ten program jakby rozszerza
pewne mozliwosci, ktére stricte przypisane sa osobom niepelnosprawnym. '

Komisja Finansowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej
uchwaty.,

Komisja Ochrony Zdrowia i Pomocy Spolecznej pozytywnie zaopiniowala projekt
przedmiotowe]j uchwaly.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Pani Zofia Kordela — Borezyk poinformowata, ze ten
program asystenta osoby niepelnosprawnej jest w pewnym sensie wyjgtkowy. Miatabym
propozycje, ma terenie Sanoka jest sporo osob takich w wieku zaawansowanym, senioralnym
okoto 70 lat i ponad, ktére majg tez orzeczony stopien niepelnosprawnosci i sg to osoby
wyjatkowe, ktore przystuzyly sie naszemu miastu w poprzednich latach, majg jakis ciekawy
dorobek i np. w tej chwili nie zawsze sg w stanie zarzadza¢ nawet tym dorobkiem, ktéry
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zdobyly w poprzednich latach niekiedy przez cale zycie. Moze by rozszerzy¢ dostep do tego
programu dla takich oséb, ktére potrzebuja pomocy takiego asystenta przy porzadkowaniu
dorobku, czy przy porzadkowaniu i urzadzeniu biblioteki, przy pisaniu na komputerze, przy
gromadzeniu wspomniett, Myélg, ze bylby to cenny dodatek do tego programu, bo jezeli to
jest tylko 1 wylacznie taka zwykla pomoc osoby niepetnosprawnej polegajaca na pomocy
w prostych czynnodciach to ja mam tutaj duze watpliwosci.

Dyrektor Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej w Sanoku Pan Rafal Guizkowski
poinformowat, Ze ten program zaklada takie mozliwosci, one nie sg wpisanie stricte. My
mamy jako osrodek pomocy spolecznej ushigi opiekuficze, ktére $wiadczymy osobom
niepetnosprawnym jesli chodz o jakies sprzezone niepelnosprawnosci, 1 ten program rowniez
zaklada ewentualnos¢ takiej pomocy przy takich codziennych czynnodci jak np. robienie
zakupéw. Program zaklada uczestnictwo w Zyciu spotecznym, sportowym, kulturalnym
i w tym miesci si¢ rowniez dorobek artystyczny.

Radna Pani Henryka Tymoczko zwrocita si¢ z pytaniem - jakie jest wymagalne
wyksztalcenie osoby, kiora bedzie pelni¢ funkcje asystenta osoby niepelnosprawne?

Dyrektor Miejska Osrodka Pomocy Spolecznej w Sanoku Pan Rafal Guzkowski
poinformowal, ze Ministerstwo zaklada dwie mozliwosdci jesli chodzi o udzial asystenta
w tym programie. Po pierwszy osobisty asystent osoby niepelnosprawnej powinien mieé
certyfikat i dysponowaé kwalifikacjami, m.in. w tym kierunku ksztalci nasza szkola
medyczna w Sanoku. Druga mozliwo$é to jest posiadanie doswiadczenia co najmnigj
rocznego w pracy z oscba niepetnosprawng 1 $rednie wyksztalcenie, z tym, ze tutaj
Ministerstwo nie okreslito 1 nikomu nie odpowiedzialo na pytanie kto ma weryfikowaé to
doswiadczenie 1 w jaki sposob. Czekamy na rozpoczecie naboru tych asystentéw, poniewaz
powinnismy to zrobi¢ dopiero w momencie kiedy bedzie podpisana stosowna umowa Pana
Burmistrza z Urzgdem Wojewddzkim.,

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Pani Zofia Kordela — Borczyk poinformowata, ze mamy
tutajy dwie grupy ludzi, z jednej strony sa to osoby niepelnosprawne 1 druga grupa to sa
asystenci osoby niepetnosprawnej i w naszych dzialaniach, tym bardziej, ze sa to dziatania
pomocowe chodzi o to, zeby budowaé tez odpowiedni potenciach ludzi jezeli chodzi o taki
rodzaj opieki, potencjat kwalifikacji odpowiednich i mozliwosei rozwoju zawodowego, jezeli
asystenci beda wykonywac tylko prace proste zwigzane z opieka nad osobg niepelnosprawng
to mysle, ze tego aspektu rozwoju zasob ludzkich nie bedziemy bra¢ pod uwage. Natomiast
jezeli bedzie miala osoba mozliwos¢ wykonywania kwalifikacji asystenta np. przy osobach
gdzie pomagata mu przy porzadkowaniu np. dorobku literackiego to rdéwniez tozwdj
zawodowy bedzie towarzyszyl tej osobie.

Radna Pani Wanda Kot poinformowala, ze¢ to osoba niepelnosprawna z asystentem
przydzielonym bedzie uwzgledniala swdj zakres podstawowych potrzeb 1 myéle, ze nie
potrzeba tutaj debatowaé nad ksztalceniem opiekunow medycznych i1 nad poprawianiem
projektu, ktére opracowalo Ministerstwo.
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Zastgpca Burmistrza Pan Grzegorz Kornecki poinformowal, ze sg to osoby niepelnosprawne
w stopniu znacznym i umiarkowany i generalnie chodzi o to, zeby nie dyskryminowaé tych
sposdb, a zakres bedzie okreslony.

Radny Pan Maciej Drwiega poinformowat, Ze to zadanie jest w 100% finansowane, natomiast
chelatem Panstwu uswiadomié, ze te 170.000 z to jest mniej wigeej roczny koszt trzech
nauczycieli wspomagajacych, ktérych w szkotach mamy ponad 100 dla dzieci
niepelnosprawnych i to nam tez pokazuje jakie mamy potrzeby w tym zakresie. Tez mysle, ze
jak bedzie przy os$wiacie dyskusja, ze ona tak duzo érodkoéw pochiania i przyczynity si¢ do
tego nowe etaty nauczycieli wspomagajacych dla dzieci niepelnoprawnych, to pamigtajmy
o tej tez sytuacji, moze Ministerstwo pdjdzie tym torem, zeby w 1005 tez to finansowac.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Grzegorz Kozak poinformowat, ze dyskusja nad tym co
mozna by byto wpisywaé¢ w program to jest dyskusjg bez sensu, bo w tym momencie co
zostato wpisane w programie to zostato wpisane i tego powinni$my si¢ trzymaé. Nadrzednym
celem programu jest przede wszystkim poprawa funkcjonowania oséb niepetnosprawnych
poprzez umozliwienie im zwyklych czynnosei, to jest tylko godzina, a jezeli méwimy
0 spisaniu wspomnien to watpie, zeby kto§ mial wspomnienia na godzine.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sanoku Pan Rafal Guzkowski
poinformowat, ze Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej realizuje szereg zadan dotyczacych
0s0b tego potrzebujacych. Poniewaz zglaszaly si¢ osoby czy do miasta, czy do nas
niepelnosprawne, myémy w ten program weszli, natomiast chee zebyécie Panstwo wiedzieli,
ze¢ program powstal w oparciu o ustawe rehabilitacji spolecznej zawodowej 1 zatrudnieniu
0s6b niepelnosprawnych. Na tej ustawie pracuje Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, to sg
instytucje, ktore sa dedykowane osobom niepelnoprawnym i szereg zadan np. turnusy
rehabilitacyjne, pomoce w postaci likwidowania barier architektonicznych, ta pomoc uzyskuja
osoby niepetnosprawne w PCPR, wiegc to co dostang od MOPS-u to jest jeszeze dodatkows
formg pomocy.

Nie bylo wiecej chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamkngl dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaly pod
glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXI1/153/19 glosowato 18 radnych, gloséw przeciwnych nie

byto, 1 radny wstrzymat si¢ od gtosu. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalgcznik do protokotu.
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Ad. 11.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ustalenia cen maksymalnych oraz
okreslenia stref cen (stawek tarvfowych ) obowigzujacych przy przewozie takséwkami
na terenie miasta Sanoka, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Spraw Spolecznych i Obywatelskich Pani Agata Jamka przedstawita
projekt uchwaty: aktualnie na terenie Gminy Miasta Sanoka obowigzuje uchwata z 2012 roku
w sprawie okredlenia stref cen oraz ustalenia cen urzedowych o charakterze maksymalnym za
przewozy taksowkami na terenie miasta Sanoka. Uchwata, o ktdrej mowa powyzej zostata
podjeta na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2011 roku o cenach, ktorej przepisy stracily
aktualnie moc. Zgodnie z przepisami przejsciowymi, uchwaly wydane na podstawnie ustawy
o cenach zachowujg swojg moc do dnia podjecia nowych uchwat na podstawie art. 11bi 11c
ustawy o transporcie drogowym. Okredlenie stref cen, inaczej stawek taryfowych oraz
ustalenie cen o charakterze maksymalnym za przewozy takséwkami na terenie miasta Sanoka
nalezy do kompetencji Rady Miasta. W zaproponowanym projekcie uchwaly przewiduje sig
zmiang oplaty poczatkowej wzrost o 2 zt, zmiana z 7 zt na 9 zt, pozostate optaty pozostaja bez
zmian. Zgodnie z projektem uchwaly miasto zostaje podzielone na dwie strefy. Pierwsza
strefa cen obegjmuje obszar miasta Sanoka, w zalaczeniu do projektu wyznaczone sa punkty
graniczne, ktére okreslaja koniec pierwszej strefy. Poczatek drugiej strefy cen oznakowany
jest znakami informacyjnymi TAXI II Strefa.

Projekt powyzszej uchwaty zostal skonsultowany z wszystkimi osobami prowadzacymi
dziatalno$é gospodarczg w zakresie przewozu taksdowkami. Do dnia dzisiejszego zaden
7 przedsigbiorcow nie wnidst zastrzezen 1 uwag do prezentowanego projektu uchwaty.
Ponadto biorge pod uwage fakt, ze na terenie miasta nie ma zadnej korporacji takséwkarskiej,
zgodnie z ustawg o zwigzkach zawodowych wystawili$émy do organizacji zwiazkowych, czyli
do Solidarnoéci i OPZZ z prosbg o wyrazenie swojej opinii co do projektu uchwaly. Zardéwno
OPZZ 1 Solidarnos¢ zadnych uwag i zastrzezen do projektu uchwaty nie przedstawita.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej
uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Prowadzgcy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylto chetnych do zabrania gtosu, w zwiazku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknatl dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaly pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XXII/154/19 glosowato 16 radnych, gloséw przeciwnych nie

byto, 1 radny wstrzymat si¢ od gltosu. Uehwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.
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Ad. 12,

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie przyjecia Gminnego Programu
Profilakiyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowveh na rok 2020, z ewentualnym
pedijeciem uchwaly w tej sprawie.

Pelnomocnik Burmistrza ds. Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych Pani
Jadwiga Warcho! przedstawila projekt uchwaly: do takiego procedowania i przyjmowania
rocznic programu zobowiazuje nas ustawa o wychowaniu w trzezwosdcl 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Gminny Program powstaje na podstawie aktéw prawnych, kidre sg
nowelizowane 1 zimieniaja si¢ i w tej uchwale zostato to uaktualnione, sg to m.in. narodowy
program profilaktyki, narodowy program frzezwosci, programy wojewodzkie, gminna
strategia rozwiazywania probleméw spolecznych, oraz na podstawie diagnozy problemow.
Wirdd probleméw, ktore pojawiaja si¢ i dotyczg naszej mlodziezy sa problemy zwigzane ze
zbyt wezesna inicjacjg alkoholowa, zbyt wezesnym sigganiem po inne $rodki uzalezniajgce,
ale jest to gama fych problemdw, ktéra miesci sie w danych statystycznych krajowych.
Zostaty sformulowane w tym programie réwniez cele programu. Zmiany w programie
wystepuja w pkt. 6, mianowicie wéréd partneréw naszego programu zmieniala si¢ nazwa
vezelni, z ktérg checemy prowadzié badania naukowa nad zachowaniem milodziezy
i autopoprawkg zostata wprowadzona aktualna poprawna nazwa, czyli zamiast Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jana Grodka, bedzie to Uczelnia Patistwowa im. Jana Grodka
w Sanoku. Ostatnig ze zmian jest finansowanie m.in. pewnych zadan, ktére odbeda si¢
w ramach konkursu ofert, bedzie sie to odbywato na podstawie ustawy o zdrowiu publicznym.

Komisja Ochrony Zdrowia i Pomocy Spolecznej pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy
projekt uchwaty.

Prowadzgcy posiedzentie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkeie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddal projekt uchwaty pod glosowanie,
z uwzglednieniem autopoprawki.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXII/155/19 glosowato 19 radnych, gloséw przeciwnych
i wstrzymujgeych sie nie bylo. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego gltosowania stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. 13.

Rozpatrzenia wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zawarcia porozumienia w zakresie
organizacji i realizacji lokalnego transportu zbiorowego w granicach administracyinych
Gminy Miasta Sanoka i Gminy Sanok, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie,

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Pani Aneta Kofczak —
Kucharz przedstawita projekt uchwaty: celem porozumienia jest okreslenia zasad wspolpracy
Gminy Miasta Sanoka 1 Gminy Sanok w zakresie wykonywania regularnego przewozu 0sob
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srodkami komunikacji miejskiej na terenie Gminy Sanok. Stosownie do zapisow ustawy
o transporcie zbiorowym przewéz regularny wykonywany w ramach lokalnego transportu
zbiorowego w granicach administracyjnych miasta i gminy moze odbywaé sie wtedy gdy owe
gminy postanowia zawrze¢ stosowne porozumienie w sprawie wspolnej realizacii
komunikacji miejskiej na swoim obszarze. Obecnie do konca roku obowigzuje porozumienie
zawarte w dniu 7 stycznia 2019 roku. Przedmiotowe porozumienie utatwi mieszkafncom
naszych gmin przemieszanie si¢ do szkdl, zakladéow pracy, czy w inne miejsca. Dzigki
porozumienit Gmina Sanoka bedzie partycypowaé w kosztach organizacji komunikacji
migjskiej. Wedtug przedtozone] przez Gming Sanok deklaracji, partycypacji w kosztach
organizacji i realizacji komunikacji miejskiej w 2020 roku udzial gminy opiewa na kwote
100.000 zl. Gmina Sanok uchwate odnos$nie zawarcia porozumienia podjeta w dniu 4 grudnia.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopinjowala
przedmiotowy projekt uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie byto chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzgcy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusj¢ w tym punkcie i poddat projekt uchwaly pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXII/156/19 glosowato 18 radnych, gloséw przeciwnych
i wstrzymujacych sie nie bylo. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalgcznik do protokohu.

Ad. 14.

Rozpatrzenie  wniosku Burmistrza Miasta w__sprawie powierzenia Sanockiemu
Przedsiehiorstwu Gospodarki Komunalnej Spotka z 0.0. z siedziba w_Sanoku zadania
wlasnego Gminy Miasta Sanoka w zakresie autobusowego lokalnego transportu
zbiorowego, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie,

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Pani Aneta Konczak —
Kucharz przedstawila projekt uchwatly: ustawa o publicznym transporcie zbiorowym z dnia
16 grudnia 2010 roku okresla zasady i sposob zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy
organizator publicznego transportu zbiorowego moze w sposéb bezposdredni zawrzeé umowe
o S$wiadczenie ushug w zakresie publicznego transportu zbiorowego z podmiotem
wewngtrznym, przy czym ogloszenie Gminy Miasta Sanoka o zamiarze bezposredniego
zawraca umowy o $§wiadczenie ushug w zakresie publicznego transportu zbiorowego powinno
by¢ opublikowane z rocznym wyprzedzeniem tj. 31 grudnia 2018 roku takie ogloszenie
ukazato si¢ w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Sanockie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej jest podmiotem wewngtrznym miasta Sanoka, dopuszczalne formy
organizacyjne wykonywania gospodarki komunalnej zostaly okreslone w ustawie z dnia 20
grudnia 1996 roku o gospodarce komunainej. Jednym z mozliwych form prowadzenia
gospodarki komunalne] przez gmine jest spétka prawa handlowego. Uchwata Rady Gminy

27



o powierzeniu zadaf wlasnych spolce komunalnej jest aktem wladczym moca ktorego
jednostronnie naklada si¢ na spdike¢ obowigzek realizowania zadania wlasnego gminy.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. ustawy jezeli przepisy szczegdlnie stanowig inaczej organy
stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia
i form gospodarki komunalnej. Obecnie obowigzujacg 10-letnia umowa wykonawcza z naszg
spotkg na realizacje lokalnego transportu zbiorowego uptywa z dniem 31 grudnia tego roku.
Podjecie ninigjsze] uchwaly pozwoli na rozpoczecie procedury majacej na celu powierzenie
SPGK wykonywania zadania w zakresie publicznego transportu zbiorowego od dnia
1 stycznia 2020 roku poprzez bezposrednie zawarcie nowej umowy wieloletniej
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w komunikacji miejskiej
organizowanej przez Gmine Miasta Sanoka.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy projekt uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska 1 Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie 1 poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XXII/157/19 glosowato 19 radnych, gloséw przeciwnych
i wstrzymujacych si¢ nie bylo. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanow1 zalgcznik do protokotu.

W tym miegjscu obrad sesji Przewodniczgey Rady Pan Andrzej Romaniak oglosit 15 minut
przerwy.

Po przerwie.

Ad. 15.

Rozpatrzenie wnioske Burmistrza Miasta w  sprawie powierzenia Sanockiemu
Przedsicbiorstwu Gospodarki  Komunalne] spolka 2z o0.0. z siedzibg w Sanoku
okres§lonych zadan wlasnych Gminy Miasta Sanoka w zakresie gospodarki komunalnej
— zarzadzanie dworcem multimodalnym przy ul. Lipinskieso w Sanoku.

Zastepca Burmistrza Pan Artur Kondrat przedstawit projekt uchwatl: w § 1 projektu uchwaty
powierza si¢ Sanockiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej spétka z o.0. z siedziba
w Sanoku wykonywanie zadan wilasnych Gminy Miasta Sanoka w zakresic zarzadzanie
dworcem multimodalnym przy ul. Lipinskiego w Sanoku. Do kofica biezacego roku dworcem
multimodalnym zarzgdza druga spdétka komunalna miasta Sanockie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Mieszkaniowej, zarzadza tym obiektem juz od 7 miesigcy, za ten okres
wygenerowane zostaly koszty w wysokosci 337.387 zt co daje érednig kwote niecalych
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50.000 zl miesigcznie. Skladowe tej kwoty to przede wszystkim ochrona obiektu, ale tez
administrowanie ruchem przewodnikéw oraz media. Wplywy z tytulu wjazdu z oplat
przewoznikéw za wjazd na dworzec szacowane sg na przyszly rok w wysokosei 158,000 zt
rocznie. Negocjujemy teraz ze spotkg SPGK standardy varzgdzania tym dworcem,
obserwujemy réwniez jak dworce w innych podobnych do Sanoka miastach funkcjonuja
i chcemy aby te koszty nie wzrosty nam znacznie od nowego roku.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkeie.

Radny Pan Stawomir Miklicz poinformowal, ze w zwiazku z tym, ze na komisji nie bylo
procedowane] tej uchwaly, ona czedciowo byla dyskutowana jako cato$¢ uchwaly, wiec
pewne pytania si¢ pojawialy na komisji, natomiast pewnie teraz trzeba do czesei tych pytan
wrocié. Z zadowoleniem musze stwierdzié, e Pan Burmistrz w tej chwili w swojej
wypowiedzi odpowiedzial na kilka pytan, ktore byty postawione na komisji, a na komisji na
te pytanie odpowiedzi nie uzyskalidémy, bo pytalem o koszty zarzadzania tym dworcem jakie
ponosimy, ile to bedzie kosztowato. Nie uzyskali§my teraz informacji na temat bardzo istotny,
w jaki sposob bedziemy rozliczaé si¢ po ewentualnym przyjeciu tej uchwaty, SPGK to jest
spétka prawa handlowego, wiec rozumiem, ze tutaj bedzie podpisana jakas umowa i méwiae
tak w skrocie, wydaje mi sie, ze spolka bedzie to prowadzita za wynagrodzeniem umowy.
Natomiast powrdcg do informacji wezesniej, bo na komisji Burmistrz Matuszewski unikat
odpowiedzi na jedno pytanie, poniewaz na konferencjach prasowych, w mediach
spotecznosciowych i nie tylko, w Tygodniku Sanockim, Burmistrz kilkakrotnie powtarzal, ze
koszty miasto bedzie musiato ponie$¢ w wysokodci 800.000 zt za zarzgdzanie dworcem,
dzisiaj styszymy zupelnie inne kwoty, ktére nijak sie maja do koszidéw, ktore Burmistrz
przedstawial. Mysle, ze wynika to z tego, ze w tej chwil one sg bardziej doprecyzowane
i wyliczone na podstawie dotychczasowych kosztoéw zarzadzania 1 337.000 2t to jest kwota,
ktorg pewnie bedziemy musieli ponie$¢ wyplacajac wynagrodzenie SPGK. Wracamy do
pomystu, ktéry startem sie forsowaé, starlem si¢ przekonywaé Pana Burmistrza i Rade do
tego, zeby przekaza¢ ten dworzec jednej z naszych spolek, oczywiscie wybdr tutaj byt
zalezny, w trybie zamdwienia in-house, po to Zeby poznaé koszty funkcjonowania tego
dworca ipotem ewentualne po tych kosztach dworzec przekazaé do przetargu za
wynagrodzeniem, bo mamy §wiadomosci, ze przetargi, ktdre byty oglaszane, to byly w takj
sposob, ze to jeszeze kto§ kto tym dworcem miatbym zarzadzaé mial ptacié¢ miastu za to, ze
zarzadza tym dworcem, na samym poczatku to zatozenie bylo biedne, jedna firma tylko
przystgpila do przetargu SPGK, przetarg zostal uniewazniony. Natomiast ta sytuacja i zeby
bylo jasne, jestem za tym, Zeby ten pomyst realizowaé i to tez méwitem na komisji, wydaje
mi sig, ze to jest jedyne mozliwe rozwigzanie na dzien dzisiejszy, a byé moze np. po roku
zarzadzania tym dworcem przez SPGK bedzie mozna wroci¢ do drugiej czescl pomystu, ktory
wowezas przedstawialem, oglosié przetarg na prowadzenie tego dworca za wynagrodzeniem.
Natomiast mam pytanie do Pana Burmistrza, poniewaz te koszty sg oszacowane, oszacowane
sg wplywy, sa to normlane procedury, tak si¢ postepuje jesli co§ przeznacza sie do
prowadzenia firmie zewnetrznej, w projekeie budzetu na rok 2020 tej kwoty za zarzadzaniem
dworcem SPGK nie ma, prosz¢ mi powiedzie¢ w jaki sposdb bedziemy finansowaé
powierzenie zarzgdzania tym dworcem i skad weZmiemy na to pienigdze? By¢ moze bedzie
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tak, ze to SPGK bedzie ponosi¢ te koszty skoro w budzecie tych pieniedzy nie mamy, ale
wydaje mi sie to mato realne.

Zastepca Burmistrza Pan Artur Kondrat poinformowal, ze jezeli chodzi o ostateczna
wysokos¢ wynagrodzenia, czy rekompensaty, jak to ujmujg przepisy, umow wykonawczych
ze spotka, ona jest jeszcze ostatecznie nieznana, to co przedstawilem to jest wysokosé
kosztow jakie do tej pory miasto ponosito na rzecz spotki SPGM. Obserwujemy prace dworca
i widzimy, ze tam brakuje jeszcze do pelnego standardu pewnych ustug, przede wszystkim
potrzebujemy jeszcze dyspozytora placowego, ktory w przypadku wigkszych natezen ruchu
bedzie tych przewoznikdéw kierowat na poszczegdlne stanowiska. Natomiast to co bylo na
dzieh dzisiejszy w SPGM to byto takie zarzadzanie, zeby ruch si¢ odbywal, ale po
minimalnych kosztach, ten dworzec do konca nie spelnial wszystkich funkcjonalnosei, nie
wykluczamy, ze te koszty beda na poziomie, ktéry szacowal poczatkowo Pan Burmistrz. Sa to
wydatki koniecznie, jak obserwujemy rowniez prace innych dworcéw w miastach podobnych
do Sanoka to nie sg to jakie§ wymysty kosztdw, ktore nie funkcjonujg w innych miastach, my
tylko na konieczne i rzeczywiste potrzeby mieszkancoéw, turystébw chcemy odpowiadad
w funkcjonowaniu tego dworca. W ubieglym roku tez nie byly $rodki przewidziane w
budzecie, tylko Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska wygospodarowat we
wlasnym planie finansowym. Jezeli ustalimy ostatecznie wysokod§é tych srodkéw to
ewentualnie w odrebnym paragrafie zaproponujemy do budzetu z innych wydatkéw
biezacych.

Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzit, ze petna zgoda z tym, ze potencjal dworca nie jest
do konca wykorzystany, ja uwazam, ze poprzez dorastanie do tej decyzji straciliSmy blisko
rok, jezeli chodzi to, zeby ten dworzec spetnial te standardy, o ktoérych moéwimy, zeby
zwicksza¢ przychody na tym dworcu, bo to jest tez istotne. Przygotowujac si¢ do tej sesji
czytatem wypowiedzi Pana Burmistrza Matuszewskiego na ten temat, one byly bardzo
krytyczne, méwit o tym, ze straty miaty by¢ na poziomie 200.000 zl, sg na 800.000 z, teraz
styszmy, ze sa jeszcze inne, to $wiadezy tez o tym, Ze pewne rzeczy od poczatku nie poszty
w tym kierunku, w ktérym powinny. Natomiast tak dla potwierdzenia, osobnej pozycji nie
bedzie, tylko beda to Wydziale $rodki, ja rozumiem, ze to bedzie autopoprawka do projektu
budzetu, bo nie wyobrazam sobie, zeby na dzien dzisiejszy ta kwota szacunkowa 600.000 zt
wisiata w powietrzu, bo wydaje mi sie, ze jestesmy jeszcze na tym etapie pracy nad budzetem
gdzie mozna precyzyjnie zaplanowaé i wpisaé jasno w budzet, jesteSmy przed komisjg
finansowa, przed debatg budzetows i sesja budzetows, wicc pewnie tak nalezaloby zrobié.
Dziekuje za odpowiedz 1 dziekuje za przygotowanie tych informacji, bo tych wihasnie
informacji zabrakto na komisji, bo gdybysmy je mieli to pewnie dyskusji dzisia] w tym
temacte w ogole by nie bylo jezeli chodzi o dworzec.

Radny Pan Roman Babiak poinformowat, Ze Panie Burmistrzu prosze mnie przekonaé, ze
zarzgdzanie przez firme SPGK bedzie tansze jak zarzadzanie przez firme SPGM 1 prosze mi
uzasadnié, te kwoty ktore padty z ust Pana Burmistrza 800.000 zl, padaly tez takie stowa, ze
dworzec za duzy, wiec chcialbym mie¢ jakie$ dokumenty, na ktorych te kwoty beds
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potwierdza¢, ze utrzymanie tego dworca przez okres okoto roku wyasygnowato kwote
800.000 zt.

Zastepca Burmistrza Pan Artur Kondrat poinformowat, ze ja nie wiem jak mam Pana radnego
przekonaé¢ do tego, ze bedzie taniej. Generalnie nie padly z mojej strony obietnice, czy
postulaty, Ze bedzie taniej, moéwie jeszcze o brakach w pelnym standardzie obstugi
pasazerow, Ze potrzebujemy jeszcze co najmniej jednego pracownika tzw. dyspozytora
placowego. Z pewnoscig taniej niz w SPGM nie bedzie, bo SPGM tym dworcem nie
zarzadzal jeszeze w pelnej funkcjonalnodci. Natomiast nie bedziemy odbiega¢ od innych
miast w naszym kraju, porownujemy sig¢, stosujemy ten benchmarking tak, zeby nasze
wydatki nie byly jakim$§ wymystem tylko, zeby byty poréwnywalne do innych miast. Mysle,
ze nie bedzie taniej, ale bedzie zarzadzane to w sposob coraz bardziej doskonalszy, bo to nie
zalezy od jednej czy drugiej spotki, bo jedna i druga spdtka jest spotks komunalng, zalezy od
doswiadczenia pracownikéw ktérzy obserwuja, widza jakie koszty, jakie najezestszej
problemy sa na tym dworcu, z czym majg pasazerowie problemy i jakie postulaty
przewoznicy zglaszaja. Mysle, ze za jakis czas bedzie mozna ocenié czy dworzec juz w petnej
funkcjonalno$ci dziata.

Radny Pan Roman Babiak stwierdzil, ze nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie, czy sa
dokumenty, ktdére potwierdzajg, ze miasto wydato na utrzymanie dworca 800.000 zt?

Zastgpca Burmistrza Pan Artur Kondrat poinformowal, ze ja nie méwitemn, ze wydato 800.000
zt, tylko, ze przez 7 miesigcy wydalo kwotg 337.000 z! i na to sa faktury.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski poinformowala, ze nie byloby mowienia
o czyms, ze takie sg koszty utrzymania, w tej chwili analiza wskazuje na 800.000 zi, jakbym
nie mial dokumentéw do tego. To nie jest tak, ze ja sobie co§ méwig i oficjalnie to mowie
w mediach, gdziekolwiek. Dzi$ mamy spotke SPGM, ktora w 60% zarzadza tym obiektem
1 juz za 7 miesigey poniosta koszty w wysokosei 375.000 zt, jezeli dodamy 12 miesigcey to juz
prawie mamy 700.000 zt i w tych obszarach musimy dziata¢. Cheemy, aby ten dworzec
. funkcjonowal we wszystkich aspektach i we wszystkich obszarach dla przewoznikow, jak
i 0s6b przewozonych. Dlatego tez ta kwota zostata wyliczona przez SPGK, my mielismy
troche inng kwote , nie powiem jaka byla kwota w projekcie bo do tego nie chee wracaé, ale
widze, ze kto$ tutaj mi mowi o jaki§ kwotach, ktdre gdzies sg niewiarygodne. Kwoty sg
udowodnione, wszystko jest przejrzyste, faktury sg, SPGM nawet nie ma bazy ludzi do tego
wyksztatlconych pod wzgledem kwalifikacji zarzadzania dworcem, zeby sie tym dworcem
wpelnym jego =zakresie zajmowaé. Mamy wyksztalconych 1 wykwalifikowanych
pracownikéw na SPGK, ktérzy zarzadzaja tez i majg miejska komunikacje samochodowa,
dlatego cheemy ten dworzec odda¢ w rece naszej spdlki, bo jak wiemy o tym, zaden
z przedsigbiorcow prywatnych nie wystartowal. Staramy sie z tej kwoty 800.000 zl, ktora do
nas dotarta w pelnej analizie kosztow zej$¢ jak najnizej, prowadzimy tutaj negocjacje,
$cianami roznego rodzaju dziatania m.in. z ochrong zeszlismy z ilu$ tam godzin, metraz do
sprzgtania jest duzy. Coraz wigeej przewoznikow si¢ do nas zglasza, dlatego chcemy
w odpowiedniej formie to prowadzic.
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Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzil, ze Zzaden z przedsiebiorcéw nie wystartowat do
przetargu, bo przetarg byl Zle przygotowany, jezeli przedsicbiorcy, ktérzy mieliby prowadzié
ten dworzec mieli ptacié za to jeszcze miastu, to jest oczywiste, ze zaden nie wystartowal, Ja
moge tylko powtdrzy¢ to co mdwitem, niestety w motm przekonaniu straciliSmy rok jezeli
chodzi o dworzec, bo mozna bylo od poczatku to inaczej rozwigzaé, ale dzisiaj juz do tego nie
wrocimy, czasu nie cofniemy, dobrze, ze w ktérym$ momencie wladza wykonawcza doszla
do takiego wniosku, Ze trzeba przyjaé inne rozwigzania, a po roku zachgcam do tego, jezeli
bedziemy znali precyzyjne koszty funkcjonowania dworca, wtedy faktycznie mozna odda¢ to
na przetarg, ale do zarzadzania za wynagrodzeniem, bo nikt nie znajdzie si¢ taki kto nam
bedzie placil za to, ze bedzie zarzadzal dworcem 1 bedzie ponosit straty. Uwazam, Ze to jest
dobry krok, a informacje, ktore dzisiaj uzyskaliSmy od Wiceburmistrza, jakby przekonujg
mnie jeszcze bardzie] do tego, ze to jest wlasciwa droga, a wlasciwa dlatego, ze nikogo
innego dzisiaj do tego zadania nie znajdziemy, nie precyzujac kosztéw, przychoddw, po roku
bedziemy jeszcze madrzejsi 1 byé moze dojedziemy do wniosku takiego, ze warto to zrobié¢
jeszeze Inaczej, tak zeby to przynosito korzy$é miastu i mieszkancom, zeby ten dworze
funkcjonowat, zeby w pelni wykorzystaé jego potencjal, bo w mojej opinii ten dworzec
potencjat ma, tylko trzeba sie wzia¢ za zarzgdzanie tym dworcem tak jak nalezy. A co do
pracownikéw, ze SPGM nie ma pracownikow, SPGK tez nie ma, bedzie musiato zatrudnié,
oczywiScie mozna przesungé tych ludzi, ktoérzy pracujg w SPGK, ale kto§ bedzie musiat ich
zastgpi¢. Pan Burmistrz sam powiedzial tutaj na sesji, ve dwie osoby do Urzedu Miasta
zatrudnia do obshugi dworca, to jest zupelnie naturalne, ze dostajemy nowe zadanie 1 musimy
zapewni¢ kadre od obshigi tego zadania, bo nikt nie jest w stanie w inny sposob tego zrobié.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski stwierdzil, ze odniose si¢ do stow, Ze przetarg byl
zle przygotowany, nie mogl byé zle przygotowany, bo cena jaka miala ptaci¢ firma, ktora
cheiata administrowaé to byto 500 zh, czy to jest duza cena za taki dworzec, daliSmy
jednostkowa kwote S00 zi, nikt nie wystartowal 1 doszto do sytuacji takiej, ze pdznie;]
mieliémy SPGK, ktére dalo 501 zt, ale po przeanalizowaniu dokumentacji nie podpisato
z nami umowy, bo nie bylo w stanie $ciagaé od spodtki takiej kwoty na administrowanie tego
obiektu. Dzisia) analizujemy, jezeli SPGK posiada swoich pracownikéw to my im
zwickszamy zakres, czesto jest tak, ze to jest tanszy koszt na to, aby na dwoch obiektach
prowadzi¢ zakres dziatalnodci spotki naszej. Jakbysmy poszli w forme spotki SPGM to tam
juz nowi pracownicy musieliby by¢ wykwalifikowani 1 zatrudniani, SPGK jest wiekszg
spotka, o wickszym zakresie dzialalnosci, dlatego tez checemy z tych pracownikdw skorzystac,
jezeli poszerzymy im zakres to na pewno nie bedzie to elementem nowej umowy z nowym
pracownikiem, a jezeli beda jakiekolwiek przyjecia to beda minimalne,

Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzil, ze moze si¢ nieprecyzyjnie wyrazilem, nie mialem
na my$li tego, ze przetarg zostal Zle przygotowany w sensie technicznym, bo to byto zupelnie
normalne, natomiast byly zle zalozenia do przetargu, do samej idei, bo jak sie okazato nikogo
nie znalezlismy kto nam bedzie ptacit za zarzgdzanie tym dworcem 1 ja wiem jaka kwota byla,
wiem dlaczego pierwszy przetarg zostal uniewazniony, ja wiem dlaczego umowa nie zostala
podpisana, bo to sg dokumenty, ktore si¢ czyta na BIP i to wszystko jest jasne. Chodzi o to, ze
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byly zle zalozenia i dlatego straciliémy ten c¢zas w moim przekonaniu, bo dzisiaj moglibysmy
by¢ krok do przodu, ale ciesze sie i to podkresle jeszeze raz, ze jednak dochodzimy do
wniosku, ze rozwigzania, o ktorych gdzie$ tam dyskutowaliémy sa dobre i w ten sposdb
nalezy sprébowaé, dlatego ten pomyst jak najbardziej akceptuje i bede glosowal za, bo na
dzien dzisiejszy innego rozwigzania nie ma.

Nie bylo wigcej chetnyeh do zabrania glosu, w zwiazku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamkngt dyskusje w tym punkcie i poddal projekt uchwaly pod
glosowanie,

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXII/158/19 glosowato 19 radnych, gloséw przeciwnych
i wstrzymujgcych sie nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokohu.

Ad. 16.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w__sprawie powierzenia Sanockiemu
Przedsiebiorstwu_ Gospodarki Komunalnej spotka z o.0. z siedzibg w_Sanoku
okre§lonych zadan wlasnvch Gminv Miasta Sanoka w zakresie gospodarki kemunalnej
— utrzymanie zieleni miejskiej i zadrzewien.

- Zastepca Burmistrza Pan Artur Kondrat przedstawit projekt uchwaty: w § 1 projektu uchwaty
powierza si¢ Sanockiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej spédtka z 0.0. z siedziba
w Sanoku wykonywanie zadan wlasnych Gminy Miasta Sanoka w zakresie utrzymania zieleni
miejskiej 1 zadrzewien, Jesli chodzi o zielen na terenie calego miasta Sanoka to w budzecie na
2019 rok mielismy kwote wydatkowang 741.432 zl , w projekeie budzetu na przyszly rok jest
to kwota 781.750 zl, niemniej jednak pragne zwrdci¢ uwage, ze jeszcze w lipcu 2017 roku
zostata podjeta uchwata w sprawie przyjecia zadania zwigzanego z utrzymaniem drég
serwisowych. Teraz Generalna Dyrekcja Drég Krajowych przedtozyla nam  projekt
porozumienia w ramach, ktérego to na miasto Sanok spada cigzar utrzymania nie tylko pasow
drog serwisow, ale réwniez 1 zieleni, ktdra znajduje si¢ woko! tych drég serwisowych, jest to
odcinek ok, 10,5 km . Nie chcemy podpisaé takiego porozumienia, rozmawiamy z Generalng
Dyrekejg Drog Krajowych, ze nie powinno i§¢ zgodnie z zasada pomocniczosci, Ze to
mnigjsze jednostki powinny pomagaé wickszym tylko na odwrdt, wskazujemy, ze to sg
wydatki biezace, a ze wydatki biezace sa z zasady wrogiem poZniej wydatkéw majatkowych
inwestycyjnych. Niemniej jednak Generalna Dyrekcja zakrywa sie tg uchwalg, ktora zostata
podjeta w 2017 roku i mamy przeciez jeszcze w perspektywie dokonczenie ulicy
potudniowej, bo zeby byla prawdziwa obwodnicg to jeszcze musi byé zrealizowana
przeprawa mostowa na rzece San, tak zeby w kierunku drogi 28 na Przemy$l mozna byta ten
ruch z Sanoka tranzytowy wyprowadzi¢ i nie wiem czy nie bedziemy zmuszeni réwniez do
tego, zeby te pieniazki jednak znalezé w budzecie na utrzymanie zieleni przy tych drogach
serwisowych, bo poki co w projekcie budzetu one nie s3 uwzglednione, bo jeszcze nie jest
zawarte porozumienie w tym zakresie z Generalng Dyrekejg. Jeéli chodzi o wykonawcedw
dotychczasowych tych ushlug to sg trzy firmy, ktdre operujg na terenie wsrdd tej zieleni
miejski, jest to Sanockie Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej, firma prywatna Eko
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Teren, oraz wustugi ogrodnicze Lorenc. Przekazujagc to zadanie do Sanockiego
Przedsigbiorstwa  Gospodarki Komunalnej nie skreslamy tych dotychczasowych
przedsigbiorcow, SPGK bedzie moglo réwniez jako podwykonawcdw korzysta¢ z ustug tych
przedsigbiorc6w, natomiast do miasta wyplywalaby z tego tytutu jedna faktura, ktéra by
poniekad refakturowata te koszty ponoszone przez innych wykonaweéw.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radna Pani Beata Wrdbel poinformowata, ze na temat przekazania utrzymania zieleni
miejskiej na terenie miasta Sanoka Sanockiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej
wypowiadatam si¢ juz na Komisji Finansowo — Gospodarczej. Uwazam, ze utrzymanie
zieleni powinien objaé ten podmiot, ktéry zostanie wyloniony w drodze przetarg, bo na
pewno przetarg obniza koszty. Jezeli SPGK bedzie cheialo wystartowaé to wystartuje, wygra
to bedzie utrzymywalo zielen. Chcialabym tez zwrocié uwage, ze w uchwale jest zapis
powierza sie”, czyli jest to zapis obligatoryjny, czyli mozemy tylko wtedy SPGK przekazaé
utrzymanie zieleni miejskiej. Dodam, ze ze swojego doswiadczenia wiem, ze mniejsze firmy,
mnigjsze podmioty daja nizsza cene.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Grzegorz Kozak poinformowal, ze w pelni popieram
przedmowezynie, co bylo tez wyartykutowane z mojej strony na Komisji. Zapis, ktory mowi
~powierza sig” jest jednoznaczny i w tym momencie nie pozostawia zadnych watpliwosci co
do tego, 7e to ma robi¢ w mojej opinit SPGK. Mam pytanie do Pana Burmistrza — czy ta
zielen, ktora jest w obrebie obwodnicy tych drog serwisowych musi by¢ utrzymywana przez
miasto i z czego to wynika?

Zastepca Burmistrza Pan Artur Kondrat poinformowal, ze wynika z uchwaly, ktérg Rada
Miasta Sanoka podjeta lipcu 2017 roku i z porozumienia, bo w ramach porozumienia oprocz
utrzymania drdég serwisowych rowniez Generalna Dyrekcja przewidziala taki zapis, takg
klauzule, ze bedziemy rowniez teren pasow drogowych tych drog serwisowych utrzymywac,
a tam znajduje si¢ zielen, ktdra nalezy kosi¢, bo zjezdzajac 7 drogi potudniowej i napotykajac
sie na taki niewykoszone elementy to jest raczej kiepski wizerunek miasta, wigc nie mozemy
pozostawi¢ tych terenow.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Grzegorz Kozak stwierdzil, ze ¢zyli rozumiem, iz obowigzek
koszenia tych terendw wynika z uchwaty Rady Miasta.

Zastepca Burmistrza Pan Artur Kondrat dodat, ze rowniez porozumienia, kidre przekazata
nam Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,

Wiceprzewodniczgcy Rady Pan Grzegorz Kozak stwierdzit, ze jakby byla zmieniona uchwata
Rady Miasta w tym zakresie to nie musieliby$my kosié¢ tego.

Zastepca Burmistrza Pan Artur Kondrat stwierdzit, ze mamy tez z Generalnej Dyrekceji Drog
Krajowych szereg postulatéw jesli chodzi o dokonczenie te] obwodnicy, prowadzimy caly
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czas rozmowy. Poki co porozumienie nie jest zawarte, koszty nie sg tez przewidziane
w projekcie budzetu miasta. Koszenie tych terendw to najwezesniej kwiecief,, maj przyszlego
roku, wige mamy troche czasu.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski poinformowal, ze nie tylko uchwata, ktora
zostata podjeta w lipcu 2017, ale teraz musimy braé¢ pod uwage to jakie miasto bedzie czynié
kolejne kroki z lacznikami, ktdre nas dotyczg, tacznik na rondo Beksinskiego, czy lacznik na
Yany, tam tez powstang miejsca bardzo duzej powierzchni do koszenia, juz nie médwige
o terenach zagospodarowania brzegdéw rzeki San, gdzie w tej chwili mamy 17 ha to
wykoszenia. Tutaj nie wchodzimy w jaka$ rywalizacje z przedsiebiorcg, ktory w tej chwili
prowadzi tg dzialalnosé, wrecz przeciwnie, nawet prowadzone byly rozmowy takie, ktdre
doprowadzity to takiego fajnego aspektu, ze ci pracownicy chcag nawet przejsé do spotki
1 wspolnie razem tworzy¢, poniewaz kapitat ludzki musi by¢ duzy wiekszy na tym obszarze.
W okresie tego pierwszego roku byly takie chwile w miedcie gdzie firma nie nadazala za
prowadzeniem takiej dzialalno$ci wykaszania ogrodkéw jordanowskich, boisk, réznego
rodzaju krzewéw. Musimy dbaé o tg zieled i wedlug mnie zarastanie tych krzewow itd., jak
mieli§my takie przyklady gdzie mieszkancy jeden na drugiego pisal donos, ze gdzie$ tam
trawa niewykoszona, okazalo sig, ze to byla jeszeze nasza dziatka to dochodzito do sytuacji
réznych. Nie cheieliby$my wehodzi¢ w nowy rok z taka firma, ktéra nie udzwignie calego
cigzaru, a przede wszystkim uchwata, ktéra zostala podjeta przez Rade Miasta i ten obszar,
ktéry zostat niesamowicie zwickszony spowoduje to, ze nie bedziemy przygotowani na
wykaszanie takiej potaci traw.

Wiceprzewodniczgca Rady Pani Zofia Kordela — Borczyk poinformowata, ze takg decyzja
i taka uchwalg my wykluczamy z rynku firmy, ktore od lat zajmujg si¢ utrzymaniem zieleni,
to sg firmy, ktére czesto sg bardzo efektywne, ktdre sg bardzo skuteczne, mamy ile§ firm
dzieki temu ogrodniczych w Sanoku i musimy jednak pracowaé na rzecz wzmacniania tej
przedsigbiorczodcei tutaj w regionie, ktdra jest whasnie budowana przez takie osoby. Uwazam,
ze podjecie takiej uchwaly wykluczy z rynku kilka firm ogrodniczych ze strata dla
spolecznos¢. Jezeli tutaj styszmy, ze SPGM sobie nie radzito z utrzymaniem niektdrych
obszardw, to jakie mamy gwarancje, ze powierzajac te funkcje SPGK ta spotka bedzie
w stanie sobie z tym poradzi¢. Jestem za tym co zasugerowala Pani Beata Wrobel, zeby
jednak to zostalo rozstrzygnicte w drodze konkursu, Zeby zapewnié z jednej strony
mozliwo$¢ dla rozwoju firm ogrodniczych na terenie miasta i z drugiej strony, zeby
zaspokajaé potrzeby mieszkancéw zwigzane tez z estetyka miasta.

Radny Pan Stawomir Miklicz poinformowal, ze wydaje mi sig, Ze kilka glosoéw, ktdre padato,
one sa spdjne z tym co chee powiedzied. Ja nie bardzo rozumiem dlaczego nie cheemy i$¢ tg
drogg, ktorg szlismy do tej pory, czyli w drodze przetargu wyloni¢ wykonawce. Przetarg ma
to do siebie, ze jezeli jest wielu potencjalnych wykonawcow, a wydaje mi si¢, Ze akurat w tej
kwestit wielu wykonawcow mogloby sie zglosic, nie ograniczamy w tym zakresie ani naszych
spolek, czyli SPGM, SPGK, otwieramy si¢ na rynek, pamietajmy, ze to w duzej mierze sg
nasi przedsigbiorcy, nasi mieszkancy, kiorzy przy utrzymaniu tej zieleni pracujg i mamy tez
gwarancje tego, ze w przetargu ta cena bedzie optymalna. Natomiast nie podoba mi si¢ do
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kofica to co Pan Burmistrz powiedzial, Ze jezeli powierzymy to SPGK, a SPGK bedzie moglo
sobie podwykonawca to zleca¢, bo to juz rodzi dodatkowe koszty, albo nie wierze w to, ze
SPGK charytatywnie bedzie to robi¢, czyli powierzy podwykonawey 1 zrefakturuje wartos$é
tego zlecenia, ktore powierzy, nawet przy takich operacjach gdzie§ zawsze koszty
manipulacyjne jakie$ powstaja posredniczenia. Ja uwazam, ze to zadanie akurat, gdzie mamy
doswiadczenie w tym zakresie, ze powierzamy to w przetargach, wylaniamy wykonawcow
przetargu, jak najbardziej nalezy i$¢ ta droga. Jednak powinnismy dba¢ tez o to, zeby przy
tego typu ustugach zachowaé jakgd konkurencyjnosé, za tym idzie tez jako$¢ ustug, bo to jest
sytuacja zupelnie odwrotna niz przy dworcu multimodalnym 1 tutaj uwazam, ze powinien by¢
ogloszony przetarg, dlatego ta uchwala w takiej formie dla mnie jest nie do zaakceptowania.

Radny Pan Maciej Drwigga poinformowat, ze chcialem podzigkowaé Panu burmistrzowi
Arturowi Kondratowi, Ze poszedt za tym glosem 1 za tg sugestia, ktdra pojawiata si¢ na
Komisji Finansowej, bo taka uchwata pierwotnie, ktora zawierala te wszystkie zadania
w jednej nie dawata nam mozliwosci wlasciwego przedstawiania swojej opinii, kiedy zostato
to podzielone na te trzy, to pewnie to glosowanie bedzie wyglada¢ roznie w tych trzech
roznych przypadkach, To o czym dyskutujemy zawarla w swoim wystgpieniu Pani Beata
Wrobel, zostato tam powiedziane wszystko. Cheialbym zwrdci¢ uwage jeszcze na to, ze
wlasciwie rozmawiamy przy okazji tego projektu, natomiast méwimy o dwdch kolejnych od
razu, bo jakby co do idei jest tutaj podobna sytuacja, czy bedziemy szli w kierunku
powierzenia, czy przetarg, czy w kierunku jednak jakiej$ formy monopolizacji, ze tutaj
probujemy tworzy¢ z tego SPGK olbrzymia firme 1 przy pomocy praktyk monopolistycznych.
Ja juz nie bede wracal do tego, ze to byloby sprzeczne z tym co bardzo czesto pada tutaj ze
strony Pana Burmistrza, Urzedu Miasta, nas Radnych, ze bedziemy wspieraé tam gdzie tylko
sie da przedsighiorcow, a w najwickszym stopniu przedsiebiorcow lokalnych, wiec
powierzenie tego zadania odnosnie zieleni, czy tego nastepnego SPGK —owi przeczy temu
wszystkiemu. Musimy by¢ tutaj wiarygodni, to tez jakby pokazuje nasze postrzeganic tych
spraw. Mamy pewng historig, bo przeciez sytuacja, gdzie SPGK probowal rywalizowaé
z prywatnymi firmami miata miejsce kilka lat temu przy przetargu na $mieci i wiemy jak io
si¢ skonczylo, wige apeluje o to zeby tutaj zaglosowa¢ obiektywnie i zdrowo rozsadkowo.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski poinformowal, ze SPGM tez korzystat
z podwykonawedw i to podwykonawcey nie wigzywali sie 7 tych umdw 1 czesto bylo tak, ze
my naciskaliémy na SPGM, z kolei SPGM naciskato na podwykonawcdw i nie do kofica bylo
to robione tak jak nalezy. Ja si¢ tylko obawiam jednego, ze ten obszar jest zbyt duzy, zeby
jakakolwiek firma mogta tutaj wejé¢ i moglaby to zrobi¢. Mozna to na pewno podzieli¢
w jaki$ obszarach, ale SPGK musi mieé tez obszar gdzie biorge pod uwage to, Zze mamy
wplyw na SPGK, szybkos¢ dzialania, wykoszenia, ingerencji w to, Ze to jest nasza spotka.
Byly sytuacje takie, ze na Olchowcach kilka drég nie byto wykoszonych, a mieszkancy o to
blagali, ile$ tam pism pisali do firmy, ktéra miat sie tym zajaé, a ona miata w zleceniu np.
dwu czy trzykrotng liczbe koszenia. Sytuacja jest na tyle rézna, ze sg czynniki fizyczne, ktére
powoduja, ze ta trawa szybciej rosnie, duze opady deszezu, storica itd. W tym roku tak bylo,
ze niektére firmy miaty 6 koszen na danym obiekeie w ciggu roku 1 dochodzilo to sytuacji
takiej, ze na placu zabaw trawa byla po kolona 1 dzieci nie mogly nawet gra¢ w pitke, ja bym
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chcial tylko tego unikngé. Jezeli ta uchwata miataby temu zapobiec to na pewno bym podnosit
za nig reke, ale to Panistwo zadecydujecie, poniewaz nie cheiatbym, zeby$my w maju mowili
o tym, ze nie ma kto kosi¢ w miedcie, bo jest zbyt szeroki obszar do wykaszania.

Radny Pan Jakub Osiak poinformowal, ze¢ wszystko to co powiedzial Pan Burmistrz
sprowadza si¢ do tego, ze to co moéwila radna Pani Beata Wrobel to radna ma totalng racje.
Rynek to najlepiej zweryfikuje, jezeli jakaé firma wygra przetarg, a SPGK réwniez moze
w nim startowad, czy sobie wezma podwykonawcdw, czy nie to jest ich sprawa i ich wyceny.
Natomiast chee zwroci¢ uwage, ze jezeli podwykonawca niewladciwie wywiazuje sie ze
swojej umowy Urzad ma caty wachlarz réznego rodzaju kar i tutaj nie ma si¢ nad czym
zastanawiad, a jezeli sam Pan Burmistrz méwi, ze byty sytuacje, w ktérych SPGM nie dawat
rady. Tutaj w 100% jestem zdania, ze powinni$my oglosié przetarg.

Radny Pan Stawomir Miklicz dodal, 7e jezeli zadanie jest duze to oglasza si¢ jeden przetarg,
dzieli si¢ na czesci, te czedci dobiera sie w sposéb taki, zeby one mialy jakas logiczna swoja
calosé i to oczywiscie jest do zrobienia, to kwestia tylko i wylacznie techniczna, dlatego ja
bym sig tego nie bat. A te wszystkie zapisy, ktore beda powodowaty, ze jezeli wykonawea nie
bedzie wywigzywal si¢ ze swoich obowigzkdw to oczywidcie sg kary umowne 1 rdzne zapisy
restrykeyjne, ktére go beda do tego motywowaly, wiec ja bym tutaj nie szukat powodéw do
tego, zeby proponowaé inne rozwigzania. Pan Burmistrz zaproponowat nam dzisiaj takie
rozwigzanie, moja opinia jest jednak taka, ze powinni§my realizowaé to zadanie w ten sposéb
w jaki bylo realizowane do tej pory, czyli poprzez wylonienie wykonawcey w przetargu.

Wiceprzewodniczaca Rady Pani Zofia Kordela — Borezyk stwierdzita, ze Pan Burmistrz
moéwil tutaj o problemach, Ze ktos si¢ zglasza w ciggu roku, Zze miato byé 6 razy koszenia
a bylo mniej, to wydaje mi si¢, ze najwazniejsze tutaj ze strony Urzedu i Zarzgdu Miasta to
jest wlasciwe zarzadzanie tym 1 tu musimy nad tym pracowaé, zeby byla wlasciwa jakosé
zarzadzania tym caly procesem zwigzanym z utrzymaniem zieleni na terenie miasta. Wydaje
mi sig, ze rozstrzygnigeie tego w drodze przetargu i wylonienie nawet kilku firm, ktére by
mogly te sprawy utrzymania zieleni realizowal poirzebuje dobrego zarzadzania, czyli
wlasciwego sterowania calym procesem i prowadzenia tego w ciggu roku z punktu A do
punktu B. To by bylo najlepszym rozwiazanie, dobry nadzér, dobra kontrola nad tym co si¢
dzieje, bo tych instrumentdéw, ktére moga wymoc na przedsigbiorcach i moZzemy od nich
wyegzekwowad jakos¢ pracy, naprawde jako miasto mamy sporo.

Radny Pan Ryszard Karaczkowski stwierdzil, ze co do zasady rozstrzygnigcia tego problemu
nie mam watpliwodei, tez uwazam, e powinien by¢ w drodze przetargu. Natomiast ma
pro$be do Pana wiceburmistrza, bo powolywal sie tuta] na uchwale z 2017 roku dot.
utrzymania tych drog technicznych. Tak, to byl taki gest dwcezesne) Rady w kierunku
wykonawcy o wspdipracy, natomiast w zwigzku z tym, ze Pan ja przywolal prosze
precyzyjnie przypomnieé jakiego zakresu byly te czynnosel. 7 tego co ja pamietam przede
wszystkim dotyezyto to utrzymania pasa drogowego.
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Zastgpca Burmistrza Pan Artur Kondrat poinformowat, 7e nie mam przy sobie tej uchwaly,
wiec nie zacytuje doktadanie jej brzemienia.

Burmistrz. Miasta Pan Tomasz Matuszewski poinformowal, ze mam przed sobg tg uchwate
z20 lipca 2017 roku w sprawie przyjecia zarzadzania odcinkami drég serwisowych
obstugujacych tereny przylegle do obwodnicy wykonanych w celu skomunikowania
przylegltych nieruchomosci z drogami publicznymi i wyrazenie zgody na zawarcie
porozumienia. Przejecie zadania, o ktérym mowa w § 1 uchwaty zostanie okreslone na mocy
porozumienia zawartego pomiedzy Burmistrzem Miasta Sanoka a Skarbem Patstwa -
Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych 1 Autostrad, jest to dod¢ duzy metraz drog
i dotyczy to zimowego utrzymania i koszenia.

Radny Pan Jakub Osika stwierdzil, ze w 2017 roku kiedy podejmowaliémy te ustalenia to
w naszym interesie miasta byto, zeby obwodnica powstata, po naszej stronie bylo zabieganie
o to, zeby Generalna Dyrekcja cheiata to zadanie wykonaé, natomiast niezalezenie od tego to
w tej chwili nie ma zadnego znaczenia dla podejmowanej ninicjsze] uchwaly, bo to jest
zupelnie osobny kalendarz, to byly dwa rdzne zadania, w tej chwili decydujemy o tym czy
zadanie rynkowe zlecamy na rynek i zostawiamy wolnemu rynkowi, czy wyreczamy wolny
rynek. Natomiast to czy mielismy w 2017 roku taka czy inng potrzeba i koniecznosé, to w tej
chwili nie widze zadnego przelozenia na to gtosowanie.

Nie bylo wiecej chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamknal dyskusje w tym punkcie i poddal projekt uchwaly pod
glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly glosowato 6 radnych, 13 radnych bylo przeciw, glosow
wstrzymujacych si¢ nie bylo. Uchwala nie zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokohu.

Ad. 17.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta _w_sprawie powierzenia _Sanockiemu
Przedsiebiorstwu  Gospodarki Komunalnej spolka z o0.0. z siedziba w  Sanoku
okreslonveh zadan wlasnveh Gminy Miasta Sanoka w_zalkresie gospodarki komunalnej
— letniego i zimowego utrzymania chodnikow i placéw.

Zastepca Burmistrza Pan Artur Kondrat przedstawit projekt uchwaty: w § 1 projektu uchwaty
powierza si¢ Sanockiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej spotka z o.0. z siedzibg
w Sanoku wykonywanie zadah wiasnych Gminy Miasta Sanoka w zakresie letniego
i zimowego utrzymania chodnikow 1 placow. Jesli chodzi o srodki finansowe, ktére znajdujg
sic w projekcie budzetu miasta na 2020 rok to na oczyszezanie calego miasta, nie tylko
chodnikéw 1 placow miasto ma zamiar przeznaczy¢ kwote 2.266.500 zi, w tym jesli chodzi
0 oczyszczenie chodnikoéw i placow kwota jest przewidziana w wysokosci 717.336 zt. Do tej
pory ustuge oczyszczania tych chodnikdw i placéw wykonywala firma AZ, umowa z tg firmg
wygasa z koficem maja 2020 r. Pod koniec listopada biezacego roku Marszatek Wojewoddztwa
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Podkarpackiego zwrécil sie z wnioskiem do Burmistrza Miasta, aby przeja¢ obowigzek
odsniezania chodnikéw przy drodze krajowej nr 28, chodzi o ulice Krakowska, ulice
Lwowska do granic miasta, z chwila oddania obwodnicy potudniowej ta droga ma przejsé
w zarzad Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego. Natomiast Marszatek zwrécil sie do
Burmistrza aby to miasto przejeto na siebie cigzar odéniezania i utrzymywania letniego
rowniez tych chodnikéw. Na terenie miasta mamy 68000 m? chodnikéw, to co Marszatek
proponuje do objecia to jest 33000 m? dodatkowe 1 tutaj réwniez Burmistrz Miasta Sanoka
odpowiedziat, ze przygotowujemy sie do skladania projektéw w nowej perspektywie
finansowej 1 nie mozemy przyjmowa¢ na miasto takich wysokich wydatkdéw biezacych
i prosimy Pana Marszalka o ewentualne rozwazenie, Zzeby zostato zawarte porozumienie
miedzy Wojewddztwem Podkarpackim a Gming Miasta Sanoka, ze Marszatek zrekompensuje
nam to zadanie. Poki co nie mamy odpowiedzi, dlatego tez w projekcie budzetu nie zostaly te
srodki powickszone, zobaczymy jak beda si¢ toczyly dalsze rozmowy z Wojewodztwem
Podkarpackim w tym zakresie.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radny Pan Stawomir Miklicz poinformowal, ze argumenty sg podobne jak w poprzednigj
uchwale, moja opinia jest jednoznaczna tutaj, przetarg powinien by¢ ogloszony, tez mozna
podzieli¢ na czedel 1 niech to rynek reguluje ta cene. A co do aspektu, o kitdrym wspomnial
Pan wiceburmistrz odnosnie przyjecia tych drdg, to nie otrzymalem odpowiedzi na zadane
pytanie na ostatniej sesji odnosnie tych drég co do ktorveh byly prowadzone rozmowy,
bardzo mnie to interesowalo z racji tego, Ze wspieram tutaj Pana Burmistrza jak tylko moge,
bo ja stoje na stanowisku, ze nie powinni$my przyjmowa¢ do utrzymania drég wojewadzkich,
chyba, ze za rekompensate tak jak Pan wiceburmistrz powiedzial, bo to akurat jest
przyjmowanic zadaft Urzedu, ktdry ma pienigdzy troche wigecej niz my i w tym aspekcie
mysle, ze ja, jak 1 wiekszo$é radnych, zgadza sie z tym stanowiskiem, ktdre Pan
wiceburmistrz przedstawit. Argumenty co do samej treéci uchwaty takie same jak poprzednio
miatem. Moge powiedzieé tylko tyle, Ze ja sobie nie przypominam, zeby byly jakie$§ znaczace
skargi na wykonawcow tych ustug do tej pory i z cala stanowczoseig stwierdzam, ze przetarg
tu powinien regulowaé kio bedzie wykonawca tych ustug i przetarg tez jest gwarantem tego,
ze ta cena na rynku, ktérg mozemy osiggnaé ona powinna by¢ najnizsza, a SPGK jezeli jest
przygotowane sprzetowo i kadrowo do tego, zeby realizowac takie zadanie, niech stanie
w przetargu.

Wiceprzewodniczaca Rady Pani Zofia Kordela — Borczyk poinformowala, Ze ta sytuacja jest
analogiczna do poprzedniego punktu. Uwazam, Zze powinien by¢ ogloszony przetarg, musimy
stwarza¢ réwne szanse wszystkim do wladciwego rozwoju, tym bardzie], ze od roku 1994
firma AZ prowadzi to od$niezanie 1 z rezultatéw pracy tej firmy mysle, ze mieszkancy sa
zadowoleni. Natomiast jezeli chodzi o sprawe wspolpracy z Urzgdem Marszatkowskim to
powinien by¢ obowigzek Urzedu Marszatkowskiego, ktéry ma o wiele wickszy budzet,
o wiele wieksze mozliwosci 1 powinien dbaé o spdjnosé terytorialna, zeby wszedzie docieraty
fundusze zwigzane z administrowaniem 1 gospodarowaniem regionu, Jezeli chodzi
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o rekompensate to tez nie wiadomo czy jezeli przejelibysmy odséniezanie tych drog, to ta
rekompensata pokrylaby faktycznie te koszty.

Radna Pani Henryka Tymoczko poinformowala, Ze firma AZ wykonuje to zadanie
perfekcyjnie 1 bardzo dobrze i jestem za ogloszeniem przetargu.

Nie byto wiccej chetnych do zabrania glosu, w zwiazku z tym prowadzacy posiedzenie Pan
Andrzej Romaniak zamkngt dyskusj¢ w tym punkcie i poddal projekt uchwaty pod
glosowanie.

Za przyjeciem Uchwaly glosowalo 2 radnych, 17 radnych byto przeciw, glosow
wstrzymujacych si¢ nie byto. Uchwala nie zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokotu.

Radny Pan Maciej Drwiega zwrdcit si¢ z prosbg, aby przenie$é punkt 23 porzadku obrad dot.
wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia
stawek tej oplaty, ustalenia stawki za pojemnik lub worek o okreslonej pojemnosci oraz
zwolnienia z tej oplaty jako pkt. 18, w zwiazku z pogrzebem, ktéry odbedzie si¢ o godz.
14:00.

Przewodniczgcy Rady Pan Andrzej Romaniak oglosil kilkuminutows przerwe celem
wprowadzenia wniosku o zmiane porzadku obrad do systemu glosowania.

Po przerwie.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak poddal pod glosowanie wniosek dot.
przesunigcia pkt. 23 porzgdku obrad jako pkt. 18.

Za wnioskiem glosowato 18 radnych, gtosow przeciwnych i wstrzymujacych sie nie byto.
Whriosek zostal przyjety.
Lista imiennego glosowania stanowi zatagcznik do protokohu,

Ad. 18.
Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyboru metedy ustalenia oplaty za
gospodarewanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawek tej oplaty, ustalenia stawki

za_ pojemnik lub worek o okreSlonei pojemnosci oraz zwolnienia z tej oplaty,
7z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziahu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Pani Aneta Koniczak —
Kucharz przedstawila projekt uchwaty: dochody gmin z tytulu oplat za gospodarowanie
odpadami komumalnymi 1 wydatki zwiazane z pokrywaniem kosztéw funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi ujmowane sg w budzetach gmin. Zasady
itryb planowania, uchwalania i wykonywania budzetow gmin okreslajg przepisy ustawy
7 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednakze przy uchwalaniu i wykonywaniu

40



budzetu, obowiazujg szczegdlne zasady wykonywania budzetu gminy w roku budzetowym,
wynikajace z odrebnych ustaw.

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzvmaniu czystosci 1 porzadku w gminach okresla
w art, 3 zadnia gminy zwigzane z systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, a art.
6r precyzuje zasady przeznaczenia $rodkéw z oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnyma.

Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami oraz opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie, system gospodarowania odpadami komunalnymi przez gmine powinien sie
samofinansowaé. W zwiazku z powyzszym gmina ma obowigzek ustalenia wysokosci
ponoszonych przez mieszkancdw oplat na poziomie zabezpicczajgeym pokrycie kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

W projekcie budzetu miasta na rok 2020 zaplanowano dochody z tytulu oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi jak i wydatki na gospodarke odpadami w wysokosci
11.817.677,40 zt. Dochody, ktdére obecnie sg osiagane w oparciu o obowiazujace stawki optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie pokryja w roku 2020 rzeczywistych kosztdéw
funkcjonowania sytemu gospodarki odpadami komunalnymi.

Na dzien 30 listopada wplywy z tytulu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wyniosty 8.486.576 zt, w tym wplywy od wiascicieli nieruchomodci zamieszkatych 1.761.341
zl, od wlascicieli nieruchomosci niezamieszkatych 6.725.235 zi. Na 28063 mieszkancow
objetych systemem 3629 0s6b zbiera odpady w sposdb zmieszany i uiszeza wyzszg stawke
oplaty (2230 o0s6b zabudowa jednorodzinna, 1399 osdéb zabudowa wielorodzinna).
W przypadku nieruchomos$ci niezamieszkatych: 650 wlascicieli tych nieruchomosei zbiera
odpady w sposob zmieszany i uiszeza wyZszg stawke oplaty za pojemnik, 350 wlascicieli
nieruchomosci segreguje odpady.

Na wzrost kosztow funkcjonowania systemu w roku 2020 majg wplyw nastepujace czynniki:

1) wzrost kosztéw zagospodarowania odpaddéw w instalacjach do przetwarzania odpadow
komunalnych z uwagi na wzrost min. oplat za korzystanie ze srodowiska z tytutu
wprowadzania gazdw lub pylow do powietrza oraz sktadowania odpadéw tzw. ,,oplata
marszalkowska” 1 kosztéw zagospodarowania tzw. frakcji nadsitowe] oraz innych
kosztoéw zwiazanych z funkcjonowaniem instalacii,

2) wzrost kosztow zagospodarowania odpadow segregowanych w GPZ0OS

3) obowiazek odbioru odpaddow ,,bio”,

4) obowiazek wprowadzenia ulg w oplacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi
dla mieszkancéw doméw  jednorodzinnych, ktérzy odpady ,bio” bedg
zagospodarowywac w przydomowych kompostownikach,

5) okreslenie stawek optat za pojemnik lub worek dia wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkalych zgodnie z art. 6k ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Nie wzrosly natomiast koszty odbioru 1 transportu odpadow — przedsigbiorca, ktory wygral
przetarg nieograniczony na odbiér i transport odpadéw utrzymat stawki na poziomie roku
biezgcego 4. 321,84 zt brutto za 1 tone odpadow zmieszanych i 694,44 7t za 1 tone odpaddéw
segregowanych. Znacznie natomiast wzrosly koszty zagospodarowania odpadow w instalacji
7 437,38 zl brutto/1 tone odpadow do 599,40 zt/1 tong odpadow.
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W zwigzku z powyzszym konieczne jest podniesienie stawek oplat za zagospodarowanie
odpadow komunalnych. Stawki oplat podwyzszonych ustalone zostaly zgodnie z art. 6 k ust.
3 ustawy o utrzymaniu czystodei i porzadku w gminach i stanowig dwukrotnos$é stawki oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
Jednoczednie wnosze o wprowadzenie nastepujacych autopoprawek w przedtozonej uchwale:
1) w § 2 wust. 1 kwote okreslong w projekcie uchwaty ,,28 zt miesigcznie od jednego
mieszkanca” zastapi¢ kwotg ,,23 zl miesigcznie od jednego mieszkanca”, w ust. 2
kwote ,,56 zt miesiecznie od jednego mieszkanca” zastapi¢ kwotg ,,46 zt miesigcznie
od jednego mieszkanca”
2) § 8 uchwaly otrzymuje brzmienie: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego, z mocg
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2020 roku”.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Radna Pani Wada Kot poinformowata, ze na mdj wniosek Przewodniczacej Klubu Radnych
Prawo i Sprawiedliwos¢ zobligowatam Panig Naczelnik o przygotowanie materiatow, nad
ktorymi rozmawialisémy na Komisji i w wyniku trzech stron materiatoéw i negocjacji kwota
z 28 zt zostala obnizona do 23 zt.

Radna Pani Henryka Tymoczko poinformowata, ze wczoraj Pan Burmistrz spotkat sie
z mieszkancami w Klubie Gornik, prosze podzieli¢ sie z nami atmosfera, ktéra panowata na
tym spotkaniu.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski poinformowat, ze atmosfera byla podniosta
dosyé, ale ze zrozumieniem mieszkancy podeszli do tego. Byly zadawane pytania, byli
mieszkancy z roznych dzielnic, im blize) konca naszego spotkania tym fatycznie fe sprawy
gospodarki odpadami byly poruszane. Byly to osoby starsze, ktore podejmuja sie tego,
mowig, ze one segregujg, ze one cheg i one wiedza, ze tak to idzie do gory, ze ta cen idzie
w tym kierunku, ale sa tez osoby starsze, ktdre nie wiedza jak segregowac te $mieci 1 mysle,
ze ta ustawa ktOra zostata podjeta we wrzeéniu pokazuje tez, ze przed nami wiele pracy do
tego, zeby si¢ przygotowac. Cena w tej chwili jest taka, ja bym chcial, zeby ona sic
utrzymywala w kolejnych okresach, zeby nie rosta, ale styszmy i ciagle mamy informacje
z Polski, ktére pokazujg, ze w niektdrych miastach placi sie maksymalna kwote, powyzej 30
zt zgodnie z ustawa. Dzis mieszkancy muszg wzigé pod uwage to, ze tak naprawde my tutaj,
wszyscy Radni, Burmistrz, caly Urzad Miasta chee jak najlepiej, bo to z naszych kieszeni tez
idzie, my tez ptacimy za odpady komunalne i ta kwota, ktorg udato sie uzyskaé, te wszystkie
wyliczenia, ktore udato si¢ wprowadzi¢ i te negocjacje, ktére mam nadzieje sg na tyle udane,

42



ze dzisiaj ta kwota za tone odpadow jest jedna z nizszych niz inne samorzady majg. Ja jesli
chodzi o ta atmosfere to powiem, ze byta dobra,

Radna Pani Henryka Tymoczko przypomniata, ze jest Karta Duzej Rodziny i zacheca do jej
korzystania.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Grzegorz Kozak poinformowal, ze bardzo sceptycznie
podchodze do kolejnej juz podwyzki optat za odpady, ktére bezposrednio uderzg
w mieszkancow naszego miasta. Juz pada informacja, ze by¢é moze w I kwartale bedziemy
kolejny raz zastanawiali si¢ nad kolejng podwyzka, a ktéra bedzie spowodowana tym, ze
spalarnia podwyzszy ceny odpaddw. Zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze to co powiem wywola
moze oburzenie, ale tez nie mozna zapomnieé o tym, ze glosujac za uchwaleniem oplaty 23
zt, Karta Duzej Rodziny powoduje to, ze wszystkic te osoby, ktére z niej korzystaja beda
placity 50% mniej, jezeli to jest sprawiedliwe to pytam sie gdzie sg osoby niepetnosprawne,
kidre sa schorowane, ktore prowadzg samodzielne gospodarstwo domowe, ktore majg $rednie
renty, emerytury w granicach 1200 zl, czemu tych osob sie nie doceni tylko mdéwimy
o Kartach Duzej Rodziny, ktére maja inne przywileje w postaci znizek na baseny, na rozne
teatry, kina itp. To co jest obligatoryjne to niech bedzie obligatoryjne dla wszystkich w moim
przekonaniu, a nie ze jednych sie docenia i bierze si¢ honorowo 50% zwalniamy co powoduje
to, ze kolejne 50% pozostali mieszkancy, ktérzy .,nie tapig” si¢ na Karte Duzej Rodziny, bedg
musieli zaplaci¢ za swoich sgsiaddéw. Tej logiki troche nie rozumiem i bior¢ na swoje barki te
stowa, to moje odczucie i jest to troche niesprawiedliwe wzgledem innych.

Kolejna watpliwos¢, ktéra mi si¢ nasuwa to jest segregacja odpadow przez mieszkancow
blokéw, watpie, zeby kazdy kto zadeklaruje ta segregacje $mieci bedzie sie do tego stosowat
i tej segregacji przestrzegat.

Radny Pan Roman Babiak poinformowal, ze to juz jest druga podwyzka w tym roku, ktéra
mocno zdrenuje kieszenie tych najbiedniejszych. Padaly rézne stowa na komisjach, Pan
Burmistrz o$wiadczyl, ze tez ma rodzing, tytko Burmistrza pensji, a biednych ludzi to nie
mozna porownywaé. Uwazam, ze ta podwyzka jest zbyt wysoka i bede glosowat przeciwko.

Radny Pan Stawomir Miklicz przedstawiajac prezentacje poinformowal, ze punkt widzenia
zalezy od punktu siedzenia, mozna pewnymi danymi w rézny sposob operowad, tak zeby
uzasadnia¢ swoje argumenty. Chciatbym zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, dzisiaj rozmawiamy
o podwyzce, ktdra zostala zaproponowana za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
natomiast musimy popatrze¢ na to przez pryzmat roku, bo od roku wiasciwie o tym
dyskutujemy 1 na samym poczatku swojego wystapienia cheiatabym wroci¢ do tego co bylo
na poczatku, od czego wlasciwie si¢ zaczeto 1 jak mozna to oceniaé przez pryzmat tego roku
i naszej ewentualnej decyzji, ktoéra bedzie rzutowala na gospodarstwa domowe przez nastepne
lata. Zaczne od przypomnienia tego co bylo juz troche ponad rokiem, a co proponowal nam
Burmistrz Matuszewski, to sa obietnice z kampanii wyborcze], ktére mowily
o oszczednosciach jakie mieszkancy pewnie mogliby mie¢ w momencie kiedy wygra wybory
i tu jest ciekawa jedna rzecz, poniewaz Pan Burmistrz mowit o nizszych kosztach wywozu
odpadow komunalnych, ktore trzeba uzyskaé przy wspolpracy z sasiednimi gminami w mysl
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zasady ,,razem mozemy wigcej, bede o to zabiegal”. Panie Burmistrzu, nie wyszlo to Panu,
mieli$my mie¢ nizsze oplaty, a widzimy co dzisiaj si¢ dzieje 1 jakie decyzje podejmujemy. Ja
przypomne, to bylo troche wigeej niz rok temu, gdzie znaliémy juz wstepne zalozenia ustawy,
ktora miata wejsé, na pewno to jest jedna z tych obietnic, ktdre spetnione nie zostaty. Potem
mieli$my luty, gdzie rozmawiali$émy o pierwszej podwyzce, ktora wzbudzata duzo emocji
i méwilismy juz wtedy o tym jak ta podwyzka jest znaczaca, ja pamietam swojg dyskusje na
komisjach 1 na sesji, pamietam fez wczorajszg dyskusgje, momentami bardzo ostra
z Burmistrzem Matuszewskim, ale to tak jest, ze jak sie ma rdzne spojrzenie na pewne sprawy
czasami trzeba sobie {ez pewne rzeczy troche ostrzej powiedzied. Po pierwsze} podwyzce
zadatem pytanie Burmistrzowi Matuszewskiemu czy bedzie planowana kolejna podwyzka, bo
wtedy mielismy informacje, 7e ta podwyzka ktdéra jest z 10 z1 na 14 zt zabezpiecza juz
potrzeby gospodarowania tymi odpadami i w odpowiedzi uzyskalem, ze nie bedzie juz
podwyzki, ze w zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie¢ zmiany stawek oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie Gminy Miasta Sanoka, to jest odpowiedz
z 25 czerwcea, gdzie juz znaliémy ustawe, wigc to pokazuje, ze co$ tam jednak nie zagrato.
Mialy by¢ nizsze optaty za odpady, w Iutym podnieslismy, a podwyzki mialo juz nie by¢.
Rozmawiamy o 2020 roku i latach nastepnych, oczywiscie te dane, o ktorych méwimy, ktére
przedstawial nam Burmistrz Matuszewski one zakladam, e sg prawdziwe jes$li chodzi
o porownywanie innych miast podobnych do Sanoka, natomiast Burmistrz operowat tutaj
danymi tam gdzie stawki sa najwyzsze. Popatrzymy z drugiej strony na to, to sg stawlki
pierwsze lepsze, ktore wziglem z internetu gdzie zostaly juz podjete uchwaty, mamy Lesko,
Brzozdw, Zagbdrz, Tarnobrzeg, Stalowa Wola po podwyzce ma 13 zt i na tym tle wygladamy
zle, wigc ja bym g strategie sukcesu, kiorg Pan Burmistrz przyjal, o ktorej rozmawialismy
wezora] na Komisji, bo méwienie dzisiaj, ze udalo sie obnizy¢ stawke z 28 zt do 23 zt jest
z zalozenia poparte falszywa teza, dlatego, ze stawki 28 zt nigdy nie bylo. Mozna
domniemywaé, ze pierwsze szacunki tak wskazywaly, po to, zeby ostudzi¢ jaka$ zlosé
spoleczna mowimy najpierw o stawce 28 zt, a potem obnizamy do 23 71, a zwrdécie Panistwo
uwage, ze wyliczenia stawki 28 7t nigdy nie mielismy. Ja mam duze watpliwoéei tez do
wyliczania stawki, ktdéra mamy proponowang dzisiaj na sesji, dlatego, ze przedwczoraj na
komisji gdy pytalem Pana Burmistrza o to jakie mamy wplywy 1 wydatki od miesigca kiedy
obowigzywata nowa stawka, czyli po nasze] uchwale w lutym, i1 ja nie uzyskatem tej
odpowiedzi do dzisigj, nie wiem jakie faktyczne sg wydatki i wpltywy po uchwaleniu nowej
stawki. W ogdle w tych wyliczeniach jest jedna pozycja 1.000.000 zt nadwyzki, ktérg sie
wprowadza, skad ta nadwyzka? Pewnie z tych wyzszych oplat. Dzisiaj do budzetu
wprowadzalismy dodatkowe pieniadze, mojg opini¢ jakby potwierdzit Skarbnik na komisji, sg
to érodki wynikajace ze zwigckszonych wplywow i teraz dobrze by bylo oprze¢ si¢ na tych
wyliczeniach, ale zeby si¢ oprze¢ na nich trzeba mieé je wiarygodne 1 trzeba mieé je
przedstawione w sposéb rzetelny. W tych stawkach, ktore tutaj sg, tez jest jedna rzecz,
o ktorej Burmistrz nie powiedziat, ktéra niepokoi tez pracownikéw SPGK, mysle, ze to warto
zadaé to pytanie i ustysze¢ odpowiedz, czy sortowania $mieci, ktora mamy w SPGK bedzie
funkcjonowa¢, czy nie bedzie funkcjonowac? Jest to wazne pytanie, na ten temat zapadta
zastona milczenia, ale na komisji ustyszelidmy, ze nie bedzie, dlatego warto o tym tez
porozmawia¢, bo to sg tez decyzje, ktore w ten sposdb podejmujemy. To co mnie przekonuje
do tego, zeby nie glosowaé za ta uchwala, bo w moim przekonaniu te stawki sg
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nieprecyzyjnie wyliczone i nie sg poparte taka glebsza analiza, jest to tez przesledzenie jak ta
oplata wzrosla w ciagu roku, styczeni 2019 roku placiliSmy 10 zt za $mieci segregowane
ikoncentruje si¢ na tej jednej danej, dlatego, ze ona dotyczy najwicksze] liczby
mieszkancoéw, bo nie mozna zapominaé o przedsigbiorcach, to jest blisko 30% wplywoéw do
systemu od przedsighiorcdw, oni ponoszg ogromne koszty, my o nich troche zapominamy, bo
te 70% dotyczace mieszkancdw jest dla nas najistotniejsze, ale pamictajmy tez
o przedsiebiorcach, oni tez zaczynajg ponosi¢ ogromne koszty. Styczen 2019, a grudzien 2019
i ewentualnie stawka od stycznia 2020 roku to bedzie 23 71, to jest wzrost 130%, o tyle na
przestrzeni roku jest propozycja podniesienia optat dla mieszkancéw miasta Sanoka. Jest
jeszcze wiele aspektow w tej uchwale do ktérych mozna mie¢ uwagi. Jest § 5 uchwaly
w uchwale, ktéra podjelismy w lutym, ktéry mowi o stawkach dla domkdéw letniskowych
iterendw rekreacyjnych, tam zapis jest taki, ze stawki, ktére wprowadzalismy w lutym
wchodza od stycznia 2020 roku, podejmujac dzisiaj tg uchwate nawet nie dajemy szansy tym
stawka wej$¢ w zyciu, podnosimy je na wniosek Burmistrza o okoto 1000%. Oczywiscie
wplywy z tego tytutu sa marginalne, bo one nie maja jakby wigkszego znaczenia, ale jednak
o tyle Burmistrz proponuje podnies¢ te optaty, dla mnie sg to stawki nie do przyjecia i tutaj
nikt nie wyjasniat dlaczego te stawki sa w taki sposob podniesione, a to juz jest naprawde
kolosalna podwyzka. Zebyémy mieli §wiadomo$é co ta podwyzka dla mieszkancow miasta
Sanoka znaczy — przyjatem do wyliczenia prosty schemat, rodzina 2+2, do tej pory
miesigcznie w styczniu 2019 roku taka rodzina placita 40 zt za odpady segregowane,
w styczniu 2020 roku zaplaci 92 zt, rocznie przed podwyzka to bylo 480 zt dla takiej rodziny,
po podwyzce to jest 1104 zl, o 624 zt wiecej modelowa rodzina 242 bedzie w trakcie roku
placi¢ za odpady.

Zeby kto$ mi nie zarzucil hipokryzji, wiem, ze ustawa si¢ zmieniata, wiem, ze sg problemy,
ajednak glosuje przeciw, nie. Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze sa pewne rzeczy, na ktore
wplywu nie mamy, jest optata marszatkowska, na ktdrg wplywu nie mamy, ale prosze
zwrdci¢ uwage, w przetargu odbidr 1 wywoz jest minimalnie nizsza stawka, ¢zyli nie ma tych
sktadowych wszystkich takich, ktére wptywaja na tak znaczaca podwyzka 130%. Wedlug
mnie ta analiza nie jest jeszcze doktadnie przeprowadzona. Uwazam, ze ten temat powinien
wroci¢ do dyskusji, ale nie w takim ksztalcie 1 nie zgadzam si¢ Panie Burmistrzu ze strategia
sukcesu, kiéra Pan przyjal na Komisji Finansowej i ktorg prezentuje Pan na spotkaniach
z mieszkancami, ze odniesliSmy sukces, bo z 28 zt do 23 zt obnizamy, to nie jest zaden
sukces, podniesienie z 10 zt do 23 7 to jest porazka.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski poinformowal, ze chcialem podziekowaé Panu
radnemu, ze w swoich zasobach posiada moje zdjecia z kampanii wyborczej. Kadencja trwa
czas okredlony, mamy poczatek, zreszta informacje, ktore tez tam byty to byly twierdzeniem
tego co mozemy i czego mozemy sie spodziewaé podcezas mojej kadencyi, ale jak wiemy tez
ustawy si¢ zmienialy, dokumenty tez si¢ zmienialy i dzisiaj wrdzenie z czego$ na co nie
mamy wplywu jest adekwatne od tego, zeby rzeczywisto$é przedstawiaé tak jak Pan tfo
przedstawit, Pan ma swoje wyobrazenie, mysle, ze moglby Pan pojechad do kazdego z tych
miast i do kazdego z burmistrzéw, prezydentdéw i to samo powiedzie¢ innym mieszkancom,
biorge pod uwage to co si¢ dzieje np. w Ustrzykach, tutaj przedstawit Pan Tarnobrzeg, do
ktorego my wozimy, a Tarnobrzeg nie musi do Sanoka przywozi¢ 1 wiele jeszcze innych
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informacji na temat, ktorych nie cheialbym sie wypowiadaé, bo widze, ze dzisiaj cheiat Pan
zrobi¢ show, pewnie si¢ Panu udato, kilka oséb Pana podlajkuje na réznych profilach
i portalach. Dla mnie to byla porazka.

Radny Pan Adam Ryniak poinformowal, ze jezeli dzisiaj Rada nie pochyli si¢ nad tg uchwata
to zapadnie chyba decyzja administracyjna i jaka wtenczas zostanie ustalona stawka?

Skarbnik Pan Bogdan Florek poinformowal, ze cheialem zwréci¢ uwage na jeden element,
ktéry nie poruszytem na Komisji Finansowej, a ktoéry pojawit sie pézZniej w analizie calej
procedury uchwalania zaréwno projektu tej uchwaty, jak 1 samego budzetu. Tak naprawde
projekt tej uchwaly dot. ustalenia oplat za gospodarke odpadami koreluje bezposrednio
z projektem budzetu. W projekcie budzetu po stronie dochoddéw jak i wydatkow ta
gospodarka si¢ bilansuje i ona uwzglednia poziom wydatkéw 11.800.000 zt i teraz kazda
zmiana stawki oplat, albo nie uchwalenie tej stawki powoduje, ze nie mamy strony
dochodowej zabezpicczonej, zaplanowanej, wige tak naprawde zwiekszamy deficyt.
Natomaist na etapie pracy nad budzetem jezeli wystepuje deficyt to mozliwosci organu
stanowigeego, jezeli chodzi o zmiany w budzecie, sa mozliwe tylko na zasadzie przesuwania
wydatkdéw z jednych dziatéw do innych dzialdéw bez zwigkszania deficytu budzetu, bo
zgodnie z ustawa o finansach publicznych deficyt budzetu nie moze byé zwigkszony. Jezeli
pomnigjszymy strong dochodowa to zwigkszamy deficyt budzetu. Z drugiej strony wystepuje
jeszeze jeden element, mianowicie wydatki zwigzane z gospodarka $mieciowa sg wydatkami
biczacymi, my mamy w tej chwili w projekcie budzetu réznice migdzy dochodami biezgcymi
a wydatkami biezgcymi 190.000 zt. Zmniejszajac strone dochodowa, bo ja nie jestem w stanie
nawet w pierwszej korekcie po zatwierdzeniu budzetu, zaproponowaé zwigkszenie strony
dochodowej np. w podatkach, bo byloby to nierzetelne z mojej strony, bo byloby to fikeyjne
zwickszenie dochoddw, ktoére na koniec roku nie byloby osiagniete, a tak naprawde
zmniejszajac dochody, ktore nie beda finansowaé wydatkow to nie realizujemy art. 242, ktory
moéwi, ze w przypadku kiedy wydatki biezace sa wigksze od dochoddw biezacych organ
stanowiacy nie moze podja¢ uchwaty budzetowej. Kolejna sprawa, to w nawiazaniu do
wypowiedzi Pana radnego Miklicza co do pewnych zarzutéw do Wydzialu Gospodarki
Komunalnej zwigzanych ze sposobem metodologii i wyliczeniem poziomu wydatkéw,
przypomng, ze uchwalajge zmtany stawek w styczniu z 10 zt na 14 7z, Panstwo podejmujac
dzisiaj uchwate zmieniajaca uchwate budzetowsg zwigkszyll plan wydatkéw na gospodarce
$mieciowe] o 1.000.000 zl, ktoéry okazal sie w biezacym roku budZzetowym wigkszy
w wykonaniu niz bylo to zaplanowane. Wynikato to migdzy innymi z faktu zmiany stawek
w trakcie roku firm, ktore odbierajg od nas odpady. Moim zdaniem, obawiam si¢, ze to
wyliczenie ze strony Wydziatu Gospodarki Komunalnej jest niedoszacowane, ze w trakcie
roku przysziego budzetowego koszty zwigzane z gospodarka odpadami beda wigksze niz
zaplanowane w budzecie.

Odpowiadajac na pytanie Pana radnego Ryniaka to mamy juz przypadki uchylania uchwal ze
strony RIQ, bo orzecznictwo RIQ jest jednoznaczne, gospodarka odpadami musi si¢
bilansowac, jezeli nie bedzie sie bilansowac to kazda taka uchwata bedzie uchylona. Gmina
ma mozliwos¢ odwolania si¢ ze zlozeniem skargi to Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, natomiast Panstwo sami sobie odpowiecie na pytanie jaka moze byé
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decyzja Sadu jezeli przepisy jednoznacznie mowig, ze dochody z tytulu gospodarki
budzetowej musza pokrywaé wydatki z tej gospodarki.

Jeszcze jedna rzecz, wydaje mi sig, ze my jako ludzie sktadajac pewne deklaracje wezedniej,
pewne zobowiazania, o nich zapominamy. W Pafistwa wypowiedziach jest ktadziony nacisk
jezeli chodzi o tzw. interes mieszkancéw, ale przypomne, ze w Pafistwa $lubowaniu sg stowa
»Slubuje uroczydcie obowigzki radnego sprawowaé godnie, rzetelnie uczciwie majac na
wzglednie dobro moje] gminy i mieszkafcéw”, na plerwszym miejscu jest mojej gminy,
a widze, ze z Panstwa strony jest przede wszystkim nacisk na dobro mieszkancow, natomiast
nie patrzycie na dobro gminy i konsekwencje jakie nas czekajg w zwiazku z tym jezeli ta
uchwata nie zostanie podjeta.

Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzil, ze nie wiem czy dobrze rozumiem Panie Skarbniku,
projekt budzetu skladal Pan w oparciu o nowe stawki i jakie, bo one zostaly zmienione w tej
chwili, jakie zaloZzenia Pan przyjal, bo jezeli 28 zt to skad Pan wiedzial w pazdzierniku, 7e
taka stawka bedzie proponowana? Jezeli bylo to 28 zt to stawka ta juz jest oparta bledem, Ja
jednak tego bym tak nic demonizowal, od tego mamy prace nad budzetem, zeby ten budzet
si¢ zapinal i zeby nie przekracza¢ wskaznikéw budzetowych. Nie moze by¢ tak, ze jedna
uchwala wywala budzet do géry nogami, to co to jest za budzet. Zresztg nie mam przekonania
co do tego, ze jezeli uchwala nie zostanie podjeta to wszystko ,,wezmie w teb”, od tego
- jestesmy, zeby pracowac i ten budzet poprawiaé, moze trzeba z czego$ zrezygnowaé, moze
trzeba zmniejszy¢ tg promocje miasta i np. wydatki na zakupy zdjeé. Trzeba o tym pomyéleé,
od tego jestesmy zeby nad tym pracowac.

Radna Pani Beata Wrobel jako Przewodniczaca Klubu Radnych Niezaleznych przedstawita
stanowisko Klubu: jak juz kiedy$ wczesniej wspomnialam jestesmy Klubem Radnych
Niezaleznych, spotkamy sig¢, omawiamy ,trudne” projekty uchwal oraz nad nimi
dyskutujemy, jednak nie narzucamy dyscypliny glosowania i nie narzucamy sobie swojego
zdania nawzajem. Podczas dyskusji nad omawianym projektem wszysey cztonkowie Klubu
zadeklarowali, Ze nie udziela poparcia dla tej uchwaly tzn. beda przeciw lub wstrzymaja sie
od glosu zaleznie od wtasnej indywidualnej oceny. Uzasadnienie do takiego stanowiska jest
nastgpujace, dwukrotny wzrost oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w ciggu
roku najpierw z 10 zI na 14 zl, a obecnie na 23 zt od osoby jest dla wielu mieszkaficdw
Sanoka trudny do zaakceptowania ze wzgledu na skale podwyzki. Po pierwsze] podwyzce
oplaty duza ilos¢ gospodarstw domowych, ktdra nie prowadzita segregacji odpadéw, zmienita
swoje deklaracje przystepujac do ich segregowania, gdyz argumentowano wiedy, ze tylko
powszechnie prowadzona przez wszystkich segregacja odpaddéw przyezyni sie do
ustabilizowania poziomu oplaty na proponowanym woéwczas poziomie. Czlonkowie naszego
Klubu nie byli wtedy przeciwni uchwale, byli za lub wstrzymali si¢ od glosu. Teraz zaréwno
my, jak mieszkaficy czujemy si¢ zawiedzeni, gdyz segregacja odpaddw, do ktorej byli
przekonywani, wcale nie przyczynita sie do stabilizacji wysokoéci oplaty. Jako cztonkowie
Klubu zdajemy sobie sprawe, ze duzy procent wzrostu oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wynika z rozwiazan ustawowych, na ktére samorzady nie mialy praktycznie
zadnego wplywu, co dotyka takze wiele gmin w Polsce. Bardzo doceniamy starania
Burmistrza oraz pracownikow Urzedu Miasta, ich zaangazowanie do ustalenia jak
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najnizszego wzrostu wysokodci optaty, jednakZe nasze odczucia oraz glosy wyrazane przez
mieszkancow Sanoka wskazuja, ze tak znaczny wzrost wysokosci oplaty jest nie do
zaakceptowania.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski odnoszge sie do prezentacji radnego Stawomira
Miklicza poinformowat, ze zostaliSmy w pewnym momencie zmuszeni do przeprowadzenia
negocjacji z wlascicielem instalacji FCC Tarnobrzeg, ktéra przyjmuje te odpady od miasta
Sanoka 1 ostateczna kwote jakg ustaliliSmy za tong $mieci to jest 599,40 zi. Jest to cena
konkrecyjna w poréownaniu do cen, ktore tutaj nawet Pan radny Miklicz przedstawil, ktére
uzyskujg inne sgsiednie gminy, poniewaz Brzozdéw cen¢ ma nizsza, my mamy 599 zi,
a Brzozéw ma na poziomie 754 zl, czy Jasto na poziomie ponad 1058 zt za tong, to sa
czynniki, ktoére wplywaja na ceng jednostka, kazde miasto jest inne, w niektérych miastach
jest wiecej mieszkancOw ktorzy mieszkaja w domach jednorodzinnych i ta specyfika
wyliczenia kwoty ostatecznej jest taka a nie inna. Ja nie wierze w to, ze pracownicy Wydziatu
Ochrony Srodowiska, ktorzy wicle czasu poswiccili na to, wiele pracy poswigconej, wiclu
ludzi, nasze wyjazdy, konsultacje, negocjacje prowadzone w szerokim gremium
spowodowaly to, ze dzisiaj mamy cene taka jaka mamy. To nie ja, to nie burmistrz, tak jak
Pan radny Miklicz co chwile méwi, ze to Pan Burmistrz. To Radni glosujg, to od Panstwa
zalezy tak naprawde, ja przedstawiam to co moglismy w tym momencie ustali¢ minimalng
kwote dla naszych mieszkancdw, zrobilidmy wszystko, jezeli Pan Miklicz ma inny pomyst to
prosze bardzo, tylko zeby$my si¢ nie zdziwili, ze polowe tych uchwal, ktére zostato
ustalonych RIO odrzuci, bo juz sa sygnaly, ze niektére miasta mialy dwukrotnie zwigkszong
stawke, ktdra tam jest. W tej chwili méwimy o czym co nie jest w naszych rekach, ustawa sie
zmienila, oplata marszalkowska, mamy wszyscy segregowaé, do tego musimy sie
dostosowadé, cena rynkowa wymusza na nas taka a nie inna kwote, jezeli kto§ ma inny pomyst
i inne wyliczenia to prosze je przedstawi¢, tylko nie na postaci Pana Tomasza
Matuszewskiego, ktory z gospodarka odpadami komunalnymi nie ma nic wspolnego i nie
podnositby tych kosztow, jakby mégl to zrobitby to za darmo.

Radny Pan Maciej Drwigga poinformowal, ze jestem jednym z tych siedmiu radnych, ktérzy
w lutym zaglosowali za i trudno od tego uciekaé, bo ja mam wspomnienia z tamtego
glosowania 1 tez dyskusja, ktéra wtedy byla i wtedy pojawialy sie takie informacje, 7e
nastepnych podwyzek nie bedzie. Dzisia) jeste$my w jeszeze trudniejszej sytuacji bo wiemy,
ze nawet zwigkszajge dzisiaj tg stawke najprawdopodobniej ona si¢ nie zatrzyma na takim
poziomie, czyli kolejne podwyzki moga si¢ pojawi¢. Pan Burmistrz méwi o takim dosy¢
aprobujacym stosunku mieszkancow do tego, ze ta podwyzka nastgpi, ale ja mam zupetnie
inne informacje, pewno tak jest, ze sg 1 tacy i tacy. Ja powiem swoje doswiadczenia
z ostatnich dni kiedy méwilem o czym bedzie ta sesji, albo kto§ juz wiedzial i naprawde
pojawialy sie takie nickiedy stowa nie nadajace si¢ do powtarzania tutaj, ze poupadalismy na
leb, to bedzie do nas odnoszone, zreszty Pan Burmistrz tez to powiedzial w swoim
wystgpieniu, ze to nie Burmistrz, to Radni. Wracam do tego powiedzenia co powiedzialem na
Komisji ,,kowal zawinil a cygana powiesili”, ja si¢ po prostu po raz kolejny czuje w tej
sytuacji doktadnie w ten sposob, mamy decyzje podeimowane centralnie o konsekwencjach
finansowych porzucanych na samorzady i na poziom ten najnizszy lokalny. Natomiast to co
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powiedzial Pan Skarbnik oddziela gming od mieszkancéw, gminy bez mieszkancéw nie
bedzie, jak beda stad wyjezdzaé coraz bardziej to za chwile bedziemy malutkg gming, juz nie
miejska tylko wiejska, wiec to jest ze sobg polgczone. My tutaj na samym dole, na poziomie
lokalnym musimy pi¢ to piwo nawarzone gdzie§ tam wyzej, ja sie z tym nic zgadzam,
w zwigzku z tym dzisiaj bede glosowal przeciwko, chociaz po raz pierwszy chyba jakby nie
wiedzac co bgdzie dalej. Pamigtam tez dyskusje, po glosowaniu w lutym, z mieszkaniami,
zrodzing, ze znajomymi i tak trochg mi si¢c ten syndrom ministra Gowina przypomnial, ze
glosowal za ale si¢ nie cieszyl, ja si¢ wiedy tez nie cieszylem 1 dzisigj juz drugi raz nie dam
si¢ w takiej sytuacji postawi¢. Powiedziatem o tych decyzjach podejmowanych lokalnie,
o konsekwencjach lokalnych, ja tylko przypomne, bo doskonale to wiemy, za chwile nas
bedzie czekaé nastepna dyskusja, dzisiaj rozmawiamy o $mieciach, o§wiata za chwile na sesji
budzetowe] wybrzmi o wydatkach, o tym jak to sa duze potrzebne naktady, trzecia rzecz to
stuzba zdrowia, my sobie z tym w samorzadach lokalnych nie poradzimy, to bede tego typu
dyskusje, ktore w ostatecznosei beda odbijaé si¢ na kieszeni mieszkafcow. Wiem, ze Pan
Przewodniczacy zaprosit dzisiaj jednego z postéw 1 w tg strone powinniSmy pdjsé,
przekazywac¢ im bezpodrednio te informacje od mieszkancdw, bo jezeli ja stysze w mediach,
ze ludziom zyje si¢ coraz lepiej, ze ludzie sg zadowoleni, czy po tym glosowaniu, jezeli ta
uchwala przejdzie, ludzi beda zadowoleni, bedzie im si¢ zylo lepiej, niestety nie, a jak
zaglosujemy przeciwko i za chwilg nie bedziemy wiedzieé co robié ze $mieciami, tez im nie
bedzie si¢ zylo lepiej. Sytuacja whasciwie bez wyjscia, ale w tym momencie, po analizie tego
wszystkie co ustyszelismy w jakiej sytuacji jesteémy stawiani, ja si¢ na to nie godze i bede
glosowal przeciwko.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Grzegorz Kozak odnoszge sie do stow  Skarbnik
poinformowal, Zze doskonale pamietam stowa $lubowania i doskonale pamigtam, ze gdyby nie
te osoby nie byloby mmnie tutaj i pierwsze skojarzenie to jest przede wszystkim dobro
mieszkancow 1 dobro gminy. Dobro mieszkancow wynika z tych watpliwosci, ktore teraz sic
pojawiaja, watpliwosei co do tego, ze bede musieli wigeej placié, co do tego, ze za trzy
miesigee nie bedzie kolejnej podwyzki dmieci, wicc prosze si¢ nie dziwié, ze takic wahania
witym momencie sg artykulowane. Dobro gmino tak samo, ale musimy oszczedzaé na
wszystkim, na promocji, na innych rzeczach, zeby to byto widoczne w oczach mieszkancow,
ze nie tylko im przekrecamy srube, ale tez zaczynamy oszczedzaé na poziomie miasta,

Radny Pan Stawomir Miklicz poinformowal, ze w swoim wystapieniu Pan Burmistrz
poswiecit mi 90% swojego cennego czasu, a wszyscy Radni sie wypowiadali i wszyscy
watpliwodci zglaszali. W pierwszym wystgpieniu Pan Burmistrz méwil, ze jakie§ show
przedstawilem, Pan Burmistrz na kazdym spotkaniu z micszkaficami ma prezentacje, dzisiaj
mial prezentacj¢ w sprawozdaniu Burmistrza, wiec ja bym jednak prosit zeby troche wazy¢
slowa. Juz weczoraj na Komisji mieli$my na ten temat dyskusje, trzeba sie szanowaé przede
wszystkim, mozemy dyskutowaé na argumenty mocne, mozemy dyskutowaé ostro, ale jednak
bez takich dopowiedzen, bo akurat jezeli chodzi o to stwierdzenie ,,show” to ja przy Panu
Burmistrzu malutki jestem, wige takich argumentoéw nie uzywajmy, To nie jest tylko to, ze
nie bior¢ odpowiedzialnosei, ja na kofcu swojego wystapienia powiedzialem, tutaj nie ma
w moich argumentach hipokryzji, ja wiem, ze pewne uwarunkowania sie zmienily, ale
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argumenty, o ktérych dyskutowalismy na Komisji, one mnie nie przekonaty, mi brakowalo
informacji, te wyliczenia wedlug mnie byly nieprecyzyjne. To nie jest tak, ze ja zarzucam
komus, ze nie pracuje, bo to tak wybrzmiato w Burmistrza stowach, ja rozumiem, ze wszyscy
pracuja, natomiast trzeba sie zastanowié¢ nad jednym, Pan Burmistrz pokazywat miasta, ktére
majg wyzsze stawki niz my, ja pokazatemn miasta, ktére maja nizsze stawki niz my, trzeba sie
zastanowié z czego to wynika. Brzozéw, ktéry Pan Burmistrz mowit, ze ma wicksza optate za
tone ma stawke nizsza niz my, wiec jednak warto wréci¢ do tematu ponownie, trzeba bedzie
o tym porozmawiaé wczeénie] czy pdzniej, bo ja nie ucickam od odpowiedzialnosci,
natomiast te argumenty, ktore zostaty nam przedstawione, te wyliczenia, te analizy w zaden
sposob mnie nie przekonaty, tym bardziej, ze nie uzyskalem odpowiedzi na swoje kluczowe
pytania jezeli chodzi o szacowanie tych optat.

Skarbnik Pan Bogdan Florek poinformowal, Zze nie chce za bardzo gdybaé co bedzie
w przysztym roku w przypadku kiedy strona dochodowa uwzgledniajaca wysokos$¢ optaty za
gospodarke $mieciowg nie bedzie zbilansowana z wydatkami, a jezeli nie bedzie to
prawdopodobnie wystapi taka sytuacja, Zze po polroczu w miesigcach lipiec, sierpiefi, wydatki
juz beda wieksze niz zaplanowane dochody, wige ja nie bede mogt placié faktur, jezeli nie
bede miat zabezpieczone) strony dochodowej. To moze grozié, ze dostawcy, odbiory, ktérzy
$wiadcza nam ustugi przestang $wiadezy¢ nam ustugi, jezeli Panstwo nie podejmiecie dzisiaj
takiej uchwaty, albo w przysztym roku budzetowym przy korektach budzetu ta gospodarka
nie bedzie zbilansowana. Na dzisiaj przepisy, ktéry obowigzuja nie pozawalajg bilansowaé
gospodarki odpadami dochodami wiasnymi z gminy, te wydatki z gospodarki odpadami
musza by¢ bilansowane dochodami z oplat. Ja tez rozumiem, Ze to jest uchwala 1 Panhstwa
gltosowanie pod wzgledem odbioru spotecznego jest niepopularne, bo kazdy by chciat placié
jak najmniej, ale z drugiej strony wshuchujac sic w wypowiedzi wezoraj na spotkaniu Pana
Burmistrza z mieszkancami miasta Sanoka, gdzie byly to osoby w $rednim wieku tub starsze,
to naprawdg wypowiadatly si¢ merytorycznie i nie bylo jakis zastrzezen, krzyku, ze za duzo
beda placié, bylo petne zrozumienie tego. Natomiast jak potem poczytalem sobie relacje na
esanok.pl prawdopodobnie ludzi mtodszych, to odniostem wrazenie, ze gdyby jeszcze tak na
basen bilety byty za darmo, w komunikacji miejskiej bilety byly za darmo 1 oplaty byly za
darmo, to super mielibyémy Burmistrza. Stwierdzam, ze spoleczenstwo starsze, ktore ma
doswiadezenie 1 rozumie pewne rzeczy, ktore wynikajg z danej sytuacji, catkiem inaczej
odnosi sie to di ludzi mlodych, gdzie stwierdzam, ze to pokolenie jest pokoleniem
roszczeniowym, ktore by jak najywiecej cheiato braé, natomiast jak najmniej dawaé od siebie.

Radna Pani Teresa Lisowska poinformowata, ze to nie Burmistrz i to nie Radni sg winni
temu, ze dzisiaj rozmawiamy o takiej podwyzee cen za gospodarowanie odpadami. Jest to
kolejne dziatanie Rzgdu. (Gdzie byl Rzad do tej pory, gdzie byli ministrowie, o tym jakie sg
wymagania Unii Europejskiej jesli chodzi o osiaganie poziomu recyklingu wiadomo bylo od
dawna, nie przygotowano tych ustaw, nowelizacji w czasie. Stato si¢ to w lipcu, Sejm
przeglosowal ustawe, we wrzedniu weszta w zycie. Byl to kolejny etap kampanii wyborczej,
o tym oficjalnie nikt nie mowit i dzisiaj jestesmy zaskoczeni tym, Ze rzadzacy nowelizujac
ustawe natozyli restrykcyjne przepisy dla przedsigbiorstw zajmujgcych sie wywozem
odpadow, jak i recyklingiem i zagospodarowaniem opaddw, musi si¢ to przekladaé na wzrost
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cen. O tym Burmistrz informuje, my jesteSmy tego $wiadomi, Wydzial przygotowat
profesjonalnic zestawienie wplywow 1 kosztoéw gospodarowania odpaddw. Jeszcze raz
podkredlam, Rzad kolejny raz naklada koszty poniesienia przez spoleczenstwo, tak byto
w przypadku reformy odwiaty, zlikwidowano sie¢ gimnazjéw, na samorzad spadl obowiazelk
poniesienia wszystkich kosztéw mimo deklaracji Rzadu, ze wszystkie koszty przeksztalcen
zostang poniesione przez panstwo, Sytuacja kuriozalna, okazuje sie, ze po badanych w 2015
roku gimnazjalistéw, ulokowali si¢ w rankingu na najwyzszych miejsca w Europie i $wiecie
jesli chodzi o wiedze, mozliwosci intelektualne i ten wspaniaty dorobek zostat
zaprzepaszczony. Subwencja na ofwiate nigdy nie wystarcza na poniesienie kosztow
funkcjonowania oswiaty, corocznie samorzad, miasto doklada kilkanascie milionéw na to,
aby ta o$wiata funkcjonowata. Podobnie jest teraz ze $mieciami, ta nowelizacja ustawy
i wymogi nalozone na przedsicbiorstwa zajmujace sie recyklingiem i segregacja odpadow
spowodowata tak wysoka podwyzke cen. To nie Radni i nie Burmistrz s winni,

Radny Pan Piotr Kot stwierdzil, ze powielamy ta dyskusje, ktéra przeszli$my na Komisji
Finansowej, ja my$le, ze tutaj juz nie ma co kruszy¢ kopii, padty ta stwierdzenia, Ze to jest od
nas niezalezne, bo wymusza na nas ustawa i pewne decyzje powinny zapadaé nie tylko
w obszarze gospodarki komunalnej, ale tez innych na poziomie Sejmu. Natomaist powinien
i$¢ jasny przekaz do naszych mieszkancow, bo my jako Radni, jezeli oczywiscie zaglosujemy
za, nie bedziemy podnosi¢ oplat za smieci tylko mieszkancom, ale réwniez i sobie, my tez
jestesmy w tym systemie. My pewnych rzeczy nie przeskoczymy tutaj i dalsze dywagowanie
co by bylo gdyby uwazam, ze nie ma sensu, nie ma mozliwosci pomocy ze strony miasta,
wpompowania w ten system pieniedzy, zeby zmniejszy¢ pewne koszty, a nie podejmowanie
dzisiaj uchwaty o tych 23 zI, badz préba zmniejszenia tej kwoty pewnie doprowadzi do tego,
ze nasi mieszkancy w przysztodci bede o wiele wigcej placi¢. Natomaist ta podwyzka i tak nas
nie ominie, ingerencii w ten system ze strony miasta nie mamy praktycznie zadnej
mozliwoscl zeby to zbilansowaé, wige ja uwazam, ze dyskusja jest zbedna. Kazdy w swoim
sumieniu musi podjaé decyzje czy sig z tym zgadza czy nie, ale uwazam, ze wyjicia nie ma
1 powinnismy jednak glosowaé za tym, zeby tg uchwate przyjaé.

Radny Pan Ryszard Karaczkowski zwrécit si¢ z pytaniem — co z PSZOK-iem, kto bedzie sig
zajmowaé w przyszlym roku segregowaniem $mieci i jak to sic ma do kosztow, czy przez to
zyskamy, czy ewentualnie nie zyskamy obnizke cen §mieci?

Zastgpca Burmistrza Pan Artur Kondrat poinformowal, ze PSZOK nadal zostaje w r¢kach
Sanockiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej, tylko Ze strumien odpadow troche
bedzie inny, dlatego, ze tam beda dowozi¢ $mieci segregowane, czy wielkogabarytowe
mieszkancy, natomiast te Smieci segregowane, ktoére bedg z altan $mietnikowych wywozone
z doméw jednorodzinnych i z budynkéw wielomieszkaniowych, one juz nie beda w SPGK
ponownie sortowane, bo dochody z tego tytutu byty mizerne w pordwnaniu do tego jakie byty
koszty sorfowania.

.Radny Pan Jakub Osika poinformowal, 7e gmina to przede wszystkim mieszkancy,
mieszkaniec moze zmieni¢ gming i mieszkancowi si¢ nic nie dzieje, gmina bez mieszkancdw
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przestaje by¢ gming, wige jezeli my jesteémy tu podciggani do odpowiedzialnodei i mamy
rozdziela¢ migdzy gming a mieszkaricami gminy to jest to nie zrozumienie tej roty przysiegi.
Ta najwicksza refleksja, skad sie bierze ta dzisiejsza dyskusja, kiedys byt taki serial w latach
80 western, byt taki bohater Zeb Macahan, on stawit si¢ dwoma stwierdzeniami, jedno
stwierdzenie to byto, ze jezeli nie jeste$ najgorszym strzelcem w okolicy to znaczy, ze jestes
jego bratem, a drugie stwierdzenie to bylo unikaj stanowczych stwierdzen a nigdy nie
wyjdziesz na idiote i to stwierdzenie nosi duzo konsekwencji. Dlaczego my dzisiaj znowu
dyskutujemy o tych $miechach, poniewaz nie ma pewnego przekonania, pewne]
wiarygodnosci, ustyszelis$my tyle stow réznych na rozne tematy, z ktorych w tej chwili rozni
tudzie si¢ wycofuja i one juz byty takie ostateczne, stanowcze 1 nagle si¢ okazuje, ze mija
jaki$ czas i my znowu wracamy do tego punktu wyjscia. Dlatego prosze si¢ nie dziwié, ze ten
dystans i ta ostrozno$¢ przy podejmowaniu tego typu decyzji jest juz tez na pewnej granicy,
rozmawiali$my o $mieciach, o Tygodniku, rozmawialiSmy o wielu rzeczach, po czym
okazywalo si¢, ze wracali$my do tej dyskusji, dzisiaj znowu wracamy. M¢j argument z lutego
tego roku, byl taki, ze nie jesteSmy jeszcze po rozstrzygnigciu przetargu, dlaczego
poodejmujemy decyzje o podnoszeniu cen jezeli nie znamy wszystkich skladowych, wtedy
Panstwo powiedzieliicie, ze to juz jest wszystko skalkulowane, ze tak juz bedzie, ze to jest
bezpieczne itd. Mdj argument byt taki, czy jezeli przetarg bedzie nizszy to znaczy, Ze
zejdziemy z cen, to bylo powiedziane, ze oczywiscie, ale to jest niemozliwe bo jestesmy
swietnie skalkulowani. Mingto kilka miesigcy i my znowu wracamy do tej dyskusji, jaka
mamy w tej chwili gwarancje, ze za 2 czy 3 miesigce znowu do niej wrécimy. To nie jest tez
tak, Ze te oplaty marszatkowskie, ze ta ustawa nie byl znana w czerwcu, ona byt juz znana,
wiec prosze zrozumie¢ pewng ostrozno$¢ przy takich stowach. Dzisiaj Pan Burmistrz
powiedziat bardzo dobre zdanie, 7e to nie jest tak, ze ja sobie gdzies tam co$ mowie i to nie
ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Ja zalecam nam wszystkim, a przede wszystkim tym,
ktorzy deklarujg i kiorzy wychodza z jakim$ pomystem, zeby pamigtaé o tym, ze stowa
jednak majg znaczenie, juz pomijam kwestie ulotek, pomijam kwestie zdjeé, ale to jest
wiasnie taki moment, w ktorym mozemy sobie uzmystowié jak wiele dzieli nas od populizmu
do rzeczywistodct 1 jak bardzo niebezpieczna jest to granica do ktorej czgsto si¢ zblizamy,
mowimy cos$ dlatego, ze ludzie cheg to uslyszeé, méwimy, ze dmieci kosztowaly 28 =t
a schodzimy na 23 zb Prosze uwaza na tego typu stwierdzenia, jezeli chcemy budowaé
wiarygodnos$é, bo to juz bedzie ktorys raz, ze znowu rozmawiamy o ¢zyms 1 znowu do czegos
wracamy. Ja juz nie chce wybiega¢é w najblizsza przyszios¢, a za chwile bedzie sesja
budzetowa, tych obietnic w sesji budzetowej to juz bedzie w ogdle nieporéwnywalnie
wicksza ilog¢. Gdybym miat osobiscie takie przekonanie, ze faktycznie dzisiejsza podwyzka
cen zatatwia nam temat, Ze ona jest wyliczona bardzo skrupulatnie, z rezerwg czasowa, ze nic
bedziemy do tego za chwilg wracaé bylbym za, a nie mam dzisiaj tego przekonania,

Skarbnik Pan Bogdan Florek stwierdzit, ze wracajac do kwestii rownowazenia tego interesu
gminy i mieszkancow to owszem ja tez jestem zdania, ze najwazniejsi sa tufaj sanoczanie,
tylko z drugiej strony jezeli w pewnych dziataniach Panstwa jako organu stanowiacego, ktory
ma bezposredni wplyw na ksztaltowanie si¢ budzetu miasta, zachodzi sytuacja gdzie nie beda
spelnione kryteria warunkowe wynikajace z art. 242, 243 ustawy o finansach publicznych to
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wtedy gminy nie bedzie, bo jezeli tych kryteriow nie bedziemy przestrzegac, zachowywaé to
gminy nie bedzie, natomiast bedzie komisarz zarzgdzat budzetem,

Nie bylo chetnych do zabrania glosu, w zwigzku 7 tym prowadzgcy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddal projekt uchwaly pod glosowanie,
z uwzglednieniem autopoprawki,

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXII/159/19 glosowalo 7 radnych, 6 radnych bylo przeciw, 6
radnych wstrzymato sie od glosu. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zalacznik do protokotu.

Ad. 19,

Rozpatrzenie  wniosku Burmistrza Miasta w__sprawie  uchwalenia ,.Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Sanoka”, z ewentualnym
podieciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Pani Aneta Koticzak —
Kucharz przedstawita projekt uchwaly; zgodnie z § 6 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 1. w sprawie szczegdlowego sposobu zbierania
wybranych frakcji odpadow Gmina Miasta Sanoka jest zobowigzana do wprowadzenia od
dnia 1 stycznia 2020 r. zbierania frakeji odpaddw ulegajacych biodegradacji, ze szczegdlnym
‘uwzglednieniem bicodpaddéw. Stad konieczno$é wprowadzenia w regulaminie utrzymania
czystosel i porzadku obowigzku zbierania ww. frakcji odpadow.

Ponadto w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 6 wrze$nia br. nowelizacji ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w przediozonym
projekcie regulaminu zostal wprowadzony obowigzek rbierania w sposdb selektywny
odpaddw niekwalifikujacych sig do odpaddéw medycznych powstalych w gospodarstwie
domowym oraz mozliwo§¢ gromadzenia odpaddéw ,bio” w  przydomowych
kompostownikach.

W projekcie zawarte zostaly rowniez zapisy dot. limitowania niektdrych frakeji odpaddw,
przyjmowanych w GPZOS {j. zuzytych opon z pojazdow samochodowych,

Projekt ,,Regulaminu- utrzymania czystodci i porzadku na terenie Gminy Miasta Sanka”
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy uzyskal pozytywna opinie Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sanoku.

Jednoczesnie wnosze o wprowadzenie autopoprawki w § 4 uchwaty, ktéry otrzymuje
brzmienie: ,,Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego, z mocg obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2020
roku”.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowala
przedmiotowy projekt uchwaty.
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Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu, w zwiagzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddal projekt uchwaty pod glosowanie,
7 uwzglednieniem autopoprawki.

Za przyjeciem Uchwaty Nr XXII/160/19 gtosowato 16 radnych, gloséw przeciwnych
i wstrzymujgcych sie nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 20,

Rozpatrzenie wnioskn Burmistrza Miasta w sprawie szczegélowegoe sposobu i zakresu
swiadczenia ushug w_ zakresie odbierania odpadéw komunalnvch od  wlascicieli
nieruchomo$ci i zagespodarowania tvch odpadéw w zamian za uiszczong przez
wlascicielinieruchomos$ci  oplate  za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Pani Aneta Koficzak —
Kucharz przedstawita projekt uchwaty: na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy okresla w drodze uchwaly
szezegdtowy sposob 1 zakres §wiadezenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddéw, w zamian za uiszczona
przez. wlascicieli nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
w szezegblnosci  czestotliwoéé  odbierania odpadow  komunalnych od  wladciciela
nieruchomosci i sposdb $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpaddw
komunalnych.

Przedlozona uchwala sporzadzona zostala zgodnie z zapisami ustawy oraz Regulaminem
utrzymania czystosei 1 porzadku na terenie Gminy Miasta Sanoka. Uchwala okresla takze tryb
i sposéb zgtaszania przez wiascicieli nieruchomosel przypadkdw niewlasciwego $wiadczenia
ushug przez przedsicbiorce odbierajacego odpady komunalne od wilaseicieli nieruchomogci
lub przez prowadzacego PSZOK.

Projekt uchwatly zgodnie z art. 6r ust. 3¢ ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach uzyskal pozytywna opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Sanoku.

Jednoczesnie wnosze o wprowadzenie autopoprawki w § 8 uchwaly, ktory otrzymuje
brzmienie: ,,Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego, z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2020
roku”.

Komisja Finansowo - Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaly.

Komisia Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowala
przedmiotowy projekt uchwaly.
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Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknal dyskusje w tym punkcie i poddal projekt uchwaly pod glosowanie,
z uwzglednieniem autopoprawki.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXII/161/19 glosowato 18 radnych, glosow przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie bylo. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu,

Ad. 21,

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie wzoru deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez  wlasciciela
nieruchomosci oraz warunkéw i trybu skladania deklaracji za pomoca Sredkéw
komunikacji elektronicznej, z ewentualnym podjeciem uchwaly w tej sprawie,

Naczelnik Wydziahu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Pani Aneta Konczak —
Kucharz przedstawila projekt uchwaty: zgodnie z art. 6n ust 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzeénia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego obliczenia wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ulatwienia sktadanta deklaracji, okresla w drodze uchwaty wzér
deklaracji oraz warunki i tryb skiadania deklaracji za pomocg srodkéw komunikaciji
elekironiczne;j.

Przedlozone w zalaczeniu do uchwaly projekty deklaracji dla wiascicieli nieruchomosci
zamieszkalych 1 niezamieszkatych zostalty dostosowane do zapiséw znowelizowanej ustawy
oraz zawierajg informacje o przetwarzaniu danych osobowych.

Jednoczesnie wnosze o wprowadzenie autopoprawki w § 6 uchwaty, ktéry otrzymuje
brzmienie: ,,Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Podkarpackiego, z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2020
roku”.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy projekt uchwaly.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowala
przedmiotowy projekt uchwaty.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzyt dyskusje w tym punkcie.
Nie bylo chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknal dyskusje w tym punkcie i poddat projekt uchwaly pod glosowanie,

z uwzglednieniem autopoprawki.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXII/162/19 glosowato 17 radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych sig nie byto. Uchwala zostala podjeta.
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Lista imiennego glosowania stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 22,

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie okreflenia terminu, czestotliwosci
i trybu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnvmi, z ewentualnym podjeciem
uchwaly w tej sprawie,

Nagczelnik Wydziahi Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Pani Aneta Konczak —
Kucharz przedstawila projekt uchwaty: na podstawie art. 6 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 1. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach rada gminy okreéla w drodze uchwaty
termin, czestotliwodei tryb uiszezania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
w tym wskazanie czy oplate uiszeza si¢ z gory czy z dotu.

W projekcie uchwaty wskazany zostal termin uiszezania optaty z dotu tzn. do 28-go dnia
miesigca za kazdy miesiac, za ktdry powstal obowigzek poniesienia oplaty.

Wskazanie terminu patnosei z dotu podyktowane zostato licznymi uwagami mieszkaficow.
Jednoczesnie wnosze o wprowadzenie autopoprawki w § 5 uchwaty, kidry otrzymuje
brzmienie: ,,Uchwata wchodzi w Zzycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego, z moca obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2020
roku”.

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaly.

Prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej Romaniak otworzy? dyskusje w tym punkcie.

Nie bylo chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym prowadzacy posiedzenie Pan Andrzej
Romaniak zamknat dyskusje w tym punkcie i poddat projekt u%gwa:ty pod glosowanie, z
uwzglednieniem autopoprawki.

7Za przyjeciem Uchwaly Nr XXII/163/19 glosowalo 17 radnych, glosow przeciwnych

i wstrzymujacych sie nie bylo. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokohu.
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Ad. 23.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w_sprawie ustalenia gérnych stawek oplat za
odbiér odpadéw komunalnych ponoszenych przez wladcicieli nieruchomos$ci, ktérzy nie
sa obowiazani do ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz gminy oraz gornej stawki oplaty ponoszonej przez wladcicieli nierunchomosci za
oproznianie  zbiornikéw  bezodplywowveh 1 transport niecrystoSci  cieklveh,
z ewentualnvm podjeciem uchwaly w tej sprawie.

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Pani Aneta Koficzak —
Kucharz przedstawila projekt uchwaly: w znowelizowanej ustawie z dnia 13 wrzesénia 1996 r.
0 ufrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w art. 6¢ dodany zostal ust. 2c, ktory
wlascicielom nieruchomosci niezamieszkalych, objetych przez gmine zorganizowanym
systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, daje mozliwoé¢ dobrowolnego
przystagpienia do systemu.

Zatem przystgpienie wlasciciela nieruchomosci niezamieszkalej do systemu jest dobrowolne
1 nastgpuje na podstawie zgody wiasciciela nieruchomos$ci wyrazonej w formie pisemnej.

W zwiazku z powyzszym whasciciele nieruchomodci, ktdrzy nie sa obowigzani do ponoszenia
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy o ufrzymaniu czystoéci 1 porzgdku w gminach sg obowigzani do udokumentowania
w formie umowy korzystania z ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych. W takim przypadku zgodnie z art 6 ust. 2 rada gminy okreéla gdrne stawki
optat ponoszonych przez wilascicieli nieruchomosci za korzystanie z ushug odbioru
1 zagospodarowania odpadow komunalnych oraz gdérne stawki optat za §wiadczenie ustug
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych, ktore sa obowigzani ponosié
wladciciele nieruchomodct korzystajacy z ustlug w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych.

Gorna stawka oplaty ponoszonej przez whascicieli nieruchomosei, ktérzy nie sa obowigzani
do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, za ushugi
w zakresie odbieranta odpaddw komunalnych, jezeli odpady sa zbierane 1 odbierane w sposob
selektywny zostala zaproponowana  wysokosei 215,00 zl brutto za 1 m® odpadow
komunalnych, natomiast stawka oplaty podwyzszonej w wysokoscei 2-krotnosci tej stawki tj.
430,00 zt brutto za 1m> odpadéw. Stawka zostala skalkulowana w oparciu o koszty
zagospodarowania opadow, ich odbioru i transportu.

Stawka za ustlugi w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodpltywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych zostata utrzymana na dotychczasowym poziomie 54,00 zt brutto za 1m?
nieczystosci ciektych.

Jednoczesnie wnosze o wprowadzenie autopoprawki w § 4 uchwaly, ktory otrzymuje
brzmienie: ,,Uchwala wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Podkarpackiego, z mocg obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2020
roku”. :

Komisja Finansowo — Gospodarcza pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaly,
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Komisja Ochrony Srodowiska i Porzadku Publicznego pozytywnie zaopiniowala
przedmiotowy projekt uchwaty.

Za przyjeciem Uchwaly Nr XXII/164/19 glosowato 15 radnych, 2 radnych bylo przeciw,
gloséw wstrzymujacych sie nie byto. Uchwala zostala podjeta.
Lista imiennego gltosowania stanowi zalgeznik do protokotu.

Ad. 24.
Interpelacje.

Nie wplyneta zadna interpelacja.

Ad.25.
Woelne wnioski i zapytania.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak odczytal pismo od Burmistrza Miasta Sanoka
w sprawie przeprowadzonej kontroli przez Komisje Rewizyjng dot. inwestycji Centrum
Rehabilitacji i Sportu (pismo stanowi zalgeznik do protokotu).

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski poinformowal, Ze radni podjeli uchwale, ktora
miata zamiar pokazaé jakie osoby nadzorujg ta inwestycje, jakie pobieraty finanse. Radni
zwrocili sie do mnie z interpelacjg jak si¢ odbywato glosowalo, w jaki sposob protokot zostat
sporzadzony. Postanawialem sobie przesledzi¢ protokdét z Komisji Rewizyjnej oraz
sprawozdanie jakie stworzyl Pan radny Osika i przygotowalem sobie kilka argumentéw,
o ktdrych musze powiedzieé, poniewaz one bija w moja osobe oraz w osoby, ktdre byty
zaangazowane w tg inwestycje i mysle, ze tg wiarygodnosé, o ktdrej méwit Pan radny to tutaj
catkowicie ja famie. W tym miejscu zastawiam sig, czy w ogole jest Pan §wiadomy, ze taki
dokument jaki Pan zlozyl, ztamat Pan podczas tworzenia protokotu tyle waznych praw, ktére
tak naprawde pokazuja czy dokument ma warto$¢ prawna i moze by¢ przedstawiany
jakimkolwiek sprawozdaniem. Dlatego tez nie bede przypomnial, ze podjeta uchwata
dotyczyla faktycznie tego nadzoru w zakresie prowadzenia tej inwestycji, nie begde
przypominal Panu, ze sprawa zostala przekazana do prokuratury, ktora wszezela Sledztwo
w tej sprawie, o czym informuja nas lokalne media, powolalismy kolejne komisje, w ktorych
fachowcy udzielaja odpowiedzi na ten temat.

Mam kilka pytan do Pana radnego Jakuba Osiki, jak mozna w sprawozdaniu podawaé
nieprawdziwe dane pod ktérymi majg sie jeszcze podpisaé inni radni celem przyjecia
protokotu? Jak mozna na podstawie posiadanych dokumentéw nie przeanalizowac czy podane
terminy realizacji dodatku specjalnego wpisuja si¢ obecnie w rzeczywisty stan ich realizacji?
Jak mozna podawaé nieprawdziwg kwotg¢ przy moim nazwisku nie sprawdzajac czy podana
kwota odpowiada faktycznie zakresowi nadzoru zgodnie z przeprowadzong kontrola oraz czy
termin faktycznie zostal zrealizowany? Jak mozna podawaé w sprawozdaniu niepelna liste
osob, ktore uczestniczyly z ramienia Urzedu Miasta i MOSIR w pracach budowy
przedmiotowej inwestycji, ktdra Pan nie zweryfikowal nawet protokolami Rad Budowy,
a wiadomo w jakim okresie budowa byta oddawana? Dlaczego w protokole, ktory podaje Pan
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z ustalen Komisji wynika, ze w ramach zapiséw umowy o prace za nadzdr nad inwestycjg
odpowiadal Pan Tadeusz Piéro jako burmistrz miasta Sanoka, Pan Edward Olejko jako
wiceburmistrz, ktéremu powierzono prowadzenie spraw miasta ds. gospodarki komunalnej
i architektury z odpowiednim specjalnym dodatkiem m.in. za nadzor i koordynacje nad
inwestycjami miejskimi oraz programami unijnymi, pytam sie dlaczego Pan nie umiescit
wynagrodzen tych oséb? Na jakiej podstawie wylicza Pan kwoty dotyczace nadzoru nad
Sosenkami, a dotyczace przygotowania 1 prowadzenia inwestycji pod nazwa Centrum
Rehabilitacyi 1 Sportu, za ktdra otrzymatem dodatek funkeyjny od burmistrza Tadeusza Piéry,
gdzie tak naprawde w moim czasie pracy na Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji nigdy nie
wnioskowalem o zaden dodatek funkcyjny, to Pan Tadeusz Piéro widzac moje
zaangazowanie, moje podjecie do pracy, ten dodatek mi przyznawat.

Majac na wzgledzie powyzsze mam uzasadnione watpliwosei czy celowym bylo zlecanie
Komisji Rewizyjnej kontroli MOSIR, efekty jej pracy sa mizerne jak widzimy w tym
protokole, zeby nie powiedzie¢, zupelnie bezwartosciowe. Pytam retorycznie, czy Komisji
miata nam przedstawi¢ stosowne wnioski wysnute z doglebnej analizy dokumentéw wsparte
merytorycznie wiedza z zakresu inwestycji, czy cos informowaé wybidrczo i tendencyjnie
o niektérych faktach? Pytam, czy celem bylo zaklamywanie rzeczywistodei, czy
informowanie o faktach, podanie catej prawdy? Za swoista, az bardzo gorzka puente swojego
wystapienia, przyjme stwierdzenie, poczynione przez samg Komisje we wspomnianym juz
protokole w ktorym Panstwo ujeli cyt. ,,Zespof nie byl w stanie ustalié i zweryfikowaé kto
ponosi odpowiedzialnosé za brak systemu bezpieczenistwa CRIS przed zalaniem np. poprzez
zamontowanie zawordw zwrotnych, co bez wglpienia bylo przyczyng awarii Centrum
Rehabilitacji i Sportu narazajgc i obcigzajge sanockich podatnikow na wielomilionowe
strafy”. Dokument, ktéry zostal stworzony byl sporzadzony i przyjety niezgodnie
z procedurami, w tym przypadku gltosowato 4 osoby, w tym jedna byta nieuprawiona do tego,
bo mamy taka analiz¢ prawng. Nie mamy do c¢zynienia tak naprawde z zadnym dokumentem,
czyli jakas taka notatke, ktéry stworzyt sobie Pan Osika, bo jak to w protokole czytatem, jest
to goracy dokument, ktéry on podrzucit godzine, czy poltora godziny przed posiedzeniem
Komisji, przedstawiajac pozostatym radnym. Sam Przewodniczgey tej Komisji uwaza, Zze nie
przyjeto zadnego dokumentu. Ten dokument, ktéry zostal stworzony, jakakolwiek notatka
mozna go nazwad, nie odpowiada w ogdle na uchwale, ktdra zostata podjeta w tym celu,
przez Rade Miasta, albowiem nie dotyczy materii nadzoru i jego upowszechnianie nie ma
zadnego uzasadnienia 1 podstaw prawnych. Rownie dobrze na takich samych zasadach
moglibysmy przedstawiaé, rozpowszechniaé dowolne dokumenty, rdzne notatki, ktére
Panstwo tworzycie podczas prac Komisji, czego jednak robié nie mozemy, poniewaz
obowiazuje nas prawo i stosowne procedury, chyba, ze chcemy dziata¢ wbrew prawu
i przyjetym procedurg, ktére sg tutaj przez nas respektowane w Urzgdzie Miasta.

Moja praca kosztuje mnie dosy¢ duzo, ci ktorzy sa blisko Urzedu pewnie wiedzg jak duzo ta
praca kosztuje, ale nie moge sobie pozwolié na tworzenie czegoé co nie mozna nawet nazwaé
sprawozdaniem, ale jak czytajac protokdt z tego sprawozdania jak wygladata rozmowa
z radnymi, jak Panowie odnosili si¢ do drugiej strony osob, w jaki sposob korygowali ich
prace, w jaki sposob narzucali co ma by¢ wpisane, to $miem twierdzié, ze powolanie takiej
Komisji nastepnym razem w ogole nie ma sensu, o czym wezesniej wspomniatam, poniewaz
juz byly powolane komisje do tego w tym celv. Szkoda mi tylko, ze to kosztuje duzo nerwdw
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zarbwno was Panowie, jak i mnie, a chcecie udowodni¢ cos komus, ze ktos byt
odpowiedzialny za co$. Ja myéle, ze jak byscie tak byli na moim miejscu dzisiaj to byscie
sami sobie zadali pytanie w pewnym momencie z kim przyszio wspotpracowaé. Boli to, ze
analizujgc dokument Panie radny, ma Pan dokument przed i Pan nie potrafi go przeczytaé, az
si¢c boje jak mozna taki dokument wpisywaé w protokét i jeszeze zmuszaé do tego innych
radnych, prosze podpiszcie si¢ pod tym, gdzie kwota, zakres, obszar, w ktorym byla
realizowana, jest tam podana przez Pana. W jaki sposoéb Pan tworzy te dokumenty ja nie
wiem, ale naprawde trzeba si¢ gleboko zastanowi¢, zanim ten dokument trafi w rece radnych.
Nic bede sie juz na ten temat wypowiadal, ja mam swoje przemyslenia w stosunku do
powolania tej komisji, do zaangazowania jednego z radnych, mialo by¢ tylu radnych, ktérzy
cheieli uczestniczy¢ w te) komisji, zgtosit sie tylko Pan radny Babiak, kidry jest moim fanem
od poczgtku, mysle, ze bedzie to pielegnowal przez nastepne 4 lata, to daje mi jeszcze
wiekszego kopa do tego, zeby tutaj by¢, rzadzié isprawowad ta wladze dobrze i dla
mieszkancow.

Radny Pan Stawomir Miklicz stwierdzil, ze Panie Przewodniczacy prosze mi powiedzied co
to byto, co Pan czytal? Czyta Pan prywatna korespondencje miedzy Burmistrzem a Panem, bo
jezeli czytal Pan odpowiedz na jaki$ protokdt, to powinnismy najpierw otrzymac ten protokdt,
jezeli ktos sie odnosi do tego i Pan to czyta, Jezeli taka konwencje Pan przyjat, to powinien
Pan najpierw przeczytaé ten protokdt, a potem odniesienie si¢ tego protokotu. Na przysztosé
prosze takich rzeczy nie robié, bo to jest Panska wina, Ze ta dyskusja teraz pdjdzie w tym
kierunku, Pan powinien sta¢ na strazy Rady, a nie Burmistrza. Uwazam, ze popelnia Pan bad
dopuszczajac w ogdle do takiej dyskusji.

Panie Burmistrzu Matuszewski, Pan to sie tak zapedza, ze to az glowa mata, nie Pan jest od
oceniania pracy zespotu kontrolnego, komisji, to nie Pan jest od oceniania sensu powolania
zespotu kontrolnego, to jest decyzja Rady, juz rok Pan pracuje na swoim stanowisku
i powinien Pan wreszcie pojaé, jest organ wiladzy uchwatodawczej i organ wiadzy
wykonawczej. Prosze o tym pamigtaé, bo Pan sie zapedza. Panu si¢ wydaje, ze Pan zaczyna
rzgdzi¢ w miescie niepodzielnym, przypominam Pani, Ze jest taki organ jak Rada Miasta
Sanoka 1 sg Radni i ja apelyje jednak o troche szacunku dla Radnych, bo Panu cos si¢ jednak
chyba pomylito. Tyle na ten temat, bo ja nie znam w ogdle tego protokotu, wiec nie potrafie
oceni¢ do czego mam sie odnosi¢ 1 ta dyskusja, Panie Przewodniczacy, przez Pana
sprokurowana, ona nie powinna mie¢ miejsca w tej chwili.

Radny Pan Slawomir Miklicz zglosit nastepujace sprawy:

- zadawatem pytania na sesjach, nie uzyskatem odpowiedzi odnosnie zarzadu drog 1 nadzoru
nad tymi drogami, jakich drég to mialo dotyczy¢, prositem Burmistrza o odpowiedZ w tym
temacie. Na drugie pytanie nie uzyskatem odpowiedzi, dotyczylo to ulicy Jana Pawla, o ktorg
whnioskowalismy jako Klub Radnych, zreszta wspdlnie z Klubem Radnych. Rady Powiatu
Demokraci Ziemi Sanockiej, wowczas odpowiedzial mi Pan Burmistrz, ze Komisja zostata
skierowana do Komisji Bezpieczenstwa 1 pytalem jakie sg efekty, bo mija juz prawie rok,
i znowu mi Pan nie odpowiedzial. Ja jednak bym prosit, zeby na zadane pytania odpowiadac,
to nie jest trudne, a to sg sprawy wazne, bezpieczenstwo na ulicy Jana Pawla, wazna sprawg
jest nadzdr na tymi drogami. Wspieram tu Pana Burmistrza w tych decyzjach, jezeli chodzi
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o przejecie obowiazkéw, nawet poszedtbym dalej, ja bym odpowiedzial, ze nie przyjmujemy
tego zadania, bo Pan wiceburmistrz moéwit, ze rozwazacie przyjecie za rekompensaty. Ja
potrafie to oceni¢ z drugiej strony, w Zarzadzie Wojewodziwa wiem, ile staran gminy
czynily, zeby Zarzad Wojewoddztwa przyjmowal w nadzér niektdre drogi, tez i w Sanoku,
Zarzad zawsze miatl jedng odpowiedz, to nie jest nasze zadanie, to jest zadanie gminy i tu
my$le, ze powinnismy zastosowac ta sama zasadg, to nie jest nasze zadania, ja uwazam, ze nie
powinnismy go przyjmowac, ale prositbym o odpowiedz.

Radny Pan Radostaw Wituszynski poinformowat, ze byt prosba o udostepnienie opinii
prawnej i protokotu. Ten protokoét zostat sporzadzony 1 przyjety niezgodnie z procedura,
dlatego dostali tylko Panstwo opinie prawng. W najblizszym czasie musimy sie jeszcze raz
pochyli¢ 1spotkac, zeby sporzadzi¢ nowy  protokdl, ktéry bedzie zgodny z prawda
1 rzeczywistodcia. |

Radny Pan Jakub Osika poinformowat, ze zgadzam sie tutaj z radaym Panem Miliczem, ze
my dyskutuyjemy jak $lepy o kolorach, a Panistwo macie zgaszony telewizor i nie wiecie
o czym dyskutujemy. Apeluje Panie Burmistrz, ze jezeli cos Pan krytykuje to prosze pokazaé
co Pan krytykuje, bo ja moge pokazaé, ze Pana krytyka ma si¢ nijak z rzeczywistodcia.
Odpowiem na Pana pytania. Pierwsze, jak mozna podawaé nieprawdziwe dane — wszystkie
dane, ktore podatem sa w oparciu o dokumenty dostarczone z Urzedu Miasta, mam tutaj przy
sobie te dane, jezeli jest nieprawdziwa, prosz¢ mi pokazaé palcem, a ja Pani pokaze ktéra.
Jezeli chodzi o terminy, to w wyniku dyskusji okazalo si¢, ze faktycznie podatem stan
faktyezny na moment, kiedy zawiazywal Pan stosunek jakiego$ uprawnienia, pdzniej
przedstawiciel MOSIR-u skorygowal to 1 méwitem wyraZnie, ze w autopoprawce dokonatem
zmiany, ze faktycznie dodatek specjalny w wysokosci 20% pobieral Pan nie do 31 marca
2019 roku jak wynikato z materiatéw Zrédtowych, lecz pobierat Pan do 31 pazdziernika 2018
roku, stad Pana wszelkie wynagrodzenia z tytutu nadzoru to nie byto 32.000 zt dodatkowo do
pensji razem z nagroda, tylko zaledwie 25.000 z1. Lista oséb, te ktore pracowaty, jest rowniez
wyszezegolniona w tym sprawozdaniu, wszystkie osoby, Pan Olejko, Pan Piéro, Pan Bochnia,
wszystkie osoby sg wymienione w tym sprawozdaniu. Jest bardzo prosty sposob na
zweryfikowanie tego, upublicznijmy to, bedzie wtedy wiadomo kto z nas bladzi, a kto nie
umie czyta¢. Kolejna sprawa, ze w protokole nie podaje zakresu wynagrodzenia Pana
burmistrza Olejki, czy Pana burmistrza Piory, oni robili to w ramach zakresu umowy o prace,
ja Pana umowy o prace tez tutaj nie podaje, podaje tylko dodatki specjalne dodatkowe do
zakresu, oni byli tutaj w calodci, wiec generalnie trzeba by bylo podac ich cale
wynagrodzenie, tak samo Pana wtedy trzeba by bylo poda¢ cate wynagrodzenie, ale jak
wiemy bylyby to duzo wigksze kwoty niz 30.000 zt.

Wnioski jakie byly na podstawie wyciggane byty tylko i wylgcznie na podstawie dokumentow
dostarczonych przez Urzad Miasta. Puenta, ktorg Pan raczyl zacytowaé co bylo jedynym
cytatem z tego dokumentu, jest jak najbardziej trafna, Komisja od samego poczatku nie miata
za zadanie wyciggaC, kto byl winien, Ze zalalo, chyba, Ze tutaj bedziemy dyskutowaé czy
zalalo basen, czy nie zalalo, przeciez wszyscy wiemy, ze zalalo, byé moze jest to taka wiedza
powszechna, kolokwialna, 7ze zalala woda, ktéra si¢ wylala i wdarla do $rodka, wiec
wiadomo, ze nie bylo zabezpieczef przeciwko zalaniu, wiec kto$§ zawinil, ale nasza praca nie
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szta w kierunku szukania winnych kto zawinit tego zaniedbania, wiec ta puenta zostata tylko
mocno wyartykulowana. Kolejna kwestia dot. Sosenek, to byla druga autopoprawka, Pan
Wituszyniski podnidst, ze nagrode jaka Pan dostal, wymieniong w protokole i dodatek, to nie
bylo tylko za nadzér nad budowa CRiS za osobiste zaangazowanie w terminows realizacje
zadania premi¢ w wysokosci 3.000 zl, ale tam byto rowniez dopisane, 7e za poszerzenie
zakresu odpowiedzialnosei za przyjety majgtek kompleksu rekreacyjnego Sosenki oraz
powierzenie nadzoru nad Sosenkami 1 te Sosenki wzigly sie doldadnie stad. W tej chwili jest
ta sama retoryka, ktéra stosowal Pan Sekretarz, ktdry bedzie kierowal sprawe nad jakim$
encyklopedycznym wywodem, czy nadzor budowlany itd, Zakres umowy byl bardzo
wyraznie powiedziany, kto piastowal z ramienia miasta i MOSiR-u, czyli bezposrednio
miegjskich spolek ten nadzér nad tg inwestycja, kto z tego tytulu pobieral jakie$
wynagrodzenia i to mielisSmy tylko sprawdzi¢ i to jest wszystko w tym protokole
stwierdzone, QOdnosnie analizy prawnej i watku Pan Romana Babiaka, tutaj radca prawny
pisze w tejze opinil, Zze przypomnie¢ nalezy, Zze uchwalg z dnia 26 wrzesnia Rada Miasta
zlecita Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli 1 na tym samym wniosku radny Babiak
zostal powolany w skdad tej Komisji, to dlaczego wtedy radca prawny i biuro prawne nie
zakwestionowalo zasadnodci obecnosci Pana radnego w tejze Komisji, jezeli pdzniej piszecie
Panstwo, ze zgodnie 7z zalgcznikiem nr 3 do statutu Regulamin Komisji Rewizyjnej, okresla
tryb 1 zasady i powoluje ze swojego sktadu, zatem Pan Babiak nie mogt zosta¢ czionkiem
zespoly kontrolujace, czemu wtedy nie zostata ta watpliwos¢ podniesiona , to jest jedna rzecz,
Druga rzecz, to dlaczego shuzby Wojewody, ktore zawsze opiniujg uchwaly 1 nadzoryja ich
zgodnosé z prawem tez nie podniosty tego watku, wiec tutaj nawet jezeli radny Babiak dziatal
niezgodnie z prawem to dzialal w dobrej wierze, poniewaz zardéwno stuzby Pana Burmistrza,
jak i stuzby Pana Wojewody niejako usankcjonowaly obecno$¢ w tejze Radzie.

Ja mam takg propozycie Panie Burmistrzu, jezeli w tej chwili my si¢ licytujemy 1 wickszosé
0s0b w ogdle nie wie o co, bo nie widziato tego dokumentu, to ja mam takg propozycje,
pokazmy ten dokument i wiedy kazdy wyciagnie sobie swoje wnioski. Ja naniose¢
odpowiednie autopoprawki do tego protokotu, Natomiast zarzuca mi sig jeszeze, ze wyshlatem
go na godzine przed, wystalem wersje robocza, nad ktora trzeba bylo si¢ pochylié, w mojej
wersji bylo kilka literéwek, ale to zostanie poprawione i byla jeszceze jedna autopoprawka
Pana Bogdan Strusia, bo napisatem, Ze stosownych informacji podczas kontroli udzielili i go
wymienifem, ale on powiedzial, ze on zadnych stosownych informacji nie udzielal, wiec
zmienifem ze podczas kontroli uczestniczyli i to sg te wszystkie niechluje rzeczy.
Dyskutujemy nad czyms$ co jest znane tylko Panu i mnie 1 cztonkom Komisji, wiec generalnie
ta dyskusja dla wszystkich z boku ma chyba nudnawy przebieg, ale ja jestem zdania, ze
mozemy ten dokument pokaza¢ 1 wtedy faktycznie jezeli uprawnione sg tezy, ze jest
stronniczy itd. to kazdy sobie oceni¢ i powie, ze ten Osika chyba zwariowal, Ze tak szkaluje
naszego biednego Pana Burmistrza i bedzie Pan jeszcze silniejszy.

Radny Pan Jakub Osika zglosil nastepujace sprawy:

- pro$ba mieszkancow ulicy Ogrodowej, aby dokonczy¢ remont tej ulicy, o ktdry pisali juz
w lutym 2018 roku, oni doczekali sie co prawda, ze dwie rzeczy zostaly z tego wniosku
zrobione, mianowicie wycigto kartowate zakrzaczenia, zlikwidowano strefe zamieszkania,
natomiast prosza jeszeze o rozwazanie remontu ulicy Ogrodowej wraz z chodnikiem, jest to
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tak naprawde obwodnica Prugara Ketlinga 1 Kochanowskiego, ulica Ogrodowa nie stuzy
tylko mieszkancom dzielnicy Blonie, ona stuzy wszystkim mieszaficom, ktérzy tamtedy sobic
przecinaja, zeby nie jecha¢ dookola przez Intermarche, wice bardzo prosze, zeby popatrzeé na
to duzo szerzej;

- Rada Dzielnicy Blonie dzickujemy w imieniu mieszkaficy Blonie za interwencje na
schodach z tylu za przychodnia, faktycznie uspokoilo sie, tak wice wielkie podzickowania;

- w wyniku budzetu obywatelskiego zakupiono defibrylator, ktory wisiat na przychodni
zdrowia, z powodu remontu tej przychodni zostat zdjety i teraz wrécil, ale nie byt podgczony
1 nie dziala, a bateria si¢ wyladowata, wigc Rada Dzielnicy postanowita go zabezpieczy¢. Jest
gorgca prosba, zeby wrocil na swoje pierwotne miejsce i stuzyt mieszkancom;

- cheiatem zapyta¢ Pana Burmistrza, jak jest polityka mieszkaniowa na rynku, bo jak
ustyszalem, Ze na nasz wniosek Demokratow Ziemi Sanockiej, zesmy dostali lokal
w okolicach rynku, Pani europosel Elzbieta Pukacijewska dostala szantaz, ze albo
przedtuzymy Pani do konca kadencji Rady Unii Europejskiej lokal, albo Demokraci wycofajg
swoj wniosek, to nie wiedziatem jak na to zareagowaé, bo to byto do§é zabawne. Tutaj
apelujg, ze faktycznie biura poselskie, europarlamentarzystow, niezaleznie od opcji
politycznej, sa to migjsca uzytecznosci publiczne]j, ktére podnoszg prestiz i rangg naszego
miasta i jezell my bedziemy teraz dziwne pisma skladaé do tych osodb, posta jednego czy
drugie i oni wycofaja si¢ z tych lokali to stracimy na tym jako ranga miasta i mieszkancy, bo
nie beda mieli dostepu. Bardzo bym prosit o rozwazanie tej polityki i jezeli styszg, ze planuje
sie rozwazenie zwiekszenia ilosci mieszkan komunalnych w obrebie Rynku kosztem réznego
rodzaju placowek, instytucji, ktére tam mogg by¢, to troche jestem przerazony, ja wiem, ze
Pan jest mlodym burmistrzem, mtodym sanoczaninem jezeli chodzi o staz, ale naprawde
Rynek ma problemy nie od dzis 1 tego typu dziatania beda powodowaly, ze te problemy bedy
sie tylko poglebiac;

- na koniec chce pogratulowaé, bardzo przyjemnie stucha si¢ nowego wiceburmistrza,
wreszcie stycha¢ merytoryke z lewej strony sali i takg tachowos$¢, wiec tutaj duze gratulacje.
Mam nadzieje, Pan wiceburmistrz dla naszej wladzy wykonawczej bedzie wreszecie tym
wsparciem, ktérego do tej pory brakowato.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak odpowiadajac radnemu Panu Stawomirowi
Mikliczowi poinformowal, ze nie wiem na jakiej podstawie Pan takie wnioski wyciaga, co
wtym pidmie bylo takiego, ze swiadczylo o tym, ze jestem stronnikiem Burmistrza.
Burmistrz napisat do mnie oficjale pismo, to nie byt zaden prywatny liscik, bo takowe nic
piszemy w Urzedzie, to byto oficjalne pismo z wyjasnieniem, na te zarzuty, ktdre otrzymal. Ja
mialem prawo to pismo odczytal, zeby radnych zapoznaé i nie zitamatem tutaj Zzadnego
przepisu, ani statutu, ani regulaminu, tym bardziej zadnej ustawy.

Radny Pan Stawomir Milicz ad vocem, dlatego zadalem pytanie, czy zawsze teraz swoja
prywatng korespondencje bedziecie Panowie czytaé tutaj publicznie, bo chodzito mi o to,
jezeli Burmistrz chciatby napisa¢ do radnych to przez Pana Przewodniczacego by to
skierowal do wiadomosci radnych, a Pan odczytaniem tego listu sprowokowal ta dyskusje.
Uwazam, ze to byt blad, bo jezeli chcial Pan by¢ tutaj naprawde niestronniczy, tylko lege
artis, to powinien Pan najpierw odczyta¢ ten protokédl, a pdZniej stanowisko do tego
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protokotu. My tego protokotu nie mamy i ja go nawet na oczy nie widzialem i ja nawet nie
wiem o czym Burmistrz pisat do Pana Przewodniczacego, a o czym juz Panowie migdzy sobg
rozmawiaja to kompletnie nie wiem, bo Zzeby wiedzie¢ trzeba mie¢ material Zrodtowy.
Niestety musze powiedzie¢, ze Burmistrz napisat do Pana list, a Pan go odczytata, bo czut sie
w obowiazku, ale nie poczut si¢ Pan w obowiazku przekaza¢ nam protokdl, do ktérego to
pismo sie odnosito. Unikajmy takich sytuacji, a pismo Pana Burmistrz mogt nam Pan
przekazaé¢ do wiadomoscei i nie trzeba bylo go odezytywaé.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak stwierdzil, Zze pismo dotyczy wazne) sprawy,
na temat ktorej sami Panstwo zaczeliScie dyskusje na poczatku sesji.

Radna Pani Wanda Kot zglosita nastepujaca sprawe:
- dot. ofwietlenia figury pomnika Sw. Michata Archaniota patrona miasta Sanoka
naprzeciwko Koéciota Farnego — pigknie jest os§wietlony Rynek i mamy ozdoby $wigteczne,
ludzie przy tym pomniku, przy patronie naszym odmawiajg publicznie rézaniec i jest ciemno,
nie dziala jedna lampa, wigc prositabym o interwencje.

Radny Pan Radostaw Wituszynski odnidst sie od stéw radnego Pana Jakuba Osiki
stwierdzajac, ze moze niefortunne to bylo stwierdzenie, bardziej chodzito mi, ze protokoél
sporzadzony jest niezgodnie z prawda, przytoczg dwa tematy, w teczkach personalnych osdb
sprawujacych nadzor, nigdzie w dokumentach nie znalezli$my, Ze obecny dyrektor Tomasz
Matuszewski petnit nadzdér. Koleny temat, to cyt. ,Pan Tomasz Matuszewski oprocz
zwykiego zakresu umowy o prace zobowiqzujgeg go do nadzoru nad pracami inwestycyjnymi,
Jako dyrektor MOSIR-u oraz jako Burmistrz Miasta posiadaf....”, 1 wymienione sg kwoty,
ktore odbiegajg od rzeczywistosci.

Radny Pan Radostaw Wituszynski zglosil nastepujaca sprawe;
- zwrocily sie do mnie dwie osoby z zapytaniem, czy prawda jest, ze po nowym roku
drastycznie wzrosng ceny wynajmu sal gimnastycznych w szkotach podstawowych?

Radna Pani Bogustawa Matek poinformowala, Zze bylam czlonkiem Komisji Rewizyjnej
odnosnie kontroli dot. CRiS. Zszokowana bytam tym, ze tyle 0sdb si¢ zglosito, a wzial udziat
tylko w tej kontroli poza Komisja Rewizyjna, Pan radny Babiak. Odniose si¢ do protokotuy,
zglosilam wiele rzeczy do tego protokohy, jesli chodzi o te literdwki itd., ale nie to jest
najwazniejsze. Najwaznigjsze jest to, ze tam si¢ pojawialy kwoty, jezeli sa kwoty to ja
uwazam, ze one muszg by¢ wiarygodne i rzetelne, wige jezeli kolo mnie siedziatl glowny
ksiegowy z MOSiR-u 1 powiedzial, 7e nie zgadza si¢ z tymi kwotami, ktore sg w protokole, ze
te kwoty sa nieprawdziwe, wigc jak mozna mie¢ pretensje do mnie, czy do kogo$ innego,
zeby podpisac si¢ pod protokotem, jezeli s kwoty nierzetelne 1 niewiarygodne, bo mozna
komu$ zrobi¢ wielka krzywde 1 kogos$ bardzo obrazié. Ja uwazam, Ze ten protokol byt jednak
bardzo stronniczy.

W nie naszej kompetencji jest wyrazaé sie czy bylta czyjas wina, ja nie jestem takg osoba,
ktéra si¢ na tym zna i nie moglabym si¢ nigdy podpisaé pod tym protokotem i pozytywnie
zaghosowac.
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Radny Pan Roman Babiak stwierdzil, ze przykro mi, ze jeszcze drugi raz w czasie mojej
wieloletniej kadencji musze zapyta¢ Pana Przewodniczgcego czyich intereséw Pan broni, czy
Rady Miasta, czy Burmistrza Miasta, takic pytanie juz na tej sali zadawatem. Ja uwazam, ze
zle sig dzieje jezeli Pan Burmistrz zapomina o tym, ze oprécz wiladzy wykonawczej, jest
jeszcze wiladza kontrola i stanowigca, jakg jest Rada Miasta. Sprawdzito sie stare ludowe
porzekadlo, ze sukces ma wielu ojcdw, a porazks jest sierota 1 to jest przykiad dobitny z tego
przykiadu zalania basenu. Jakby ten basen nie byl zalany to wszyscy wypinali by piersi, tak
zresztg robili przy otwarciach, po medale, zaszczyty, jezeli stalo sie nieszczedeie, tragedia to
nagle jest spychoterapia, to nie ja, to on, to oni. Nikt nie mial zamiar i nie ma tam w tym
protokole, bardzo ostroznym, wywazonym i ten atak na Pana przewodniczacego Osike jest
nieuzasadniony, nie ma tam zadnych winowajcéw, jest stwierdzenie, a oprocz tego, ze kazdy
z nas jest i pyta roznych fachowcdw. Jedna z przyczyn, o ktérych ja tez pytalem réznych
fachowcow, bylto nie zamontowanie zawordéw zwrotnych dla bezpieczenstwa, kto za to ponosi
wing, odpowiedzialnosé, nie jest to zadaniem naszej Komisji, zeby to rozstrzyga¢. Natomiast
jezeli chodzi o kwoty, to wynika to z prostej przyczyny, poniewaz w mediach
spolecznosciowych pojawialy si¢ zarzuty, ze jeden z wiceburmistrzow brat dodatek za nadzor
nad tym zadaniem budowa Centrum Rehabilitacji i Sportu, sledzgc dokumenty, ktorych
téwniez kserokopie posiadam, wynikato, ze nie tylko jeden z tych wiceburmistrzéw, ale
rdwniez m.in. Pan obecny Burmistrz, a wtedy dyrektor MOSiR-u. Padlo tutaj tez
stwierdzenie, Ze za szybko ten basen zostal otwarty, co nagle to po diable. Tak naprawde bylo
dwa otwarcia, jedno otwarcie jeszcze, ktore wszyscy w tej chwili grzejg temat i mowia, ze to
bylo na potrzeby wyboréw, a drugi basen to byt basen odkryty, ktory otwierat juz obecny Pan
Burmistrz, to bylo po 6 miesigcach od wybordéw, mial pelng wladze, czy mégt dokonaé
pewnej analizy, jezeli zglosit do prokuratury zaniedbania ze strony bylego zastepcy, bytego
dyrektora, ktéry pehnit tg funkcje 2 miesigce, to mial na tyle czasu, zeby dokonaé pewnej
analizy, naprawi¢ pewne blgdy, ktoére jego zdaniem wynikly w czasie gdy jego przez 2-3
miesigce nie bylo. A to co méwi Pani radna Matek, to tak, jezeli sa jakies$ réznice w kwotach
to jestesmy w stanie to zweryfikowaé, Pan Jakub Osika sie przyznat jezeli tam zle wyliczyt,
ale fakt jest niezaprzeczalny, ze réwniez za nadzor nad tym obicktem odpowiadal byty
dyrektor, a obecny Burmistrz, Obecny Pan Burmistrz, byly dyrektor MOSiR-u dostat jeszcze
dodatkowe uprawnienia wykraczajace poza obszar zwyklego zarzadzania, te dodatkowe
zadania dostat decyzjg bylego burmistrza miasta Sanoka. Nie do nas nalezy kto zawinit,
wyjasnia to na pewno organy do tego powolane, w tym prokuratura. Cheialem si¢ jeszeze
odnies¢ do tej opinii prawnej, ja si¢ z tg opinig nie zgadzam, bo diabel zawsze tkwi
w szczegdtach, ja sie zgadzam z Panem Wituszynskim, ktéry byt przewodniczacym tej
Komisji Rewizyjnej, ktéry przeczytal fragment statutu miasta, 7e radny ma prawo byé na
komisji, dyskutowa¢ ale nie wolno mu glosowaé, z tymze w tym jednym przypadku to Rada
Miasta podjeta uchwate, ktdra umozliwita powolanie podkomisji do zbadania przyczyn
zalania tego basenu, nie cheieliSmy wchodzi¢ w sprzecznosé z innymi organami i ja uwazam,
ze w tym jednym przypadku jako radny dokooptowany Uchwalag Rady miatem prawo
glosowaé. Prawo nie jest nauka $cisla, ja tu przezylem juz wiele réznych opinii prawnikow
iznam takie przypadki, ze ten sam prawnik w fej samej sprawie dal opini¢ negatywna,
a pozniej pozytywna. W moim przekonaniu mialem prawo w tym jednym punkceie, do ktérego
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desygnowala mnie Rada Miasta, mialem prawo gtosowaé. Myfle, ze do tego tematu mozemy
jeszeze wrocié, mozna zasiegnaé opinii niezaleznych prawnikéw, bo prawnik Urzedu Miasta
nie jest wyrocznia w tej sprawie. Zle sie dzieje jezeli ta wywozona opinia Komisji, nie majaca
zadnych podtekstow, budzi takie emocje u Pana Burmistrza. Ja przezylem juz rézne ataki ad
personam, czasem ponizej pasa i jestem przygotowany na wszystko,

Radny Pan Roman Babiak zglosil nastgpujace sprawy:

- co dalej jest z nicbezpiecznym przejéciem kolo Mlekovity, pytalem juz w tej kwestii
i dostatem w odpowiedzi kserokopi¢ pisma z 2018 roku. Pan Burmistrz Tomasz Matuszewski
moze mnie lekcewazy¢, ale nie powinien lekcewazy¢ bezpieczenstwa mieszkancow z terenu
miasta, jak i powiatu, to przejscie jest naprawde niebezpieczne. Na jedne] z Komisji
wypowiadalem si¢ na temat programu SOWA, Pan Skarbnik powiedzial, ze oszczednosci
byty, a jednoczednie dodat, ze jako$ oswietlenia si¢c pogorszyta, to ja si¢ pytam jakie zadanie
ma spetniaé¢ oswietlenie? Ja bede musiat z tym tematem zwrdei¢ sig do Posta ziemi sanockiej,
moze on bedzie w stanie pomdc, bo naprawdg to przejscie jest bardzo niebezpieczne;

- kolejny temat, ktéry poruszylem na poprzedniej sesji to byl kwestia smogu - jest to problem
nie tylko Sanoka, nie tylko Polski, ale ogdlnoswiatowy, odpowiedZ jaka dostatem od Pana
Burmistrza odsytajac mnie do bytego burmistrza poprzedniej kadencji, nie licuje z funkcja
jaka petni Pan Burmistrz. Pan Burmistrz zostal wybrany na 5-letnia kadencje i ja pytam co
w tej kadencji ma zamiar z tym tematem zrobi¢. By¢ moze powinien bardziej pytac i w tamte;j
kadencji, moze i1 tez inni radni, réwniez i Pan Burmistrz Matuszewski, ktory wielokrotnie
wiele godzin przesiedzial w gabinecie z Panem Burmistrzem Pidro, mogl tez zapytac jako
bardzo lubiany, jeden z dyrektorodw najbardziej rozpieszczanych tamtej kadencji, Moze i moja
wina, Ze nie zadatem takiego pytania dlaczego tych wnioskéw nie bylo w tamtej kadencji, ale
pytam co Pan Burmistrz w tej kadencji ma zamiar zrobié, czy planuje jakies kierunki w celu
obniZzenia emisji zanieczyszczenia w naszym miescie?

Przewodniczacy Rady Pan Andrze] Romaniak stwierdzil, ze odpowiadajac Panu Babiakowi,
czyich interesow bronie, to nie wiem na jakie podstawie Pan radny zadaje takie pytanie,
pomijam to, ze jest to pytanie wysoce nieeleganckie, ale odpowiem, bede bronit interesow
miasta, bede bronil intereséw mieszkancow przede wszystkim, intereséw Rady 1 dbal
0 powage 1 autorytet tej naszej Rady.

Radny Pan Radostaw Wituszynski odpowiadajac radnemu Romanowi Babiakowi
poinformowal, ze zgodnie z tg uchwala Rada Miasta desygnowala Pana do kontroli, na
cztonka zespotu kontrolnego, nie na cztonka Komisji Rewizyjnej i ja dalej twierdze, ze nie
mogt Pan braé¢ udziat w glosowaniu. Jezeli bedzie uchwala 1 Pan zechce by¢ czlonkiem
Komisji Rewizyjnej to jak najbardziej, ale w tym momencie Pan byt tylko w zespole
kontrolnym, Pan podpisywal protokét kontrolny, ale nie moze Pan bra¢ udziatu
w glosowaniu.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Romana

Babiaka poinformowal, ze powiedziat Pan, ze zglositem sprawe do prokuratury w zwiazku
z pracg bylego dyrekiora i z praca CRiS, czy to Pan potwierdza i jezeli tak to prosze mi podaé
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nazwisko tego dyrektora jesli chodzi o jego prace zwigzang z Centrum Rehabilitacji i Sportu?
Drugie pytanie — jakie uprawnienia dostatem od bylego burmistrza dot. Centrum Rehabilitacii
i Sportu?

Jezeli chodzi o o$wietlenie to czgsto widze, ze méwimy o nie naszych drogach, Ze to s3 drogi
krajowe, powiatowe w naszym miedcie. My tez zwracamy si¢ z informacja do Powiatu, czy
Generalnej Dyrekeji i czgsto odpowiedzi nie uzyskujemy, Staramy sie na biezaco sprawdzaé
tg infrastrukture, widzimy jakie jest zapotrzebowanie, tez przejezdzam tam i wiem o tym, Ze
jezeli kio$ zachowuje predkosé 50 km/h to jest w stanie zobaczy¢ osobe czy po lewej, czy po
prawe] stronie. Sam pojechatem zaraz po sesji Rady Miasta, jak mowiliémy o tym wypadku,
zeby zobaczy¢ jak to o$wietlenie wyglada przy tym przejsciu dla pieszych. Zdajemy sobie
sprawg, ze mamy oSwietlenie takie a nie inne, sami kupujemy teraz w ramach naszych
srodkéw pozyskanych, czy ktére zaoszezedzilismy, o§wietlamy rozne ulice, mieszkancy nam
za to dzigkuje, a jesli chodzi o o$wietlenie przy gtéwnych drogach strategicznych to tak
naprawde jest dtuzsza procedura, ktéra musimy wdrozyé, to nie jest tak, ze my wyjdziemy
sobie 1 jakgs lampke przelozymy. Mielidmy przyktad odwietlenia $wigtecznego, ktéry
cheielismy zamontowa¢ w rdznych miejscach i z jakimi problemami zesmy sie spotkali,

Jesli chodzi o smog, w Zagdrzu méwia, ze maja dofinansowanie na biomase, biopaliwa i na
fotowoltaike itd., ze Gmina Solina to zrobila, ale byt okres gdzie mozna bylo sktadaé wnioski
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dot. gmin, Gmina nasza tego nie zlozyla,
gdy zostatem burmistrzem juz ten okres czasowy sie skoficzyt. W tej chwili mieszkafhcy mogg
sktada¢ z NOFS pojedyncze wnioski. Prosze mi wierzyé, e zrobiliémy duzo w miescie, bo
podjelismy dwa dzialania, jedno glowne to jest stworzenie osoby w Urzedzie Miasta, ktora
bedzie wspierac osoby indywidulane, osoby prywatne, osoby, ktére cheg taki wniosek napisaé
i mamy petng dokumentacje, ta osoba bedzie przy tych mieszkancach siedzieé, uzupelniaé ten
wniosek 1 pomaga¢ nim, bo wiemy o tym jaka procedur¢ musi taka osoba spetnié, ale jako
Urzad Miasta my nie mozemy aplikowac, nie mozemy skfadaé, to ta osoba musi sobic
zabezpieczy¢ srodki na wkiad wilasny na ten cel. Druga sprawa zwigzana z tym smogiem,
napisalismy projekt, ztozylismy kolejny projekt dotyczacy naszej cieptowni na Kiczurach dot.
zmiany kottow i tam w tej chwili projekt za 12 mln 7t bedzie zrealizowany zwiazany z kotlem
na biomase 1 biopaliwa. Wczoraj na spotkaniu z mieszkancami mieliSmy kilkanascie pytan
zwigzanych wlasdnie co z tg zielenia podczas przecinek, drzewami, gdzie to mozna skfadaé i to
ma na celu wladnie wyprodukowaé nawet ta energi¢ ciepina, kiéra chcemy podzniej oddaé
naszym mieszkancom. Mysle, ze to s dwa dziatania takie gléwne, a oprocz tego czekamy na
dofinansowania jakichkolwiek projektéw, ktdre beda analizowane. Dzi§ jako miasto, jezeli
Pan gdzie$ tam ushyszy jakies inne informacji dotyczacej tego co mozna jeszeze zrobié, ¢czy sa
jakies srodki, bedziemy chcieli na pewno z kazdych srodkéw skorzystac. Jako Miasto nie staé
nas fizycznie na to, zeby$émy srodki znalezli, Zzeby$my jakkolwiek filtry montowali na
naszych jednostkach, czy instytucjach podlegtych.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak stwierdzil, 7e tu caly czas jest mowa o tym, ze
Rada podjela uchwale o powolaniu zespotu kontrolnego, to jest nieprawda, poniewaz to byl
wniosek Pana Romana Babiaka o nastepujacej tresci , powolaé zespél kontrolny Komisji
Rewizyinej do przeprowadzenia kontroli na MOSIR powigkszony dodatkowo po jednym
radnym z kazdego klubu oraz radnego niebedgcego w zadnym klubie”.
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Radny Pan Roman Babiak stwierdzit, ze prawo mozna interpretowaé roznie, w zaleznosei od
potrzeb i jak to chce, czgsto si¢ zdarza, ze wszyscy mowimy, Ze mamy racje, a jeden
wygrywa. Ja jezeli bym uwazal, ze ten moj wniosek, ktory zostat przeglosowany przez Rade
Miasta nie daje mi dodatkowych uprawnien to bym wcale o to nie zabiegat, wrecz odwrotnie
przyszedtbym na Komisje Rewizyjna 1 rozmawialbym na temat, jak na kazda inng komisje,
w ktorej jestem czlonkiem moge przyjsc, zabiera¢ glos, ale nie wolno mi glosowaé. Bylem
gleboko przekonany 1 dalej jestem przekonany, ze kiedy Rada Miasta data mi uprawnienia
wickszodcig glosow to data mi réwniez uprawnienia do tego, zebym w tym jednym temacie
bytem pelnoprawnym cztonkiem Komisji Rewizyjnej i w tym jednym temacie moglem
glosowad, to jest moje zdanie.

Radny Pan Jakub Osika stwierdzil, Ze w opinti prawnej jest napisanie ,, zgodnie z zalgcznikiem
nr 3 do statutu miasta Regulamin Komisji Rewizyjnej, okreSla tryb i zasady dziatania.
Zgodnie z art. 8 ust. ] Regulaminu do przeprowadzenia kontroli Komisja rewizyjna powoluje
ze swego skltadu zespoly kontrolne, zatem Pan Roman Babiak nie mogl zostaé czionkiem
zespotu konirolnego Komisji Rewizyjnej”. Pytam si¢, gdzie bylo Biuro Prawne, kiedy my
podjelismy glosujac zte glosowanie, 1 wtedy nie byloby calego zamieszania. Pan Roman
Babiak dziatajac w dobrej wierze, dziatat by tak samo jak dziatat.

Ad vocem do radnej Bogustawy Matek, przedstawitem projekt sprawozdania, Pafstwo
byliscie tak samo cztonkami Komisji kontrolne) jak ja, jezeli sie Pani nie zgadzata to trzeba
bylo powiedzie¢, przepraszam w tym punkcie si¢ nie zgadzam i prosze o przeglosowanie
ijezeli nie wykonata Pani tej pracy to prosze nie mie¢ do mnie pretensji, Ze ja Swojg prace,
nawet jezeli si¢ pomylitem, wykonatem. Jezeli mieliScie Pafistwo uwagi, trzeba bylto podezas
procedowania tego protokotu powiedzieé, nie zrobilicie tego i byliscie Panstwo przeciwni,
wiec prosze nie zarzucaé mi, Ze sama Pani czego$ nie zrobila. Ja si¢ przyznaje i dzisiaj
pierwsze od czego zaczalem to mowitem, ze wprowadze autopoprawki, jedng autopoprawke
zaproponowalem juz bezposrednio po interwencji Pana Radostawa Wituszyniskiego, ktory
mowil, ze faktycznie do nagrody i dodatku trzeba dopisa¢ Sosenki, swoja droga zupehie
osobny rozdzial, ktory tez by wymagat podobnej dyskusji, bo co si¢ stalo z Sosenkami, a w
zasadzie co si¢ nie stato to wszyscy wiemy. Jeszeze raz powtorze to byt projekt i wtedy trzeba
bylo zglaszaé wnioski. Nasza Komisja nie miala Zzadnego celu znalezienia sprawcow
katastrofy, ktora si¢ odbyla na basenie, naszym przedmiotem byto kto prowadzit nadzor i tutaj
faktycznie przyznaje, ze nie odliczylem tych 6 tys. zl brutto. Tutaj zarzuca mi si¢ klamstwo,
czy nieprawde, dlatego, ze tak jak tutaj Pan Burmistrz roéwniez wnioskuje, ze mielismy
powadzi¢ zakres kto prowadzil nadzér, Panie Burmistrzu odczytam Pana umowe o prace cyt.
. kierowanie caloksztaltem dzialalnosci MOSIR zwanego dalej osrodkiem”, kierowanie
caloksztaltem to jest rowniez nadzér. Dalej przeczytam za co dostal Pan dodatek cyt.
L przygotowanie | prowadzenie inwestycii pt. Budowa Cenirum, prowadzenie inwestycfi pt.
Budowa Centrum”, czyli jezeli prowadzenie inwestycji nie jest jej nadzorem to mamy duza
roznice jezell chodzi o pojmowanie rzeczywistosci, iwreszcie nagrode otrzymal Pan
w zwiazku z duzym osobistym zaangazowaniem w terminowsg realizacje zadania pt. Budowa
Centrum, jezeli realizacja budowy nie jest réwniez elementem jej nadzoru to znowu nasza
rozbieznodé rzeczywistosci jest duza.
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Burmistrz Pan Tomasz Matuszewski stwierdzit, ze dlatego sformulowatem to pismo, ktére
trafito do Pana Przewodniczacego, bo czytajac te dokumenty cztowiek sie zalamuje, biorac
pod uwagg to, ze teraz Pan Osika czyta mi nadzor nad inwestycjami na MOSiR-ze, gdzie
wiemy o tym, ze inwestycja byta Gminy Miasta Sanoka i nadz6r prowadzil w tym momencie
Edward Olejko jako wiceburmistrz od spraw inwestycji wtedy w miescie, Analizujac
dostepng dokumentacje w kontekscie zakresu prac Komisji, to co przedstawilem w pismie
w kolejnosci, wyjasniam czego dotyczy nadzér. Nadzér inwestorski zgodnie z definicja
ustawows to wykonywanie przez osoby, podmioty o odpowiednich kwalifikacjach — jezeli
Pan uwaza, ze jako biolog i chemik ja mam odpowiednie kwalifikacje do przyjmowania
dokumentacji technicznej, zatwierdzania, czy sa zawory, czy nie, czy zalato kogo$ czy nie to
prosz¢ mi wierzy¢é, ze myli si¢ Pan gleboko - samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie nakierowanej na nadzér nad wykonywaniem robét budowalnych
w przebiegu realizacji konkretnej inwestycji, jak wynika z powyzszego nadzér, o kidrym
mowa moze pelni¢ wylacznie osoba, podmiot, posiadajacy odpowiednie uprawnienia
budowalne.

Radny Pan Piotr Kot zglosil nastepujacg sprawe:

- zwrdcil si¢ do mnie jeden z mieszkancéw z prosbg o pomoc, chodzi o wyjazd do drogi
Kiczury z jego posesji, obok sklepu Delikatesy Centrum, jest to ulica Sadowa, Kiczury — przy
drodze dojazdowej z posesji tego mieszkafica jest usytuowany $mietnik, gdzie mieszkancy
okolicznych blokéw tez wysypuja odpady komunalne i tam w zwigzku z remontem drogi
Kiczury, wyjazd z posesji byt bardzo utrudniony, zostata nalozona lekka naktadka astaltowa,
ktéra umozliwiala wyjazd samochodu, niestety zostala zniszczona poprzez samochody
cigzarowe odbierajace odpady komunalne. Jest proéba, zeby coé z tym zrobié, przynajmniej
polata¢ ubytki w tej nakladce asfaltowe;.

Radny Pan Stawomir Miklicz w nawigzaniu do wypowiedzi Przewodniczacego Rady
stwierdzil, ze Rada podejmowata uchwate o zleceniu kontroli dla Komisji Rewizyjnej i potem
w zwigzku z tg uchwalg byl zlozony wniosek o poszerzenie zespolu kontrolnego, wiec to
koreluje ze soba i stanowi to dokument, ktdéry podlega publikacji i radca prawny pod tym sie
tez podpisywal, Zgadzam si¢ tutaj z Jakubem Osika, ze jezeli cod bylo nie tak, trzeba bylo
reagowaé w tej chwili. Juz wielokrotnie na sesjach mieliSmy sytuacje taka, ze byly jakie$
watpliwosel prawne, musielismy robi¢ przerwe itd., przyznam, ze nie jestem przyzwyczajony
do tego procedowania, bo zaréwno jak bylem radnym Rady Miasta, radnym Sejmiku, zawsze
radca prawny na sali w trakeie sesji byto, malo tego, zazwyczaj byli tez na komisjach. Nie
wiem, moze trzeba zmieni¢ forme¢ wynagrodzenia w jakis sposob, zeby jednak ci radey
prawni pojawiali si¢ na tych sesjach, bo tez i dzisiaj mieli$my pewny dyskomfort kiedy byla
dyskusja nad pewnymi rozwigzaniami prawnymi, nie pierwszy raz zreszta, wiec tutaj ja bym
jednak prosil zeby pilnowaé tego elementu, zeby watpliwosei prawne, na tyle na ile mecenas
obecny, bo jest ich kilkn, ktdrzy obstuguja Urzad, zeby moégh reagowaé. Oczywiscie tez
zgadzam sig¢ z radnym Babiakiem, ze nie zawsze te opinie one si¢ potwierdzaja i tutaj mam
osobisty przyklad z Panem mecenasem, gdzie jednak okazywato si¢, z¢ pewne elementy
musialy ulec poprawie. Te wykladnie prawne sa roZne, ale nie dziwi mnie tez Panie radny
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Babiak, ze wykfadnia prawa, ktorg mecenas podawal Burmistrzowi byla taka jakiej Pan
Burmistrz oczekiwal, bo kto placi Panu mecenasowi, placa podatnicy rekami Pana
Burmistrza. la jestem tylko preawnikiem z wyksztatcenia, Pan mecenas z zawodu
wykonywanego, ale wiem, ze opinie prawne czesto mozna tworzy¢ udowadniajac jakas teze,
to czasami jest trudne, ale jednak mozna szukaé takich argumentéw, takich rozwigzan
prawnych, ktore w tym zakresie pomagajg.

Radna Pani Henryka Tymoczko stwierdzita, ze jezeli powotuje si¢ konkretng komisje, ktéra
ma przeprowadzi¢ kontrole w pewnej jednostce to Pan mecenas niech wglebi sie we
wszystkie przepisy prawne czy radny Roman Babiak czasami nie mial prawa glosowania.

Radna Pani Henryka Tymeczke zglosila nastgpujaca sprawg:
- dot. fotowoltaiki — mieszkancy domow jednorodzinnych pytaja jaka jest wysokos¢ srodkéw
whastych?

Wiceprzewodniczaey Rady Pan Grzegorz Kozak zglosil nastepujace sprawy:

- dot. przejscia dla pieszych w rejonie Mleczarni i Biedronki na Olchowcach — ja rozumiem,
ze 1o jest droga krajowa 1 cykl zatatwiania tejze sprawy jest wydtuzony albo utrudniony, ale
prositbym aby rzeczywiscie tg sprawg traktowad ze szczegdlnym priorytetem, bo jezeli nie, to
ja moge tylko obiecac, ze w niedlugim czasie na tych przejsciach dojedzie do blokady tych
drog i wtedy ktos sie obudzi i bedzie probowat cokolwiek usprawiedliwiaé. Mozna na ten
moment zabezpieczy¢ te przejscia, wkreci¢ dwie mocniejsze zaréwki;

- dot. polityki mieszkaniowej — ja za ta polityke mieszkaniows dziekuje Panie Burmistrzu, bo
to co zostato zrobione dla wychowankéw z pieczy to jest naprawde co$ dobrego co sie dzieje
iniech Pan si¢ nie obawia, ze jednemu postowi, czy drugiemu wypowie umowe, oni maja
pienigdze i moga sobie wynaja¢ w prywatnych domach pomieszczenia na swoja dziatalnosé,
mieszkancy na pewno do nich trafig. Tak trzyma¢ i nie bac sig;

- na jakim etapie jest uzyskanie catosciowego odszkodowania za ubezpieczenie z tytulu
zalania basenow?

Radny Pan Maciej Drwigga zglosit nastepujacyg sprawe:

- dot. zagospodarowania budynku po Gimnazjum Nr 3 — przed nami jest okres zimowy,
budynek bedzie niszczat, nieruchomo$é¢ bedzie tracita na wartosci, my musimy znalezé jakie$
rozwigzanie dla tego budynku, bo szkoda tej nieruchomosci. Sam budynek w tej chwili nie
jest w ztym stanie, on ma swoje lata, ale nieruchomos¢ sama jest atrakcyjna, tam jest sporo
terenu, jest boisko, jest parking. Byt przez chwile rozwazany pomyst, czy MOPS nie przejdzie
tam, dzisiaj wiemy, ze juz bedzie w innym miejscu. Bardzo prosze o informacje, w ktérym
kierunku pojdziemy.

Zastepca Burmistrza Pan Grzegorz Kornecki odnidst si¢ do kwestii wynajmowania sal
gimnastycznych informujac, ¢ miasto nie przewiduje zadnych podwyzek po nowym roku
dot. wynajmow sal gimnastycznych. Dzieci i mlodziez, ktéra uczestniczy w zajeciach we
wszystkich salach gimnastycznych po zajeciach pozalekcyjnych, najezgsciej trwa to do
godziny 18, ma za darmo udostepniane sale, natomiast w tych godzinach pdzno wieczornych
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gdzie moga osoby doroste poprzez odpowiednie umowy podpisane z Dyrektorem szkoty,
ktory ma udzielony caly zarzad, 1 on z tymi osobami negocjuje ceng, Dyrektor ustala t3 cene
w oparciu o to jaka ma salg, jakie ponosi z tego tytulu koszty i my w tym momencie nie
przewidujemy, aby$my narzucali Dyrektorom szkdt dwukrotnie wyzsze ceny wynajmu sal
gimnastycznych. Na sali herbowej bylo szkolenie odnosnie podatku VAT i moze przez to
poszly jakie§ informacje w eter, ze planujemy podwyzki dla oséb wynajmujacych sale
gimnastyczne,  Z naszej strony nie ma zadnych zakuséw, aby$my przychody miasta
zwiegkszali poprzez wynajem sali bazujac na dzieciach, nie ma takiej mozliwosci.

Radna Pani Bogustawa Malek zglosila nastepujacg sprawe:

- dot. przejscia dla pieszych na ul. Beksifiskiego — przejscie jest nieo§wietlone, byly tam juz
cztery wypadki , cztery osoby poszkodowane, jedna osoba ma rok rehabilitacji, kolejna osoba
nie wrocita do zdrowia. Ja si¢ zwrécitam do Generalnej Dyrekeji w Lesku 1 zapytatam, ale
dowiedzialam sig, ze za oSwietlenie tego przejscia odpowiada miasto, a jak zwrécilismy sie
do Spétdzielni Mieszkaniowe]j o umigjscowienie na ciggu cieptowniczym lampy to Generalna
Dyrekcja zazadala dzierzawy. Problem jest olbrzymi, teraz bardzo szybko robi sie ciemno
i jest bardzo niebezpiecznie i dla kierowcow i dla pieszych.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Grzegorz Kozak zwrécit sie z zapytaniem:

- co zostala zrobione w kwestii naruszenia stosunkéw wodnych na dziatkach na Olchowcach,
ktore byly juz zglaszane i dalej od czerwca nie ma zadnego ruchu, a ziemia jak byta
nawozona tak dale] jest nawozona co powoduje bez watpienia naruszenie stosunkdw
wodnych?

Radny Pan Roman Babiak poinformowal, ze popieram radng Pania Bogustawa Malek, ja ten
temat tez poruszalem na Komisji, jest to podobne przejscie dla pieszych koto Intermarche,
gdzie skreca sie w lewo, kierowca patrzy w prawo, czy nie zajezdza kto§ z prawej strony,
a przechodni sg w pétmroku i tam réwniez stwarza to niebezpieczenstwo. Poniewaz widze, ze
dzialanie ze strony Pana Burmistrz jest nijakie, zwroce sie do Pana posta ziemi sanockicj
Piotra Uruskiego o pomoc w tej spawie 1 wierze glcboko, znajac jego aktywno$¢ polityczna,
ze pomoze mi w tych dziataniach.

Radny Pan Adam Ryniak zwrdcit sie z zapytaniem:

- na jakim etapie jest przygotowywane porozumienie Urzgdu Miasta z Powiatem 1 kiedy
zostanie zawarte co do wykonania kanalizacji burzowe] przy ul. Wisniowej 1 wiaczenie jej do
ulicy Jana Pawla II Tub do ul. Traugutta?

Radny Pan Maciej Drwiega w nawigzaniu do wypowiedzi Zastgpcy Burmistrza Pana
Grzegorza Korneckiego poinformowat, 7e ja tez o tym siyszalem i to styszatem od
dyrektordw szkol, thumaczone to byto tym, ze wszystkie sktadowe w umowach musza by¢
uwzglednione, energia itd. i to bedzie bardzo komplikowalo podpisanie takiej umowy
1 zasialo to taka niepewnos¢. Tutaj byla mowa o salach gimnastycznych w niejskich szkolach
i bylo to powiedziane na spotkaniu gdzie byli dyrektorzy ze szkét ponadgimnazjalnych,
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ktorzy tez dysponujg salami, wige to musi by¢ jednoznacznie okreslone, bo to podobno juz
jest sytuacja, ktora od ponad roku powinna by¢é uregulowana a nie jest.

Burmistrz Miasta Pan Tomasz Matuszewski odnoszgce si¢ do kwestii poruszanych przez
radnych poinformowal, ze jezeli chodzi o budynek po bytym Gimnazjum na ul. Lipinskiego
to mieliSmy dwa pomysty, mieliSmy wprowadzi¢ tam dwa stowarzyszenia, jedno
stowarzyszenie dla dzieci niepelnosprawnych, ktére chcialo wykorzystaé klasopracownig,
drugie stowarzyszenie, ktore chciato wykorzystaé sale gimnastyczng. Okazato sie, ze sg tam
tez potrzebne srodki, przede wszystkim cze$é instalacji elekirycznej zostata wypieta
i wykorzystana w innym budynku szkolnym. Zrobilismy tam kilka wizji lokalnych, ja tez
uczestniczytem w dwoch, jest tam tez problem z piecem, dobrze, ze nie mamy takiej mocnej
zimy, ale staramy si¢ utrzymacé te kaloryfery na odpowiednim poziomie. Projekt budowalny
na remont tego budynku i stworzenie 28 mieszkan zostala ta umowa podpisana jeszcze za
mojego poprzednika, byl taki okres, ze cze$¢ tego projektu juz zostalo stworzone
i zastanowiliémy si¢ w jakim kierunku to wszystko bedzie szto, poniewaz rozmawialem tez
z Panem Starostom i byta taka sytuacja, ze cheieli$my nasz oérodek szkolno — wychowawczy
tam daé, ale w koncu doszto do tego, ze Starostwo podjeto gdzies tam swoja droge 1 my
konezymy ten projekt. Ten projekt koficzy si¢ koficem tego roku 1 on ma by¢ dostarczony,
taka wizualizacja catego projektu budowalnego z przetworzeniem tego budynku' na 28
mieszkania w réznych wymiarach., Dziekuje tutaj za stowa Pana radnego Kozaka jesli chodzi
0 te mieszkania, bo naprawde robimy wszystko co w nasze] mocy, ale mysle, ze postowie
znajda tez swoje miejsce, bo jesteSmy w statym kontakcie i nie ukrywam, ze coraz wiecej
tych postéw dociera do Sanoka, chee takie pomieszezenia wynajaé, kolejne trzy pisma
wplynety postow, ktorzy wezedniej nie mieli tutaj swojej siedziby, wiece tez szukamy dla nich
lokum, ale tez szukamy takiego lokum, Zeby mozna bylo wyremontowal 1 zeby mogli
normalnie funkcjonowad. Jesli chodzi o mieszkanidéwke to ja wezoraj powiedziatlem na
spotkaniu z mieszkahcami, mamy w tej chwili plan urbanistyczno — administracyjny, ktory
jest zweryfikowany, bylo ostatnie wylozenie imieliSmy wprowadzi¢ ostatnie zmiany, ale
zrobilismy tzw. koreferat, w ktérym pokazalismy bledy, ktére byly gdzies tam popelniane
w tych planach urbanistyczno — administracyjnych miasta w studium uwarunkowan i bylem
zszokowany jak wiele bledéw w tych planach bylo. Przykladem sa dziatki niektorych oséb,
gdzie w planie zagospodarowania przestrzennego maja napisane dziataino$¢ ustugowa, a to sg
dziatki przez kitére biegna stupy wysokie napigcia. Kolejnym przykladem byla sytuacja taka,
7e w centrum miasta mamy dzialke rolna, tych przykladow jest mnoéstwo. Spotkam sie¢ tez
z przedsiebiorcami i rozmawiamy na temat rozwoju gospodarczego i rozwoju w formie
budowy mieszkan wielorodzinnych, mamy piekne miejsca w Sanoku, ktére chcemy
zagospodarowad poprzez budowe mieszkan wielorodzinnych. Byly u mnie cztery firmy, ktore
pytaja sic kiedy bedzie ten plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony. Jak
bedziemy mieli juz plan urbanistyczno -- administracyjny miasta, ktory przedstawiamy tutaj
na sali herbowej, powiemy jakie sg kierunki rozwoju dla przedsigbiorczoscei, dla budownictwa
wiclorodzinnego, chcialbym aby$my szli w tym kierunku, ktdry jest juz kierunkiem w innych
miastach, czyli nie ponoszeniem kosztéw ze strony miasta, tylko okredleniem dzialek, ktore
chcemy przekaza¢ przedsigbiorcom, ich wartosci, nastepnie stworzeniem przetargu takiego,
zeby firmy wystartowaly, moglty ze soba rywalizowa¢ o ta dziatke, nie ponosily kosztow, ale
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wycenialy tg dzialke jak najwyzszej, wybudowaly tam mieszkania i oddaty nam mieszkania
w formie wartosci tej dziatki, bez ponoszenie kosztéw. Sg takie firmy, zglaszaja sie, a Sanok
jest coraz bardziej atrakcyjnym miastem, szczegdlnie tez, ze ta obwodnica, ktéra powstaje
daje nam mozliwosci rozwoju, mysle, ze jestesSmy w staniec w nastepnym roku wbié pierwsza
opate i tego si¢ bede trzymal, wierze, ze si¢ uda.

Jesli chodzi o przejscia dla pieszych to informacje poszlty, my czekamy czesto na odpowiedz,
w tym okresie §wiatecznym chyba wigce] probleméw ma Generalna Dyrekcja w tym co si¢
dzieje w samorzadach, ze wzgledu tez na oswietlenia §wiateczne, ktére w pasie drogowym sg
instalowane, czgsto dochodzi do réznych kuriozalnych rzeczy, za to co my placimy jeszcze
Generalna Dyrekcja chee pobieraé oplaty dlatego tez staramy si¢ negocjowaé ta cene, a jak
nie to schodzi¢ catkowicie z takich ustug. Tutaj jak tylko bede miat informacije to bede sie
z Panstwem dzielit co zostalo wykonane, mam nadzieje, 7¢ jeszeze w tym roku uzyskamy
takg odpowiedz.

Skarbnik Pan Bogdan Florek odpowiadajgc na pytanie radnego Pana Grzegorza Kozaka na
jakim jest etapie jest decyzja firmy ubezpieczeniowej w sprawie naszej szkody poinformowat,
7e byla wyptacona zaliczka w wysokosct 350.000 zl, we wtorek byl przedstawiciel firmy
ubezpieczeniowe] 1 spotkat sig¢ z Dyrektorem MOSIiR-u i Sekretarzem Miasta. Z informacji
od Pana Sekretarza wiem, ze jest przygotowana decyzja na kwote 650.000 zt, tylko nie
wiadomo, czy ta decyzja bedzie zatwierdzona przez centrale firmy ubezpieczeniowe] jeszcze
w tym roku, czy dopiero w styczniu.

Zastepca Burmistrza Pan Grzegorz Kornecki odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Pana
Macicja Drwiegi poinformowal, ze miasto Sanok od nowego roku szklonego wszystkie
uzyczenia sali gimnastycznej s oparte o podatek VAT 1 to bylo zmieniane wtedy kiedy
wszedt system scentralizowany. W momencie kiedy we wrzedniu podpisuja osoby doroste
umowy to podpisuja na rok. Zaden z dyrektoréw szkét po szkoleniu nie przyszedt i nie zglosit
informacji, ze on po nowym roku szkolnym bedzie zmieniat kwoty najmu w taki sposob, ze to
bedzie 0 100% czy wigce], poniewaz te kwoly najmu zawierajag w sobie media 1 do tego
podatek VAT. Kiedy wszedt system VAT dyrektorzy mieli obowigzek zmiany uméw, te
umowy sg oparte whasnie o podatek VAT i w oparciu o media.

Zastepca Burmistrza Pan Artur Kondrat poinformowat ze jezeli chodzi o nawozenie ziemi na
dzielnicy Olchowce to sprawa jest prowadzona przez Wydzial Gospodarki Komunalne;
i Ochrony Srodowiska w porozumieniu z RDOS, bedzie wizja w terenie, jest tam
wieloetapowe postepowanie, jezell si¢ okaze, 7ze to lezy w obszarze Natura 2000 to beda
réwniez inne organy prowadzi¢ postepowanie a nie Burmistrz Miasta Sanoka.
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Ad. 26.
Zamkniecie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady Pan Andrzej Romaniak zamknal XXII sesje Rady Miasta Sanoka VIII
kadencji.

Protokotowala : Sekretarz Sesji : Przewodniczacy
. . 4 Miasta:
gl oot Go BV o
Joanna Szylak Ryszard Karaczkowski /Andrze} Romaniak
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