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Rady Miasta Sanoka

z dnia 28 maja 2020r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Sanoka

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzic gminnym
(4. Dz.U. z 2020r., poz. 713) w zwigzku 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodcks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020, poz. 256),

Rada Miasta Sanoka,
uchwala, co nastepuje:

§1
Skarge na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Sanoka, wniesiong przez Panig H.B. uznaje si¢ za
bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zalgcznik do ninicjszej
uchwaly.

§2

Uchwata wraz z uzasadnieniem podlega przekazaniu Skarzgcemu.

§3

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Sanoka.

§4

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta
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Zalycznik do Uchwaly Nr XX VIII/211/20
Rady Miasta Sanoka z dnia 28.05.2020r,

Uzasadnienie

Pismem z dmia 19 lutego 2020 r., znak P-11.1410.4.2020 Wojewoda Podkarpacki przekazal
Radzie Miasta Sanoka odpis skargi Pani H.B. w zakresiec dotyczgcym dziatalnosci Burmistrza
Miasta Sanoka, celem jej rozpatrzenia zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a.

W ztozonej skardze Pani H.B. zarzuca Burmistrzowi Miasta Sanoka, ze w oparciu o uchwale
Nr XLVIII/360/09 Rady Miasta Sanoka z dnia 30 lipca 2009 r., w oparciu o nieprawidiowg
wycene sprzedal w drodze przetargu dziatke nr 1095/1 oraz, ze ogloszenie o przetargu na sprzedaz
tej dziatki zawierato braki. W oparciu o uchwate Nr XXXII1/289/12 Rady Miasta Sanoka w dnia
29 listopada 2012 1., w oparciu o nieprawidlows wycene, sprzedat w drodze bezprzetargowej
dziatke nr 1077 na poprawienie warunkdw zagospodarowania nieruchomogci sasiedniej. Skarzaca
zarzuca ponadto Burmistrzowi Miasta Sanoka, ze odmawia dokonania oceny operatow
szacunkowych sporzadzonych dla w/w nieruchomos$ci  przez organizacje zawodowa
rzeczoznawcow majatkowych.,

Postgpowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez Komisje Skarg Wnioskdw i Petycji Rady
Miasta Sanoka nie potwierdzito zasadnosci postawionych w skardze zarzutéw. Na podstawie
posiadanych dokumentéw oraz ustnych wyjasnien pracownikéw  Urzedu Miasta Sanoka,
ustalono, ze Gmina Miasta Sanoka jako wihasciciel, zlecita rzeczoznawcy majatkowemu,
posiadajgcemu uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania nieruchomoéci, wykonanie
operatow szacunkowych, okreslajacych wartosé:

- prawa wiasnosci nieruchomosci zabudowanej oznaczonej jako dziatka nr 1095/1 o pow.

0,1030  ha polozonej w Sanoku, obreb Dgbrowka,
- prawa whasnogei nieruchomosei niezabudowanej oznaczonej jako dziatka nr 1077 o pow.

0,0345 ha, potozonej w Sanoku, obreb Dabrowlka.
Po otrzymaniu sporzadzonych operatéw szacunkowych, na podstawie dokonanej analizy formalne;j
operatéw, ustalono, ze obydwa operaty spetniaja wymogi zawarte w przepisach dziatu IV 1V ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65 z pozn. zm.)
oraz w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 207. poz. 2109 z pdzn.
zm.). Zatem ustalona przez rzeczoznawce majgtkowego warto$¢ rynkowa dzialki nr 1095/1 zostata
przyjeta jako cena wywolawcza w przetargu na sprzedaz tej dziatki, przeprowadzonym w roku
2009, natomiast warto$é¢ rynkowa dziatki nr 1077 zostala przyjgta jako cena sprzedazy tej dziatki
w roku 2012,
W tych okolicznosciach, wobec stwierdzenia, ze operaty szacunkowe zostaly sporzadzone zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami oraz zostaly wykorzystane do celu, dla ktérego zostaly sporzadzone
w ustawowym 12-miesiccznym terminie przewidzianym w art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, Burmistrz Miasta Sanoka nie znalazt podstawy prawnej do podejmowania
wnioskowanych przez Skarzacg dziatan, tj. do weryfikacji przedmiotowych operatéw przez
organizacje zawodowa rzeczoznawcow majatkowych. Whrew zarzutom Skarzacej, ogloszenie
o przetargu z dnia 10.11.2009 r. na sprzedaz dziatki 1095/1 zawiera wszystkie elementy



przewidziane w § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
7 2014 1. poz. 1490).

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym, Komisja Skarg Wnioskow i Petycji
jednogtosnie przyjeta stanowisko o bezzasadnosci skargi Pani H.B. na dzialalnos¢ Burmistrza
Miasta Sanoka . Z uwagi na powyzsze Rada Miasta Sanoka uznaje skarge za bezzasadna.

Zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia. zostala
uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego.




