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RO ZSTRZYGNIĘCIE NADZOR CZE

Na podstawie art. 85, 86 i 9l ust.l ustawy z dńa 8 marca 1990 roku o sarnorządzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 7 13)

s TwIERD z 
^M 

nrrrwłżNo ś c
uchwały Nr XXV[Il207l20 Rady Miasta Sanoka z dnia 28 maja 2020r. w sprawie
szczegółovłych warunków przyznawaf,lia i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne
usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z
zńwzęńami psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego
zwolnienia z opłat,jak rółvnieżtrybu ich pobierania

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja2020t. Rada Miasta Sanoka podjęła uchwałę Nr )O(VIII|207|20 w
sprawie szczegółorłych warunków ptzyznawania i odpłatnośęi za usługi opiekuńcze i
specjalistycme usługi opiekuńcze, z vłyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla
osób z zabwzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego lub
całkowitego zwolnienia z opłat,jak również trybu ich pobierania. Uchwała zostńa doręczona
organowi nadzoru w dniu 5 częrwca2020 roku.

Przedmiotowauchwała stanowi realizację wynikającej zart.50 ust.6 ustawy zdńat}
marca 2004r. o pomocy społecznej ( Dz. U. z 20I9r. poz. 1507 ze zm.) kompetencji organu
stanowiącego gminy do określenia w drodze uchwały, szczegółowych waruŃów
przyzrlawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z
vłyłączeniem specjalistycznych usfug opiekuńczych dla osób z zablxzęńarti psychicznymi,
otaz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak
równiez trybu ich pobierania.

Po dokonaniu analizy przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdził, że badana
uchwała nie wypełnia w pełni dyspozycji wżej przywołanego przepisu art. 50 ust. 6 ustawy
o pomocy społecznej, zwanej dalej ustawą, a ponadto zawiera postanowienia naruszające
w sposób istotny przepisy wskazanej ustawy.

Na wstępie podkreślenia wymaga, że uchwała w sprawie szczegółowych warunków
przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekvircze, z
wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zńtlrzęniar.rli psychicznymi
oraz szczęgółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat,jak również
trybu ich pobierania jest aktem prawa miejscowego, zaliczarrym przez Konstytucję
Rzeczypospolitej Polskiej do fuódeł prawa powszechnie obowiązującego na obszarze
dziŃańa organów, które je ustanowiły. Jako akt prawa miejscowego powinien zatem
odpowiadać wszystkim wymogom, jakie prawo stawia w odniesieniu do zasad tworzenia i
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obowiązywania systemu źródęł prawa. przepis art. 94 konstytucji stanowi, iż o gany

,u.o."ąłu terytóńalnego i organy administracji rządowej ustanawiają akty prawa

miejscowego na podstŃie i w gianicach upoważniei zautartych w ustawach. Rada gminY

reaiizując.*. .rp.u*rrienie do Ńa*iu aktuprawa miejscowego nie może regulować jeszcze

raz telo, co jest już zawarte w obowiąrującej ustawie. Taka uchwała, jako istotnie

narusłającapru*o jest niewama. Jak trafnie zauważa się w orzecznictwie sądowYm, trzeba

Iiczyó Śię z-tym, Źe powtórzony przepis będzie interpretowany w kontekście uchwałY, w

któiej go powtórzono, co może prowadzió-do całkowitej lub częŚciowej zmianY intencji

ustawoóawcy (wyrok NSA OZ we Wrocławitz 14 pńdziemika 1998 r., sygn. akt II SłWr
|179198, *}.ot 

-Ns A oZ we Wrocławiu z dńa 25 marca 2003 r. sygn. akt II SłWr
2572t02). Zgodnie z 118 w zw. z I43 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia2D

częr\^Ica 2002r. w spiawie ,,Zasad iechniki prawodawczej" (Dz.IJ. z 2076r., Poz. 283) w

aktach organów samorządu ierytorialnego nie powtarua się przepisów ustawy upowamiającej

i przepisó-w innych aktów normatywnyct. Raaa gminy nie ma prawa powielaĆ i modYfikowaĆ

ureguiowń ustawy upowamiaj ące1 i przepisów innych akńw normatywnych,
przepis art. so ust. 6 ustawy o pomocy społecznej nie zawiera nonny komPetencYjnej

upowaZniającej radę gminy do określenia katalogu osób, którym przysługują usługi

opi"t*."Ó iuu ,p..jańty.^. usługi opiekuńcze. Przedmiotową materię regulują PrzePisY

.rrtu*y. I tak, w 
-.yst 

u.t. so ust. 1 ustawy osobie samotnej, która zpowodu wieku, chorobY

lub innych przyczynwymaga pomocy innych osób, a jest jej pozbawiona, plzysługuje pomoc

w fońe 
"rług 

oii.t *."y.h,lub specjalistycznych usług opiekuńczych. Usługi oPiekuńcze

lub specjalistyczne usługi opiekuńcze mogą być przyznane równiez osobie, która rłYmaga

po-o.y-innyttr osób, a- rołzina, a tak:że wspólnie niezamieszkujący małzonek, wstęPni,

zstępni nie mogą takiej pomocy zapewnió (art. 50 ust. 2 ustawy). Katalog osób, którYm

przysługują usłrigi opietuńcze i specjalistyczne usfugi opiekuńcze zostń zatęm okreŚlonY w

wyżęj prŹyo"ronycir przepisach-ustawy, a wszelkie tozszerzatie tego katalogu lub jego

zawężanie stanowi naruszenie prawa.
Tymczasem pomimo uiegulowania w ustawie materii dotyczącej podmiotow, ktorym

przysługuje pomoc w formie usłrg opiekuńczych lub specjalistycznych usług oPiekuńczYch.

iruóu ,9f, g i uua*ej uchwały określiła katalog osób, ktorym przysługuje taka pomoc,

modyfikując dodatkówo unormowanie zawarte w art. 50 ust. 2 ustawY, co stanowi istotne

naruŚzenii prawa. Należy dodaó, że wskazanie w uchwale katalogu osób uprawnionYch do

korzystania z usług nie móze byó traktowane jako określenie warunków przyznawańa usług"

Z przeprsri art. 50 ust. 6 ustawy nie można również wywieŚĆ upoważnienia do

ustalenia w ucLwale zakresu usług opiekuńczy ch otaz specjalistycznych usług oPiekuńczYch,

Rada gminy nie ma kompetencji do odrębnego definiowania i konkretYzowania rodzaju

wykonywarrych czynności w ramach świadczonych usług opiekuńczych i sPecjalistYcznYch

urług 
-opieiuńczych. 

Ustanowienie takiego wykazu czynnoŚci naruszaari. 50 ust.

3 i ust.4 ustawy, które regulują przedmiotową materię.

w myŚt art. 50 
"rt.l 

ustawy usługi opiekuńcze obejmują pomoc w zaspokajaniu

codziennych potrzeb życiowych, opiókę higieniczną, za\econąprzęz|ekarua pielęgnację oraz,

w miarę moziiwości, Źapewnienie kontaktów z otoczeniem. Kolejny ust. 4 PrzePisu art. 50

ustawy stanowi, że specjalistyczne usługi opiekuńcze są to usługi dostosowane do

,r"r"gólnych potrzeb *ynitują.ychzrodzaju schorzenia lub niepełnosprawnoŚci, Świadczone

przez osoby ze specj alistycznym przygotowaniem zawodowym,- 
Tym."u.ó* * 5 z u.ńwjy ńuau zawuław ust.l postanowienie o treści powielającej

uregulowani e zawartę w cytowanym vłyżęj art. 50 ust. 3 ustawy, natomiast w ust, 2

,-Ódyfrkowała unormo**i. przepisu art. 50 ust. 4 ustawy, konkretyzując dodatkowo rodzaj

wykonywanych czynności w iamactr świadczonych specjalistycznych usług oPiekuńczYch

oraz oireśtiląc, kto miałby świadczyó takie usługi i na czyje zlecenie. Stąd też naleĘ
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zakwestion owaó zawarte w § 2 ust. l i 2 badanej uchwały uregulowanie jako podjęte z

istotnym naruszeniem przepisów art. 50 ust, 3,4 i 6 ustawy,

w § 3 ust. 2 uchwały zaŃarto postanowienie, że koszt jednej,godziny usługi określa

umowa zawarta p"ńrj Miejskim ośrodkiem pomocy Społecznej w Sanoku a

Wykonawcą rrrł.rg,'"o ;Ń całkowicie niemożliwym ustalenie opłaty w oparciu o badaną

,rcir*ałę. Ńłus.ń. wykónanie upowżnienia ustawowego z art, 50 ust, 6 ustawy \ilymaga

odrębnego ustalenia kosztu godziny usłuli opiekuńczej ilnecjatistyc.znej ysł.usi opiekńczej,

W tym miejscu la1ezy prr|to"ryó staniłisko Wojewódżkiego SąduAdministraryjnego w

poznaniu, który * *}rók ,. z dnia 15 czerwca 20l6t. sygn. akt: IV SAlpo ż13116 wskazń, że

nouna kompetenc yiii zawarta w art. 50 ust. 6 u.p.s. po*i*u byó interpretowana w sposób

ścisły uwzględniający językowe dyrekt}wy wyt<łagni pruy. wskazują orle, że upowaźnienie

rady gminy obejmuje określenie: D szĆzęŹałowycJr **uokó* przyznawatlia i odpłatności za

usługi opiekuńcze i specjalistyczne usłrigi opiekuńcze (z vłyŁączeniem. specjalisĘcznych

usług opiekuńczych dla o.ou ź zńaruęrfia5'i psychicznymi); 2) szczegółowych waruŃów

częściowego lub .ułto*it.go ałolnienia od opłat; 3) Ębu ich pobierania, W ramach tak

wytyczonego ,rpo*użnienii rady mieści się Źatem vłyiącznie komp9telcja do wskazania

przesłanek, których spełnienie zapewni kbrzystanie 
-z 

usług opiekuńczych, przesłanek

ksżahujących cenąza usługę, przesianek waruńujących częściowe lub całkowite zwolnięnie

od opłat za usługi oraz ustalenie porządku po-uieiania opłat za usługę opiekuńczą, W

orzecznictwie wskŁuje się, iz ustanawiając w ńhwale szczegÓŁowe warunki odPłatnoŚci nie

możma pominąó kwestii sposobu ustatenia i wysokości kosztu usługi opiekńcĄ i

specjalistyc"ne3 usiugi opi.tro.rej (zob. wyrok wŚł we Wrocławiu z dnia 14 1utego 2006

r.IV SłWr 610l14,w}rok WSA we Wrócławiu z dnia 23 lutego 2005 r. - sYgn.aktlv

SłWr ż7l05o.* *yrok WSA w Poznanilzdnia 3 lutego 2015 t. _ sygn,aktlv SAlPo

554ll4),Naczelny sąt łaministracyjny w wyroku z dńa3 września 2OI4t, sygn, akt: I oSK

l1l8ll4wskazał, ze: ,,ustaleni. ..ny 1 godziny usług opiekuńczych i sPecjalistYcznYch usług

opi.t un 
"ych, 

kióra ńiewątpliwie łeteininujó *yrótósó, opłaty jest jednym z kluczowych

ęlemęntów .".".gółoóch warunkó* prryńu*ńa i odpłatności za wskazane usługi i nie

moze wynikaó z umowy zawartej pir"Ź ośrodek " 
pód*iotem prz,yjmującym zlecenie

rea1izacjizadania,o ""}* 
portanowiń w § 4 ust. 4 n9w9łanej uchwały, W takim przypadku

nie sposób, na podstawię tresci uchwały, obliczyó jaki kosż za określone w niej usfugi

poniosą adresaci tY.r, "".- 
prawnych. TÓ'z uchwaty powinni oni uzyskać wiedzę o koszcie

ptzyznawanej ptzez gminę pomocy".
W uchwale Nr xxVIIV207l20 F(ńa Miasta Sanoka nie wskazała natomiast ani

kosztu jednostkow "gi ,u 1 godzinę usług,. ani też jakiegokolwiek innego sposobu

umożliwiającego be"iporrre ustal-enie wysokoń op]fy za i godzinę usługi, co naleĘ ocenió

jako niew}pełńenie dyspozycji wynikającej zart.50 ust.6 ustawy.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w olsztyni_e^ w wyroku z dnia 12 lutego 2019t,

sygn. akt: II Słol 8/i9 stwieńził, ić ,przepis ń. so urt. 6 ustawy o pomocy społecznej

nakazuje określió szczegółowe warunki'częscio*ego lub całkowitego zwolnienia od oPłat,

Takie sformułowanie póepisu oztacza, że nie 
^oŻna 

pozostawió tej kwestii uznaniowości

innęmu podmiotowi. t...l'or,*eślenie: "szczegółowe warunki częŚciowego lub całkowitego

zwolnięnia od opłat" ozrLacza, ze waruŃi te 
-muszą 

byó określone w sposób szczegóŁowy i

jednoznaczny."
w ocenie organu nadzoru postanowienia zawarte w § 4 uchwaĘ takiego warunku

nie spełniają, dającńożliwości ic}l_ uznaniowego zastosowania, na co nie pozwa1a art, 50 ust,

6 ustawy. W szczegól,ności na|eĘ tutaj wskazaó ust, 3 w § 4 uchwały, według którego

,,całkowite zwolnienie z odpłatności moiliwe jest w przypadku trudnej sytuacji finansowej,
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gdy np.(...)". Przytoczony zapis postanowienia uchwały wskazuje jedynie na przykładowe

w}liczenie w uchwale ptzaz organ stanowiący warunków uprawniających do uzyskania

całkowitego zwolnieniazponoszenia opłaty. Ponadto, w § 4 badanej uchwały zastosowano

niedookreślone, nieostre klauzule tj.: ,,w szczególnie uzasadnionych przypadkach " (§ 4

ust.l), ,,zdarzeńe losowe"(§ 4 ust. 3 pkt 2), które wprowadzają uznaniowoŚÓ i naruszają

tym Śńym zasadę praworządności wyrazoną w aft.7 k.p.a. oraz zasadę zaufańa obywateli

do organów administracji pństwowej wynikającą z art. 8 k.p.a. (zob. wyrok WSA we

Wrocławiu z dnia2O grudnia 2013 r., sygn. akt IV SAĄVr 647ll3). W ocenie organu nadzoru

zawarte w § 4 ust.l i ust. 4 postanowienia uchwały vlytłaczają ponadto poza przyznaną

Radzie kompetencję. Przepis §4 ust.1 uchwały stanowi, że na wniosek osoby zobowi7anej do

ponoszenia bdpłatności Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Sanoku moze

"ułko*i.i" 
lubczęściowo zwoinió Ę osobę od ponoszenia odpłatności za świadczone usługi.

Zgodnie zaś ztręścią § 4 ust.4 uchwĘ decyzję o częściowym lub całkowitym zwolnieniu z
odpłatności wydaje się na podstawie udokumentowanego wywiadu Środowiskowego

prŹeprowadzonego przęz pracownika socjalnego. Wskazanymi postanowieniami uchwałY

Radi uregulowała zatem kwestie doĘczące podmiotu, który miałby dokonać zwolnienia z
opłat i samego trybu, w jakim następuje zwolnienie od omawianych opłat, do czego nie była

uprawniona. W rarnach ptzyznarLego przez ustawodawcę w ww. przepisie upoważnienia,

mieści się natomiast wyłącznie kompetencja do wskazania przesłanek, których spełnienie

zapewni korzystanie z usług opiekuńczych, przesłanek kształtujących cenę za usługę,

przesłanek warunkujących częściowe lub całkowite zwolnienie od opłat za usługi oraz

ustalenie porządku pobierania opłat za usługę opiekuńczą (por. wyrok WSA rv Poznaniu z
dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt IV SłPo 554lI4).

W § 5 ust. 1 uchwały Rada postanowiła, ze usługi przyz,rrawane są na podstawie: 1)

wywiadu środowiskowego, 2) dokumentów o wysokości dochodu i innych dokumentów

niezbędnych do ptzyznania pomocy, 3) wywiadów środowiskorvych u małżonka, zstępnych

lub wstępnych osób ubiegających się o pomoc, którzy prowadzą odrębne gospodarstwo

domowe lub zamieszkują oddzielnie. Kolejny ust. 2 stanowi, ze pomoc w postaci usług

opiekuńczych przyznaje się w formie decyzji administracyjnej, maksymalnie na okres
jednego roku ustalając jednocześnię ich zakres, okręs i miejsce świadczenia usługi, rłysokoŚĆ

odpłatności oraztermin i miejsce dokonywania opłaty za świadczone usługi. W myŚl zaŚ § 5

ust. 3 uchwały opłata za usługi opiekuńcze wnoszona jest przez osobę zobowiązaną do

uiszczenia opłaty na rachunek bankowy Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Sanoku

do dnia 1S_tego kazdego następnego miesiąca po miesiącu, w którym wykonano usługę.

W pierwszej kolejności należy zavważyć, że kwestie unonnowane w przytoczonym

vłyżej § 5 uchwały stanowią przedmiot regulacji ustawowej. I tak, zgodnie z art. 106 ust. 1

ustawy przyznanie świadczeń z pomocy społecznej następuje w formie decyzji
administracyjnej. Następnie art. 106 ust. 4 ustawy stanowi, ze decyzję administracyjną o

przyznaniulub odmowieptzylnarLia świadczęńa,zwyjątkiem decyzji o odmowie przyznania

bilefu kredytowanego oraz decyzji w sprawach clldzoziemców, o których mowa w art. 5a,

wydaje się po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu środowiskowego. Zgodnie z art.I}7 ust.

1 ustawy rodzinny wywiad środowiskowy przeprowadza się u osób i rodzin korzystających
lub ubiegających się o świadczenia z pomocy społecznej w celu ustalenia ich sytuacji

osobistej, rodzinnej, dochodowej i majątkowej otaz ! osób, o których mowa w art. l03. Z
kolei w art. t07 ust. 5b-5c określone zostały dokumenty, na podstawie których ustalana jest

sytuacja osobista, rodzinna, dochodowa i majątkowa osoby lub rodziny. W konsekwencji
należy wskazaó, że zawarte w § 5 ust.l i 2 uchwały regulują kwestie unormowane przepisami

ustawy. Zkolei zawarte w § 5 ust. 3 sformułowanie: ,, do dnia l5-tego kazdego następnego

miesiąca, po miesiącu, w którym wykonano usługęo', vrylłacza poza określenie trybu
pobierania opłat, o którym mowa w art. 50 ust. 6 ustawy. Określenie to nie stanowi o trybie
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pobierania opłaty, ale o terminie jej pobierania. Podobnie wypowiedział się Wojewódzki Sąd
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lutego 2019 roku, sygn. akt II SA/OI S/19.
Za wykłaczające pozaprzyznaną Radzie przepisem art. 50 ust. 6 ustawy kompetencj ę nalezry
ocenić także uregulowanie zawarte w 6 ust.l i 2 badanej uchwały. Ptada działająca na
podstawie przywołanego przepisu ustawy nie ma bowiem umocowania do nńożerria
postanowieniami uchwaĘ na Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej obowiąku
dokonywania zmiany wysokości odpłatności za usługi. Zdaniem organu nadzoru także
zawarte w 6 ust.2 uchwały postanowienie, w myśl którego ,,nie pobiera się opłaty za
świadczone usługi w miesiącu, w którym nastąpił zgon świadczeniobiorcy oraz za miesiąc
poprzedni, jeżeli zgon świadczeniobiorcy usług nastąpił ptzed upływem terminu płatności nie
mieści się w zakresie kompetencji zawartej w art. 50 ust. 6 ustawy, gdyż ńe stanowi ono ani
o waruŃach przyznawania i odpłatności za usługi, ani o waruŃach częściowego lub
całkowitego zwolnienia od opłat, ani o trybie ich pobierania. Ponadto w ocenie organu
nadzoru taki zapis nie uwzględnia określonych w ustawie zasad odpłatności za świadczenia,
określonego ustawowo kręgu podmiotów zobowiązanych do zwrotu wydatków poniesionych
na Świadczenia z pomocy społecznej ( art. 96 ust. l ustawy) oraz uregulowania zawartego w
art. 104 ust. 4 ustawy, zgodnie z którym w ptzypadkach szczęgólnie uzasadnionych,
zńaszcza jeżeli żądanie zwrotu wydatków na udzielone świadczenie, z ty:lńu opłat
określonych w ustawie oraz zffiułu nienaleznie pobranych świadczeń w całości lub w części
stanowiłoby dla osoby zobowiązanej nadmieme obciązenie lub też niwęczyłoby skutki
udzielanej pomocy, właściwy organ, który wydał decyzję w sprawie zwrotu naleźności, o
których mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, może
odstąpić od ządania takiego zwTotu, umorzyć kwotę nienaleznie pobranych świadczeń w
całości lub w części, odroczyć termin płatności albo rozłożyć na raty. Warto podkreślić, że
przepis ten adresowany jest bezpośrednio do organu, który wydał decyzję administracyjną w
sprawie zwrotu nalezności.

Zgodńe z art. 7 Konstytucji RP organy ńadzy publicznej dziaŁają na podstawie i w
granicach prawa. Oznacza to, że reaLizując swą kompetencje stanowiąca, rada jest
obowipana uwzględniaó wytycznę zawarte w ptzyznanym jej upowaźnieniu. Nieprawidłowa
realizacja nolmy kompetencyjnej stanowi istotne naruszenie prawa skutkujące stwierdzeniem
niewaźności takiej regulacji.

Wobec powyzszego nalężało orzecjak w sentencji tozstrzygnięcia.

Na rozstrzygnięcie nadzorcze słuzy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w
Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za pośrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dnia od daty jego otrzymania.

Otrzymują: Z up,WOJ WODY
Burm isttz Miasta s anoka
Przewodnic zący Rady Miasta
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