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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 713)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
uchwaly Nr XXVIII/207/20 Rady Miasta Sanoka z dnia 28 maja 2020r. w sprawie
szczegolowych warunkéw przyznawania i odptatnosei za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych warunkéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia z optlat, jak rdwniez trybu ich pobierania

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2020r. Rada Miasta Sanoka podjeta uchwale Nr XXVIII/207/20 w
sprawie szczegblowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ushugi opiekuncze i
specjalistyczne ustugi opiekunicze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekuniczych dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania. Uchwata zostata doreczona
organowi nadzoru w dniu 5 czerwca 2020 roku.

Przedmiotowa uchwata stanowi realizacje wynikajgcej z art.50 ust. 6 ustawy z dnia 12
marca 2004r. o pomocy spotecznej ( Dz. U. z 2019r. poz. 1507 ze zm.) kompetencji organu
stanowigcego gminy do okreslenia w drodze uchwaly, szczegélowych warunkéw
przyznawania i odpfatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z
wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi,
oraz szczegblowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
réwniez trybu ich pobierania.

Po dokonaniu analizy przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzil, ze badana
uchwata nie wypetnia w pelni dyspozycji wyzej przywotanego przepisu art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej, zwanej dalej ustawa, a ponadto zawiera postanowienia naruszajace
W sposOb istotny przepisy wskazanej ustawy.

Na wstgpie podkreslenia wymaga, ze uchwata w sprawie szczegélowych warunkéw
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuficze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z
wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegotowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez
trybu ich pobierania jest aktem prawa miejscowego, zaliczanym przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej do zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze
dzialania organéw, ktére je ustanowity. Jako akt prawa miejscowego powinien zatem
odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawo stawia w odniesieniu do zasad tworzenia i



obowiazywania systemu zrodet prawa. Przepis art. 94 Konstytucji stanowi, iz organy
samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa
miejscowego na podstawie i w granicach upowazniefi zawartych w ustawach. Rada gminy
realizujac swe uprawnienie do wydania aktu prawa miejscowego nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte W obowiazujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie
naruszajaca prawo jest niewazna. Jak trafnie zauwaza sie w orzecznictwie sadowym, trzeba
liczyé si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w
ktérej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeéciowej zmiany intencji
ustawodawcy (wyrok NSA OZ we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr
1179/98, wyrok NSA OZ we Wroctawiu z dnia 25 marca 2003 r. sygn. aktIl SA/Wr
2572/02). Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016r., poz. 283) w
aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepiséw ustawy upowazniajacej
i przepiséw innych aktéw normatywnych. Rada gminy nie ma prawa powiela¢ i modyfikowaé
uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktéw normatywnych.

Przepis art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej nie zawiera normy kompetencyjne;j
upowazniajgcej rade gminy do okreSlenia katalogu osob, ktérym przyshuguja ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze. Przedmiotowa materi¢ reguluja przepisy
ustawy. I tak, w my$l art. 50 ust. 1 ustawy osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, choroby
lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc
w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych. Ustugi opiekuficze
lub specjalistyczne ushugi opiekuficze moga by¢ przyznane rdwniez osobie, ktéra wymaga
pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspélnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni,
zstepni nie moga takiej pomocy zapewni¢ (art. 50 ust. 2 ustawy). Katalog osob, ktorym
przystuguja ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze zostal zatem okreslony w
wyzej przytoczonych przepisach ustawy, a wszelkie rozszerzanie tego katalogu lub jego
zawezanie stanowi naruszenie prawa.

Tymczasem pomimo uregulowania w ustawie materii dotyczacej podmiotdw, ktérym
przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekuficzych,
Rada w § 1 badanej uchwaty okredlita  katalog osob, ktérym przystuguje taka pomoc,
modyfikujac dodatkowo unormowanie zawarte w art. 50 ust. 2 ustawy, co stanowi istotne
naruszenie prawa. Nalezy dodaé, ze wskazanie w uchwale katalogu osob uprawnionych do
korzystania z ustug nie moze by¢ traktowane jako okre$lenie warunkéw przyznawania ustug.

Z przepisu art. 50 ust. 6 ustawy nie mozna rowniez wywie$¢ upowaznienia do
ustalenia w uchwale zakresu ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych.
Rada gminy nie ma kompetencji do odrebnego definiowania i konkretyzowania rodzaju
wykonywanych czynno$ci w ramach $wiadczonych ustug opiekunczych i specjalistycznych
ushug opiekunczych. Ustanowienie takiego wykazu czynno$ci naruszaart. 50 ust.
3 i ust.4 ustawy, ktore reguluja przedmiotows materig.

W mysl art. 50 ust.3 ustawy ushugi opiekuncze obejmujg pomoc w zaspokajaniu
codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczna, zalecong przez lekarza pielegnacj¢ oraz,
w miare mozliwo$ci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Kolejny ust. 4 przepisu art. 50
ustawy stanowi, ze specjalistyczne ustugi opiekuncze sa to ushugi dostosowane do
szczegblnych potrzeb wynikajacych z rodzaju schorzenia lub niepelnosprawnosci, swiadczone
przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym.

Tymczasem w § 2 uchwaly Rada zawarta w ust.1 postanowienie o tresci powielajacej
uregulowanie zawarte w cytowanym wyzej art. 50 ust. 3 ustawy, natomiast w ust. 2
zmodyfikowata unormowanie przepisu art. 50 ust. 4 ustawy, konkretyzujac dodatkowo rodzaj
wykonywanych czynnosci w ramach $wiadczonych specjalistycznych ustug opiekunczych
oraz okre$lajac, kto mialby $wiadczy¢ takie ustugi i na czyje zlecenie. Stad tez nalezy
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zakwestionowaé zawarte w § 2 ust. 1 1 2 badanej uchwaty uregulowanie jako podjete z
istotnym naruszeniem przepiséw art. 50 ust. 3, 41 6 ustawy.

W § 3 ust. 2 uchwaly zawarto postanowienie, ze koszt jednej godziny ustugi okresla
umowa zawarta pomiedzy Miejskim O$rodkiem Pomocy Spofecznej w Sanoku a
Wykonawcg ustug, co czyni calkowicie niemozliwym ustalenie oplaty w oparciu o badang
uchwate. Wtasciwe wykonanie upowaznienia ustawowego Z art. 50 ust. 6 ustawy wymaga
odrebnego ustalenia kosztu godziny ushugi opiekuniczej i specjalistyczne; ustugi opiekunczej.
W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, ktory w wyroku z dnia 15 czerwca 2016r. sygn. akt: IV SA/Po 213/16 wskazal, ze
norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 u.p.s. powinna by¢ interpretowana w sposob
Scisty uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy wykladni prawa. Wskazuja one, ze upowaznienie
rady gminy obejmuje okreslenie: 1) szczegdtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekunicze (z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekuniczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi); 2) szczegdlowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat; 3) trybu ich pobierania. W ramach tak
wytyczonego upowaznienia rady miesci sie zatem wytacznie kompetencja do wskazania
przestanek, ktorych spelnienie zapewni korzystanie z ustug opiekuficzych, przestanek
ksztattujgcych ceng za ustuge, przestanek warunkujacych czesciowe lub catkowite zwolnienie
od oplat za ustugi oraz ustalenie porzadku pobierania oplat za ustuge opiekunczg. W
orzecznictwie wskazuje sie, iz ustanawiajac w uchwale szczegOtowe warunki odplatnosei nie
mozna pomingé kwestii sposobu ustalenia i wysokoéci kosztu ustugi opiekunczej i
specjalistycznej ustugi opiekunczej (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2006
r. IV SA/Wr 600/04, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2005 r. - sygn. aktIV
SA/Wr 27/05 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 lutego 2015 r. - sygn. akt IV SA/Po
554/14). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2014r. sygn. akt:  OSK
1218/14 wskazal, ze: ,,ustalenie ceny 1 godziny ustug opiekuniczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych, ktora niewatpliwie determinuje wysoko$¢ optaty jest jednym z kluczowych
elementow szczegdtowych warunkow przyznawania i odplatnosci za wskazane ustugi i nie
moze wynikaé z umowy zawartej przez Osrodek z podmiotem przyjmujacym zlecenie
realizacji zadania, o czym postanowiono w § 4 ust. 4 powotanej uchwaty. W takim przypadku
nie sposdb, na podstawie tresci uchwaly, obliczyé jaki koszt za okreslone w niej ustugi
poniosg adresaci tych norm prawnych. To z uchwaty powinni oni uzyskaé¢ wiedzg o koszcie
przyznawanej przez gming pomocy”.

W uchwale Nr XXVIII/207/20 Rada Miasta Sanoka nie wskazala natomiast ani
kosztu jednostkowego za 1 godzing ustug, ani tez jakiegokolwiek innego sposobu
umozliwiajacego bezsporne ustalenie wysokosci oplaty za 1 godzing ushugi, co nalezy oceni¢
jako niewypelnienie dyspozycji wynikajgcej z art. 50 ust.6 ustawy.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lutego 2019r.
sygn. akt: IT SA/OI 8/19 stwierdzil, ze ,przepis art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej
nakazuje okresli¢ szczeg6towe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat.
Takie sformulowanie przepisu oznacza, ze nie mozna pozostawi¢ tej kwestii uznaniowosci
innemu podmiotowi. (...) Okreslenie: "szczegbtowe warunki czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat" oznacza, ze warunki te musz3 byé okreslone w sposob szczegOlowy i
jednoznaczny.”

W ocenie organu nadzoru postanowienia zawarte W § 4 uchwaly takiego warunku
nie spetniaja, dajac mozliwoscei ich uznaniowego zastosowania, na co nie pozwala art. 50 ust.
6 ustawy. W szczeg6lnosci nalezy tutaj wskaza¢ ust. 3 w § 4 uchwaty, wedlug ktdérego
_catkowite zwolnienie z odptatnosci mozliwe jest w przypadku trudnej sytuacji finansowej,
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gdy np.(...)”. Przytoczony zapis postanowienia uchwaty wskazuje jedynie na przyktadowe
wyliczenie w uchwale przez organ stanowiacy warunkéw uprawniajacych do uzyskania
catkowitego zwolnienia z ponoszenia oplaty. Ponadto, w § 4 badanej uchwaty zastosowano
niedookreslone, nieostre klauzule tj.: ,w szczegélnie uzasadnionych przypadkach ” (§ 4
ust.1), ,.zdarzenie losowe”(§ 4 ust. 3 pkt 2), ktére wprowadzaja uznaniowos¢ i naruszaja
tym samym zasade praworzadnosci wyrazong w art. 7 k.p.a. oraz zasade zaufania obywateli
do organéw administracji pafistwowej wynikajaca z art. 8 k.p.a. (zob. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 647/13). W ocenie organu nadzoru
zawarte w § 4 ust.l i ust. 4 postanowienia uchwaly wykraczaja ponadto poza przyznang
Radzie kompetencje. Przepis §4 ust.1 uchwaty stanowi, ze na wniosek osoby zobowigzanej do
ponoszenia odptatnosci Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sanoku moze
catkowicie lub czesciowo zwolnié ta osobe od ponoszenia odptatnosei za $wiadczone ustugi.
Zgodnie za$ z trescig § 4 ust.4 uchwaty decyzj¢ o czgsciowym lub calkowitym zwolnieniu z
odplatnosci wydaje si¢ na podstawie udokumentowanego wywiadu Srodowiskowego
przeprowadzonego przez pracownika socjalnego. Wskazanymi postanowieniami uchwaty
Rada uregulowala zatem kwestie dotyczace podmiotu, ktéry miatby dokona¢ zwolnienia z
oplat i samego trybu, w jakim nastepuje zwolnienie od omawianych optat, do czego nie byla
uprawniona. W ramach przyznanego przez ustawodawce w Ww. przepisie upowaznienia,
miesci sie natomiast wytacznie kompetencja do wskazania przestanek, ktérych spelnienie
zapewni korzystanie z uslug opiekuriczych, przestanek ksztaltujacych ceng¢ za ustuge,
przestanek warunkujacych czesciowe lub catkowite zwolnienie od oplat za uslugi oraz
ustalenie porzadku pobierania oplat za ustuge opiekunicza (por. wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 554/14).

W § 5 ust. 1 uchwaty Rada postanowila, ze ustugi przyznawane sg na podstawie: 1)
wywiadu $rodowiskowego, 2) dokumentéw o wysokosci dochodu i innych dokumentow
niezbednych do przyznania pomocy, 3) wywiadéw srodowiskowych u matzonka, zstgpnych
lub wstepnych oséb ubiegajacych si¢ o pomoc, ktérzy prowadza odrgbne gospodarstwo
domowe lub zamieszkuja oddzielnie. Kolejny ust. 2 stanowi, Ze pomoc w postaci ustug
opiekunczych przyznaje si¢ w formie decyzji administracyjnej, maksymalnie na okres
jednego roku ustalajac jednoczes$nie ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia ustugi, wysokos¢
odplatnosci oraz termin i miejsce dokonywania oplaty za swiadczone ustugi. W mysl zas § 5
ust. 3 uchwaly oplata za ustugi opiekunicze wnoszona jest przez osobe zobowiazang do
uiszczenia oplaty na rachunek bankowy Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w Sanoku
do dnia 15-tego kazdego nastepnego miesigca po miesigcu, w ktérym wykonano ustuge.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kwestie unormowane w przytoczonym
wyzej § 5 uchwaty stanowia przedmiot regulacji ustawowej. I tak, zgodnie z art. 106 ust. 1
ustawy przyznanie $wiadczeh z pomocy spolecznej nastgpuje w formie decyzji
administracyjnej. Nastepnie art. 106 ust. 4 ustawy stanowi, ze decyzje administracyjng o
przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania
biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcoéw, o ktérych mowa w art. 5a,
wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Zgodnie z art.107 ust.
1 ustawy rodzinny wywiad $rodowiskowy przeprowadza si¢ u os6b i rodzin korzystajacych
lub ubiegajacych sie o §wiadczenia z pomocy spolecznej w celu ustalenia ich sytuacji
osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej oraz u oséb, o ktérych mowa w art. 103. Z
kolei w art. 107 ust. 5b-5¢ okreslone zostaty dokumenty, na podstawie ktérych ustalana jest
sytuacja osobista, rodzinna, dochodowa i majatkowa osoby lub rodziny. W konsekwencji
nalezy wskazaé, ze zawarte w § 5 ust.1 12 uchwaly reguluja kwestie unormowane przepisami
ustawy. Z kolei zawarte w § 5 ust. 3 sformulowanie: ,, do dnia 15-tego kazdego nastepnego
miesiaca, po miesigcu, w ktérym wykonano ustuge”, wykracza poza okreslenie trybu
pobierania optat, o ktérym mowa w art. 50 ust. 6 ustawy. Okreslenie to nie stanowi o trybie
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pobierania oplaty, ale o terminie jej pobierania. Podobnie wypowiedziat sie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lutego 2019 roku, sygn. akt II SA/OI 8/19.
Za wykraczajace poza przyznang Radzie przepisem art. 50 ust. 6 ustawy kompetencje nalezy
oceni¢ takze uregulowanie zawarte w § 6 ust.1 i 2 badanej uchwaty. Rada dziatajgca na
podstawie przywolanego przepisu ustawy nie ma bowiem umocowania do nalozenia
postanowieniami uchwaly na Dyrektora Os$rodka Pomocy Spotecznej obowigzku
dokonywania zmiany wysokosci odptatnosci za ustugi. Zdaniem organu nadzoru takze
zawarte w § 6 ust.2 uchwaly postanowienie, w mysl ktérego ,,nie pobiera si¢ oplaty za
swiadczone ustugi w miesigcu, w ktérym nastgpil zgon $wiadczeniobiorcy oraz za miesigc
poprzedni, jezeli zgon §wiadczeniobiorcy ustug nastapil przed uptywem terminu platnosci nie
miesci si¢ w zakresie kompetencji zawartej w art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz nie stanowi ono ani
o warunkach przyznawania i odplatnosci za ushugi, ani o warunkach czesciowego lub
calkowitego zwolnienia od opfat, ani o trybie ich pobierania. Ponadto w ocenie organu
nadzoru taki zapis nie uwzglednia okreslonych w ustawie zasad odplatnosci za $wiadczenia,
okreslonego ustawowo krggu podmiotéw zobowiagzanych do zwrotu wydatkéw poniesionych
na $wiadczenia z pomocy spotecznej ( art. 96 ust. 1 ustawy) oraz uregulowania zawartego w
art. 104 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych,
zwlaszcza jezeli zgdanie zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenie, z tytulu oplat
okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci lub w czescei
stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki
udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktéry wydal decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze
odstgpi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwot¢ nienaleznie pobranych $wiadczen w
catosci lub w czgsci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozyé na raty. Warto podkreslié, ze
przepis ten adresowany jest bezposrednio do organu, ktéry wydat decyzje administracyjna w
sprawie zwrotu naleznosci.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dzialajg na podstawie i w
granicach prawa. Oznacza to, ze realizujac swg kompetencje stanowigca, rada jest
obowigzana uwzglednia¢ wytyczne zawarte w przyznanym jej upowaznieniu. Nieprawidtowa
realizacja normy kompetencyjnej stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem
niewaznosci takiej regulacji.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji rozstrzygniecia.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dnia od daty jego otrzymania.

[

. — |
Otrzymuja: Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
1. Burmistrz Miasta Sanoka f
2./ Przewodniczacy Rady Miasta Maa‘géfmi& Wasacz

Zastgpea Dyrektora
Wydziatu Prawndgo i Nadzoru
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