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Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 1372 ze zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLVI/431/21 Rady Miasta Sanoka z dnia 30 wrze$nia 2021r. w sprawie zmian w
Statutach Dzielnic Miasta Sanoka

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrze$nia 2021r. Rada Miasta Sanoka podjeta uchwate Nr XLV1/431/21 w
sprawie zmian w Statutach Dzielnic Miasta Sanoka. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 6 pazdziernika 2021r.

W toku badania przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzit, ze uchwala zostata
podjeta z istotnym naruszeniem przepisu art. 35 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 1372 ze zm. ), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 35 ust.l ustawy organizacje i zakres dziatania
jednostki pomocniczej okre§la rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami. Przepisy powotanej ustawy nie pozostawiajg zatem Zzadnych
watpliwosci, ze uchwala dotyczaca statutu jednostki pomocniczej powinna zosta¢ podjeta
dopiero po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaficami tej jednostki pomocniczej, ktorej
samorzad pomocniczy ma by¢ uregulowany statutem.

Uchwata Rady Miasta Sanoka z dnia 30 wrze$nia 2021r. Nr XLVI1/431/21 w sprawie
zmian w Statutach Dzielnic Miasta Sanoka nie zostala poprzedzona przeprowadzeniem
konsultacji z mieszkancami, tak jak tego wymaga wyzej przytoczony przepis art. 35 ust.1
ustawy.

Z wyja$nien udzielonych przez Przewodniczacego Rady Miasta Sanoka wynika, Ze
projekty zmiany statutow konsultowano z przedstawicielami mieszkaficow w osobach
cztonkéw Rad i Zarzagdéw Dzielnic, a Rada Miasta Sanoka nie uchwalita dotad ogdlnej
uchwaly regulujacej zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaficami miasta.



Przeprowadzenia konsultacji z cztonkami rady dzielnicy i zarzadu dzielnicy,
dotyczacych  statutu jednostki pomocniczej gminy nie mozna utozsamiaé z
przeprowadzeniem konsultacji z mieszkancami, o ktérych mowa w art. 35 ust.l ustawy.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 37 ust.l ustawy rada dzielnicy jest organem
uchwatodawczym w dzielnicy. Natomiast kolejny ust.2 tego przepisu stanowi, ze zarzad, na
ktérego czele stoi przewodniczacy jest organem wykonawczym w dzielnicy. Rady dzielnic
i zarzady dzielnic to zatem organy uchwalodawcze i wykonawcze w dzielnicach.
Stad tez nie mozna uznaé, ze przeprowadzenie konsultacji w sprawie statutéw jednostek
pomocniczych gminy z organami uchwatodawczymi i wykonawczymi tych jednostek
stanowi dopetnienie warunku przeprowadzenia konsultacji z mieszkanicami, o ktérym mowa
w art. 35 ust.1 ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 czerwca 2021r.
sygn. akt: III SA/Kr 462/21 wskazuje, ze ,Wymdg przeprowadzenia konsultacji z
mieszkancami jednostki pomocniczej winien by¢ rozumiany jako rzeczywiste omdwienie z
mieszkancami proponowanych regulacji i umozliwienie mieszkancom wyrazenia o nich
opinii. Artykul 5a ust. 1 u.s.g. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w
innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami gminy. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy
okresla uchwala rady gminy (art. 5a ust. 2 u.s.g.).Ustawodawca w art. 5a ust. 1 u.s.g.
przewiduje zatem dwa rodzaje konsultacji: obligatoryjne oraz fakultatywne, przy czym
konsultacje obligatoryjne przeprowadzane sa na podstawie przepisu szczegdlnego. Stosownie
do art. 5a ust. 2 u.s.g. ustalenie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji nastepuje w drodze
uchwaly rady gminy. Rada gminy jest zobowigzana do okreslenia w sposéb kompletny i
wyczerpujacy zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z jej mieszkancami. Ustawa nie
narzuca ani formy, ani trybu przeprowadzenia konsultacji, pozostawiajac przedmiotowe
kwestie w gestii rady gminy. Konsultacje adresowane sg do mieszkancéw gminy.
Uczestnikami procesu konsultacji spotecznych przeprowadzanych na podstawie art. 5a ust. 1 i
2 u.s.g. sg zawsze dwa podmioty. Pierwszym jest organ konsultujacy (decydent) uprawniony
do rozstrzygania o sposobie wykonywania zadan publicznych. Jego rolg jest rozstrzygnigcie
sprawy, ktora byta przedmiotem konsultacji, a takze zorganizowanie konsultacji spotecznych
pod wzgledem prawnym oraz technicznym. Podmiotem konsultujgcym sg organy gminy,
gdyz tylko one posiadaja kompetencje do rozstrzygania o sprawach publicznych waznych dla
lokalnej wspdlnoty samorzadowej. Drugim uczestnikiem konsultacji spotecznych jest
zbiorowy podmiot konsultowany, czyli mieszkanicy jednostki samorzadu terytorialnego
przeprowadzajacej konsultacje (...). Konsultacje przeprowadza sie jednak zgodnie z
postanowieniami uchwaty rady gminy ustalajacej zasady i tryb przeprowadzania konsultacji.
Wymagane jest bowiem przepisami prawa najpierw podjecie uchwaty w przedmiocie
konsultacji z mieszkancami, a dopiero nastepnie faktyczne przeprowadzenie takich
konsultacji (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 lutego 2019 r., III SA/Kr 1322/18, Lex
nr 2625329). O legalnosci dzialania organu rozstrzyga to, czy konsultacje poprzedzajgce
okreslenie organizacji i zakresu dziatania jednostki pomocniczej odrgbnym statutem
przeprowadzone zostaly na podstawie regulacji zawartych w uchwale okreslajacej zasady i
tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkanficami, stosownie do art. 5a ust. 2 u.s.g.”.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2021 r.
sygn. akt: III SA/Kr 465/21 stwierdzit ze cyt..,, Nalezaloby wigc powtdrzyé za ww.
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 9 listopada 2004 r., III
SA/Kr 925/04, ze projekt statutu nie tylko nalezy poda¢ do publicznej wiadomosci, ale
konieczne jest przekazanie mieszkancom terenu, ktdrego statut ma dotyczy¢ adekwatnych
wyjasnien oraz stworzenie realnych mozliwosci przekazania przez te osoby uwag, a wreszcie
- rozwazenie tych propozycji czy zastrzezen. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
wyraznie bowiem podkresla si¢, ze wymagane jest najpierw podjecie uchwaty w przedmiocie
konsultacji z mieszkancami, a nastgpnie faktyczne przeprowadzenie takich konsultacji (por.
wyrok NSA z 7 pazdziernika 2020 r., II OSK 2154/20). Naruszenie procedury podejmowania
uchwat powszechnie uznaje si¢ za istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ust.
1 ustawy samorzadzie gminnym (por. wyrok WSA w Krakowie z 5 sierpnia 2020 r., III
SA/Kr 176/20 i powotane tam orzecznictwo) (...) ”. Z uwagi zatem na niedopelnienie,
okreslonego w art. 35 ust.1 ustawy warunku dla podjgcia uchwaty w sprawie statutu jednostki
pomocniczej gminy, ktérym jest przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami w oparciu o
wezesniej podjeta uchwale w tym przedmiocie nalezato stwierdzié niewazno$¢ uchwaty Nr
XLVI/431/21 Rady Miasta Sanoka z dnia 30 wrzes$nia 2021r. w sprawie zmian w Statutach
Dzielnic Miasta Sanoka.

Niezaleznie od powyzszego naruszenia organ nadzoru zwraca takze uwage na inne
uchybienia w podje¢tej uchwale.

I tak, w §1 ust.1 pkt 3 uchwaly zawarto zapis, w mysl ktérego §8 ust.2 Statutu
Dzielnicy ,,Blonie” otrzymuje brzmienie ,, 2. Liczbe czlonkéw Rady ustala sie zgodnie
z art. 17 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym”. Odnoszac si¢ do
powyzszego zapisu uchwaly nalezy przytoczy¢ przepis art. 37 ust.1 ustawy, zgodnie z ktérym
organem uchwatodawczym w dzielnicy (osiedlu) jest rada o liczbie cztonkéw ustalone;
wedtug art. 17, nie wigeej jednak niz 21. Przepis §1 ust.1 pkt 3 uchwaty modyfikuje zatem
uregulowanie zawarte w art. 37 ust.l ustawy. Nalezy natomiast podnies$¢, ze ustawodawca
formutujac delegacje dla rady gminy do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotagd Zadng normg o
charakterze powszechnie obowigzujacym. Niedopuszczalne jest zatem takie dziatanie organu
realizujacego delegacj¢ ustawows, ktore polega na powtarzaniu bgdz modyfikowaniu
wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Wydajac akty bedace
zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze danej gminy rada musi zatem
respektowa¢ zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac
si¢ od wypelniania ich tresci postanowieniami ustawy ( por. Wyrok NSA z dnia 28 lutego
2003r., sygn. akt: I SA/LU 882/02.) Rada gminy nie ma prawa powielaé i modyfikowaé
uregulowan ustawy upowazniajacej i przepiséw innych aktéw normatywnych. W wyroku z
dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt IT OSK 2012/12, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze stosownie do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnosci, materia
uregulowana wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego 1
nie moze przekraczaé¢ zakresu tego upowaznienia. Warto rowniez podkreslié, ze zgodnie z art.
94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupetnienie" przepiséw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych
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prawa i obowigzki ich adresatéw. (Analogiczna uwaga dotyczy §1 ust.2 pkt 3, ust.3 pkt3,
ust. 4 pkt 3, ust. 5 pkt 3, ust. 6 pkt 8, ust. 7 pkt 3 uchwaty.)

Wskazania natomiast wymaga, ze przepis art. 35 ust. 3 w punkcie 3 ustawy stanowi, iz
statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci organizacje i zadania organdéw jednostki
pomocniczej. Zatem skoro przepis 37 ust.1 ustawy okresla, ze organem uchwatodawczym w
dzielnicy jest rada o liczbie czlonkdw ustalonej wedtug art. 17, nie wigcej jednak niz 21, tow
ocenie organu nadzoru rada gminy uchwalajac statut dzielnicy, w ktérym ma by¢ okreslona
organizacja organdéw jednostki pomocniczej, powinna jednoznacznie ustali¢ liczbg¢ cztonkdéw
organu uchwatodawczego tej jednostki (rady dzielnicy) wedtug zasad wynikajacych z art. 37
ust.1 ustawy, a nie wprowadza¢ do statutu uregulowanie zawierajgce modyfikacje tresci tego
przepisu ustawy. Zgodnie z trescig art. 17 ustawy, w sktad rady wchodzg radni w liczbie: 1)
pigtnastu w gminach do 20.000 mieszkancow, 2) dwudziestu jeden w gminach do 50.000
mieszkancéw, 3) dwudziestu trzech w gminach do 100.000 mieszkancéw, 4) dwudziestu
pigciu w gminach do 200.000 mieszkancow oraz po trzech na kazde dalsze rozpoczete
100.000 mieszkancoéw, nie wigcej jednak niz czterdziestu pigciu radnych. Z powyzszego
wynika zatem niezbicie, ze liczebnos¢ rady dzielnicy nie moze by¢ nizsza niz 15 cztonkow i
nie wyzsza niz 21.

W ,,Ordynacjach wyborczych” do poszczegdlnych Rad Dzielnic Miasta Sanoka,
zwanych dalej Ordynacjami, ktdére stanowig zataczniki do zmienianych badang uchwatg
Statutéw Dzielnic Miasta Sanoka zawarto zapisy w my$l ktérych Komisarz Wyborczy ustala
w formie zarzadzenia liczbg¢ wybieranych radnych do Rady odpowiednio do zasad
okreslonych w ustawie o samorzadzie gminnym i podaje jg do publicznej wiadomosci (§8
Ordynacji). Zgodnie z §9 Ordynacji dla przeprowadzenia wyboréw do Rad Dzielnic Miasta
Sanoka Rada Miasta powotuje Komisarza Wyborczego i Miejskg Komisje Wyborcza
najpdzniej na 40 dni przed dniem wyborow.

Z powyzszych zapiséw wynika zatem, ze Rada Miasta scedowala na powotywanego
przez siebie Komisarza Wyborczego prawo do ustalenia liczby cztonkéw poszczegdlnych rad
dzielnic, do czego w ocenie organu nadzoru nie jest umocowana.

Podejmujgc akty prawa miejscowego w oparciu 0 norm¢ ustawowsg, organ stanowiacy
musi $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak
réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o
charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkregli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposéb Scisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. W tym miejscu nalezy powota¢ si¢ na zasade praworzadnosci wynikajacy z art.7
Konstytucji RP, w mysl ktorej organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Nie ulega watpliwosci, ze organem takim jest rada gminy, a zatem wszelkie jej
dziatania musza znalez¢ oparcie w konkretnych regulacjach prawnych, przyznajacych jej
okreslone kompetencje, ktérych winna si¢ scisle trzyma¢. Oznacza to, ze kazde dziatanie rady
gminy musi mie¢ konkretng podstawe prawng upowazniajacg jg do tego, czyli upowaznienie,
ktérego granic nie moze przekraczaé¢. Dziatanie organu wiadzy bez wyraznej podstawy
prawnej badZz tez z przekroczeniem wyrazonego w niej umocowania do dokonania
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okreslonych czynnosci nie moze by¢ uznane za legalne. W funkcjonowaniu organu jednostki
samorzgdu terytorialnego jako organu wiladzy publicznej niewystarczajagcym jest wiec
poprzestanie na stwierdzeniu, ze dozwolone jest to co nie jest zakazane, lecz nalezy stosowaé
regule, iz dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje (wyrok WSA w Gdansku z
17.11.2013 r. I SA/Gd 583/13).

Poza wynikajace z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy upowaznienie do uregulowania w statucie
zasad i trybu wyboréw organdw jednostki pomocniczej wykraczajg regulacje w § 4 Ordynacji
w mysl ktéorych nie majg prawa wybierania osoby: pozbawione praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu, pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu
Stanu, ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sgdu. Wskazaé bowiem nalezy, ze
przepisy art. 10§2 pkt 1 i 3 Kodeksu wyborczego w sposob szczegdtowy regulujg
problematyke dotyczaca osob, ktére nie posiadaja czynnego prawa wyborczego. W
uprawnieniu do okre$lenia zasad i trybu wyboréw organdw jednostki pomocniczej nie miesci
si¢ kompetencja do decydowania o prawach wyborczych mieszkancéw, co oznacza, ze takie
postanowienia jak powyzsze w sposéb istotny naruszajg prawo (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Go 170/19, II SA/Go 171/19).

W przepisie art.35 ust. 3 ustawodawca wskazal jakie kwestie w szczegdlnosci ma
regulowa¢ statut jednostki pomocniczej. Biorac pod uwage fakt, ze statut jest dokumentem
dotyczacym spraw stricte ustrojowych i jest aktem prawa miejscowego jego tre$¢ nie moze
wykracza¢ poza sfer¢ okre§long przepisami ustawy. Uzyte w ust.3 art.35 ustawy
sformutowanie ,,w szczegélnosci” nie moze by¢ rozumiane zbyt szeroko bowiem doznaje
ograniczenia sferg objeta w ust.1. Zapis ustawy ‘w szczegdlnosci” oznacza tyle, ze rada
gminy jest wladna uregulowa¢ w statucie kwestie ustrojowe danej jednostki pomocnicze;j
inne niz wymienione w ustawie. W ocenie organu nadzoru unormowana w §13 ust. 4 i 5
Ordynacji kwestia wynagrodzenia dla cztonkéw Miejskiej Komisji Obwodowej, jak réwniez
dla cztonkéw obwodowych komisji wyborczych do rady dzielnicy na pewno nie nalezy do
kwestii ustrojowych jednostki pomocniczej. Podobnie nie sanowi takiej materii kwestia zrédta
finansowania kosztéw zwigzanych przeprowadzeniem wyboréow do rad dzielnic (§54
Ordynacji). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze unormowanie to wykracza poza ramy
delegacji ustawowej objetej art.35 ust.1 ustawy, bowiem przedmiotowa regulacja nie dotyczy
organizacji czy tez zakresu dziatania jednostki pomocnicze;.

Nalezy nastgpnie wskaza¢ na reguly redagowania uchwal bedgcych aktami prawa
miejscowego, ktore wynikaja z ,,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP”, w szczegdlnosci § 61 § 25
w zwigzku z § 143 ZTP, ale réwniez z ogdlnej zasady okreslonosci przepiséw prawnych,
uksztaitowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten
Trybunal m. in. z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to
znaczy precyzyjne i komunikatywne. Wymogu tego nie spelnia zawarty zapis w §14
Ordynacji dotyczacy nalozenia na blizej nieokre$lone ,wlasciwe” organy administracji
obowigzku zapewnienia komisjom wyborczym lokali $rodkéw technicznych i
organizacyjnych, niezb¢dnych do przeprowadzenia wyborow.
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Nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze uwzgledniajgc hierarchiczno$¢ zrédet prawa uchwaty
rady gminy maja charakter zalezny od Zrédet prawa wyzszego rzedu, czego konsekwencjg jest
stanowisko, iz nie moga normowa¢ materii juz uregulowanych aktami wyzszego rzedu.
Ponadto, w uchwale nie zawiera si¢ przepiséw odsytajacych do innych aktéw normatywnych.
Nalezy zatem zakwestionowaé regulacje Ordynacji majace charakter informacyjny, badz
zawierajace odestania do innych aktéw normatywnych, w tym do aktéw wyzszego rzedu.
(8§19, § 20 ust. 5 Ordynacji).

W ocenie organu nadzoru za wykraczajgce poza wynikajgce z ustawy umocowanie do
okreslenia zasad i trybu wyboru do organéw jednostek pomocniczych gminy jest takze
regulowanie kwestii oznaczania kandydatury w rejestrze kandydatéw na radnego rady
dzielnicy nazwg lub skrétem nazwy partii politycznej lub organizacji popierajgce;j
kandydata.(§21 ust.4, §29 ust. 2 Ordynacji) Nalezy mie¢ na uwadze, ze aczkolwiek
podstawowa regulacja prawng w dziedzinie wyboréw samorzadowych jest obecnie ustawa
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, to z uwagi na jego zakres, okreslony w art. 1,
niema on jednak bezposredniego zastosowania do wyboréw organéw jednostek
pomocniczych gmin. Zart. 1pkt 4 i5 Kodeksu wynika, ze okre§la on zasady itryb
zglaszania kandydatow, przeprowadzania oraz warunki wazno$ci wyboréw do organdw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wdjtéw, burmistrzéw i prezydentéw
miast. Ponadto nalezy zwréci¢ uwagg, ze przepisy art. 84 i nast. Kodeksu wyborczego wprost
okredlaja uprawnienie do  tworzenia komitetow wyborczych przez partie polityczne i
koalicje partii politycznych oraz przez wyborcéw w wyborach do: Sejmu i do Senatu oraz w
wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez w
wyborach do organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego oraz w wyborach
wojta.

Zakwestionowa¢ nastgpnie nalezy uregulowanie w § 27 Ordynacji, w mysl ktérego
jezeli w danym okregu zarejestrowano mniej lub réwng liczbe kandydatéw z ustalong liczba
mandatdw do obsadzenia, po przeprowadzeniu dodatkowego terminu na zglaszanie
kandydatéw (...) glosowania nie przeprowadza si¢, a za wybranego lub wybranych na
radnego Miejska Komisja Wyborcza uznaje zarejestrowanego kandydata lub kandydatow.
Podobnie za nieuprawnione nalezy oceni¢ unormowanie w § 41 ust. 3 Ordynacji zgodnie z
ktérym, jezeli rowna liczbg gloséw uprawniajacg do uzyskania mandatu otrzymato kilku
kandydatéw, o wuzyskaniu mandatu rozstrzyga losowanie przeprowadzone przez
Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w obecno$ci czionkdéw komisji. Nalezy
bowiem podnies¢, ze ustawodawca wprawdzie pozostawil radzie gminy daleko idaca
swobode w kwestii okre§lenia zasad i trybu wyboréw organdéw jednostki pomocniczej. Nie
mogg jednakze one narusza¢ postanowien art. 35 i nast. ustawy, z ktorych wynika, ze rada
dzielnicy jest organem pochodzacym z wyboréw. Czlonkéw rady dzielnicy wybierajg stali
mieszkancy. W ocenie organu nadzoru brak jest zatem uzasadnionych podstaw do
stanowienia w statucie jednostki pomocniczej przepisdéw uprawniajgcych do zaniechania
przeprowadzenia wyboréw badz do wylosowania czionka rady dzielnicy w przypadku
otrzymania rownej liczny gloséw przez kilku kandydatéw. W ramach okre$lenia zasad i
trybu wyboréw do organéw jednostki pomocniczej nie miedci si¢ ponadto postanowienie
przyznajgce uprawnienie Komisarzowi Wyborczemu powotanemu przez Rade Miasta do
dokonywania wyktadni przepiséw Ordynacji ( §55 Ordynacji).
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Koncowo organ nadzoru zwraca uwage, ze zasady i tryb wyboréw do organdéw
jednostek pomocniczych, jakimi sg rady dzielnic zostaly zamieszczone w ,,Ordynacjach
Wyborczych do Rad Dzielnic” stanowigcych zatgczniki do statutéw poszczegdlnych dzielnic
Miasta Sanoka. Z kolei statuty poszczegdlnych dzielnic Miasta Sanoka stanowig zatgczniki do
uchwaly Nr XXIV/252/04 Rady Miasta Sanoka z dnia 2 marca 2004r. w sprawie uchwalenia
statutow jednostek pomocniczych Miasta Sanoka. Oznacza to, ze uregulowanie zasad i trybu
wyboréw do organdw jednostek pomocniczych Miasta Sanoka jest zawarte w zatgczniku do
statutu, bedacego zatgcznikiem do uchwaly (czyli w zalaczniku do zatgcznika). Nalezy
natomiast wskaza¢, ze w zalgczniku do uchwaly nie powinno si¢ zamieszczaé tresci
merytorycznych, podstawowych. Zgodnie z przepisem §29 ust. 2 w zw. z § 143 ZTP w
zalgcznikach do ustawy zamieszcza si¢ w szczegodlnosci wykazy, wykresy, wzory, tabele i
opisy o charakterze specjalistycznym. Zgodnie wyzej przytoczonym art. 35 ust.3 pkt 2
ustawy uregulowanie dotyczace zasad i trybu wybordéw do organéw jednostek pomocniczych
powinno by¢ zatem zamieszczone w tresci statutu jednostki pomocniczej gminy.

Rada gminy w stanowieniu aktéw prawa miejscowego zwigzana jest ramami
stworzonymi przez ustawy. Akty prawa miejscowego podejmowane na podstawie
upowaznien ustawowych nie moga wkraczaé poza jakiekolwiek unormowania ustawowe ani
przepisy wykonawcze wydane na podstawie tych ustaw, czyni¢ wyjgtkow od ogdlnie
przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢é czy modyfikowaé kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XLVI/431/21 Rady
Miasta Sanoka z dnia 30 wrzesnia 2021r. w sprawie zmian w Statutach Dzielnic Miasta
Sanoka

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dnia od daty jego otrzymania.

e ———

Otrzymuja:

1.Burmistrz Miasta Sanoka
G}’rzewodnicza{cy Rady Miasta
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