Stenogram

          P R O T O K Ó Ł  NR XIX/07

       z XIX zwyczajnej  sesji Rady Miasta Sanoka V kadencji,

         która odbyła się w dniu 22.11. 2007 r. od godz. 9,10

                    do godz. 15, 20 w sali herbowej tut. Urzędu Miasta

                    pod przewodnictwem Pani Janiny Sadowskiej Przewodniczącej Rady Miasta Sanoka oraz Wiceprzewodniczących Rady Miasta Panów Antoniego Wojewody i Ryszarda Karaczkowskiego. 

Na ogólną liczbę 21Radnych w XIX zwyczajnej sesji Rady Miasta Sanoka V kadencji udział  wzięło wg listy obecności 19 Radnych.

1. Babiak Roman

2. Baszak Janusz

3. Bluj Maciej

4. Chomiszczak Tomasz

5. Chrobak Andrzej 

6. Dańczyszyn Tomasz

7. Karaczkowski Ryszard

8. Krynicki Józef

9. Lewandowski Piotr

10. Oberc Maria   

11. Oklejewicz Jan 

12. Pawlik Jan 

13. Pruchnicki Wojciech

14. Ryniak Adam

15. Sadowska Janina

16. Szałankiewicz – Skoczyńska Maria

17. Tymoczko Henryka

18. Wojewoda Antoni

19. Wydrzyński Wojciech  

Nieobecni Radni :

1. Najsarek Robert / usprawiedliwiony , choroba /

2. Wróbel Beata / usprawiedliwiona, choroba / 

 Przewodniczący Zarządów Rad Dzielnic obecni na XIX zwyczajnej sesji Rady Miasta  Sanoka V kadencji.

1.  Chorążak Maria 


     -  Rada Dzielnica Olchowce

2.  Uruski Edward                                   - Rada Dzielnicy Błonie

3.  Pytlowany Edward                              - Rada Dzielnicy Dąbrówka

4.  Osękowski Marian                               - Rada Dzielnicy Wójtowstwo

5.  Podulka Franciszek                              - Rada Dzielnicy Zatorze 

6.  Wydrzyński Jan                                   - Rada Dzielnicy Śródmieście 

Nieobecny Radny:

1. Bobala Roman  -  Rada Dzielnicy Posada /  usprawiedliwiony , śmierć siostry /

Ponadto w XIX zwyczajnej  Sesji Rady Miasta Sanoka udział wzięli : Burmistrz Miasta Sanoka Pan Wojciech Blecharczyk,  Z-ca Burmistrza Miasta Pan Marian Kurasz , Z-ca Burmistrza Pan Stanisław Czernek,  Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot, Sekretarz Miasta Pan Waldemar Och, Naczelnik Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani Marta Kopacz , z-ca Naczelnika Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Pani Małgorzata Puchyr, Naczelnik Wydziału Komunalnej, Lokalowej 

i Ochrony Środowiska  Pan Jacek Gomółka, Radca Prawny Pan Mirosław Furczak,  Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Pani Irena Penar , Prezes SPGK spółka z o.o. Pan Czesław Bartkowski,  

Ad. 1.

Otwarcie sesji.

Prowadzący posiedzenie Pani Janina Sadowska  –  otwieram XIX zwyczajną  sesję Rady Miasta Sanoka.  Witam bardzo serdecznie  Panów Wiceburmistrzów , Pana  Skarbnika ,  Pana Sekretarza ,  witam Państwa Radnych, witam Radnych Zarządów Rad Dzielnic , witam Pana Radcę Prawnego, witam Panią Naczelnik, Pana Naczelnika, bardzo serdecznie witam wszystkich zebranych. 

Na podstawie listy obecności  stwierdzam, że na sali jest kworum.

Ad. 2.

Powołanie Sekretarza sesji.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska  powołała sekretarza sesji, którym został Radny Wojciech Wydrzyński. 

Ad. 3.

Zapoznanie Radnych z porządkiem obrad. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – porządek sesji Państwo otrzymaliście.  

1.   Otwarcie obrad.

2. Powołanie sekretarza sesji.

3. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad.

4. Informacja Przewodniczącej o złożonych interpelacjach.

5. Sprawozdanie Komisji z działalności miedzy sesjami.

6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności miedzy sesjami.

7. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

8. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

9. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie opłaty od posiadania psa, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

10. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zwolnień z podatku od nieruchomości w ramach pomocy de minimis, z ewentualnym podjęciem uchwały w  tej sprawie.

11. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

12. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2007, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

13. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie udzielenia poręczenia dla  Sanockiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Spółka  z o.o. w Sanoku, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

14. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany Uchwały Nr LXIII/610/06 Rady Miasta Sanoka z dnia 26 października 2006 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych  i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Sanockiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Sanoku, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

15. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zadeklarowania środków finansowych na realizację przedsięwzięcia pn. Budowa obwodnicy południowej klasy GP w ciągu  drogi krajowej nr 28 Zator- Medyka, z ewentualnym podjęciem uchwały   tej sprawie.

16. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrażenia zgody na nabycie na rzecz Gminy Miasta Sanoka w drodze darowizny nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka jako działki nr 58/82, 58/91, 58/93, 58/95, 58/103 o łącznej pow. 0,1718 ha stanowiące własność Powiatu Sanockiego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

17. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia MPZP terenu komunikacji w dzielnicy Posada miasta Sanoka o nazwie „WIERZBOWA I” z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

18. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wzniesienia pomnika Św. Ks. Zygmunta Gorazdowskiego Patrona Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały  tej spawie.

19. Interpelacje.

20. Wolne wnioski i zapytania.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

21. Zamknięcie obrad sesji.

Nie było uwag ze strony Radnych do przedstawionego porządku obrad. Wobec tego porządek obrad został przyjęty.

Ad. 4.

Informacja Przewodniczącej o złożonych interpelacjach. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – interpelacji nie było. 

Ad. 5.

Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Pan Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej pomiędzy sesjami spotkała się jeden raz . Komisja szczególnie skupiła się na punktach związanych z programem dzisiejszej sesji, do których się będę ustosunkowywał w czasie trwania sesji.

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie, zaproszeni goście, sprawozdanie 

z działalności Komisji Finansowo – Gospodarczej  za  okres międzysesyjny tj. od 15.11.do 21.11. W tym okresie Komisja zebrała się na swoich posiedzeniach jednokrotnie. W trakcie swoich posiedzeń Komisja obradowała nad 13 sprawami, wydając 12 pozytywnych opinii 

i 1 opinie negatywną. W Komisji pozostało niestety jeszcze bardzo dużo spraw i wniosków, to też następne Komisje odbędą się w najbliższą sobotę, w najbliższy wtorek i później zrobimy przerwę tygodniową i w czwartek 5.12. 

Do Komisji wpłynął też już budżet  na rok 2008  oraz wiele pism i wniosków w sprawie tego budżetu. Wpłynęły także trzy skargi od  mieszkańców miasta Sanoka . W związku 

z powyższym czeka nas intensywna praca.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki -  Przewodniczący Komisji Pan Tomasz Chomiszczak Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, KOKSiT  zebrała się raz od ostatniej sesji. Jedna sprawa dotyczyła porządku dzisiejszej sesji. O tym będę mówił w trakcie obrad. Było też kilka innych spraw bieżących, które wymagały zaopiniowania naszej Komisji . Zaopiniowaliśmy pozytywnie jednogłośnie wniosek  Pana Zbigniewa Koziarza, wniosek, który mówi, żeby wystąpić we imieniu władz miasta Sanoka do Prezydenta RP z wnioskiem o pośmiertne awansowanie Księdza Zdzisława Peszkowskiego o jeden stopień  wojskowy. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – Panie Przewodniczący, bardzo przepraszam, ale to w wolnych wnioskach Pan omówi. 

Przewodniczący Komisji Pan Tomasz Chomiszczak – ze spraw bieżących, Komisja wystąpiła z takim wnioskiem do Pana Burmistrza, tu nawiązuje do corocznych nagród Burmistrza Miasta dla nauczycieli z okazji Święta Edukacji Narodowej. Wniosek jest sformułowany następująco, żeby w kolejnych edycjach Nagród Burmistrza  dla nauczycieli doprecyzować 

i ustalić w formie bardziej szczegółowych podpunktów kryteria oceny nauczycieli w rubryce osiągnięcia. To jest taka ostatnia rubryka, gdzie jest najwięcej informacji o każdym 

z proponowanych kandydatów. Tam problem polega na tym, że dostajemy to w bardzo ładnej formie tabel, natomiast przy jednym kandydacie jest  punktów 5, przy innym np. 15. Nie do końca wiemy, czy to wynika z tego, że po prostu więcej zasług ma jeden, a drugi mniej , czy tez po prostu dyrektorzy szkół przesyłają więcej bądź mniej informacji.

Naszym zdaniem, gdyby uporządkować to w ten sposób, że są konkretne podpunkty 

w rubryce osiągnięcia , to wtedy jest jasne, albo jest tam coś wpisane i ktoś spełnia jakieś te kryteria  albo akurat w danej rubryce nie spełnia. I wtedy wiemy, że każdy informacje mógł dostarczyć i ich ewentualnie nie dostarczył. W tej sytuacji mówię dlatego, że jak to zwykle bywa nagrody, a jeszcze jak za tym idą pieniądze wywołują pewne kontrowersje i zwłaszcza po fakcie docierają różne sygnały . Chodzi o bardziej jawne decydowanie o merytorycznych powodach przyznawania nagród. To wszystko zostało złożone na piśmie do Pana Burmistrza, więc ten wniosek już na pewno dotarł do Biura Pana Burmistrza. 

Opiniowaliśmy także wniosek, jak się dowiedziałem na drugi dzień już troszeczkę bezprzedmiotowy , bo lokalizacja ponoć się zmieniła, ale w dniu kiedy była Komisja wniosek warszawskiej firmy Klub 7,7 o lokalizacje ośrodka gier na  Dąbrówce na ul. Krakowska Nr 76. Dotarła do nas pozytywna opinia  co prawda Dzielnicy Dąbrówka, ale po dyskusji na Komisji, Komisja zaopiniowała negatywnie wniosek o tą lokalizację, uważając, że może to być pewna uciążliwość dla mieszkańców. Jest to dzielnica domków jednorodzinnych, bardzo spokojna i być może dopiero jak powstanie taki salon okaże się, że wywołuje kontrowersje.  Więc wniosek był zaopiniowany negatywnie przez Komisję. 

A ponadto Proszę Państwa myślę, że finalizujemy wreszcie sprawę nowego projektu Regulaminu Nagród Miasta . Przedyskutowaliśmy jeszcze raz pewne rzeczy formalne 

w Komisji. Po licznych rozmowach i konsultacjach z Panem Radcą Prawnym Regulamin 

i uchwała jednolita będzie rozbita na trzy różne z powodów formalnych. Ja o tych szczegółach dzisiaj nie będę mówił, bo to mam nadzieję, że to musi trafić na sesję grudniową, tak żebyśmy weszli z  nowym Regulaminem i nowymi zasadami od 1.01. przyszłego roku. Wtedy oczywiście będę dokładnie referował wszystkie zmiany i mam nadzieję, 

że przyjmiemy te nowe uchwały. 

Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego -  Przewodnicząca Komisji Pani Maria Szałankiewicz – Skoczyńska – Komisja w okresie sprawozdawczym nie odbyła posiedzenia.

Komisja Rewizyjna Przewodniczący Komisji Pan Wojciech Pruchnicki – Komisja nie odbyła posiedzenia. 

Ad. 6.

Sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami.
Sekretarz Miasta Pan Waldemar Och – Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo Radni, 

w imieniu nieobecnego Pana Burmistrza Blecharczyka chciałem Państwu przedłożyć informację o działalności Pana Burmistrza w  okresie od ostatniej sesji do obecnej.

W okresie sprawozdawczym Pan Burmistrz wydał cztery zarządzenia , które dotyczyły :

Powołania Komisji Przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postępowania na wyłonienie wykonawcy na : zakup, dostawę i montaż nowych oprawi źródeł światła oraz niezbędnego osprzętu do realizacji zadania oświetlenia iluminacyjnego wybranych obiektów na obszarze Starego Miasta w Sanoku.

Przedłożenia Radzie Miasta projektu budżetu miasta na rok 2008.

Powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia przetargu ograniczonego, licytacyjnego na dzierżawę stoiska handlowego n r 14 położonego na  hali targowej przy ul. Piłsudskiego 8a w Sanoku.

Powołania Komisji rekrutacyjnej do przeprowadzenia naboru kandydatów na wolne stanowisko pracy Komendanta Straży Miejskiej w Sanoku. 

W tym miejscu porządku obrad prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pan Antoni Wojewoda.

Ad. 7.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta  w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, w dniu 14.11. br. przedłożony został projekt uchwały budżetowej na rok 2008. Kolejnym etapem procedury budżetowej będzie przyjęcie pakietu  uchwał około budżetowych, a najważniejszy w tym pakiecie jest projekt uchwały podatku od nieruchomości. Sposób waloryzacji stawek podatku od nieruchomości pozostałych zresztą podatków lokalnych określa art. 20 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych . Artykuł ten mówi , że corocznie Minister Finansów w oparciu o komunikat Prezesa GUS ustala tzw. maksymalne stawki podatków i opłat lokalnych. W tym roku z komunikatu GUS wynikało, że wzrost cen w pierwszym półroczu roku 2007  do pierwszego półrocza roku poprzedniego wyniósł 2,2 %, i o takie też wskaźniki Minister Finansów podniósł maksymalne stawki podatków i opłat lokalnych. 

My w propozycji stawek podatków od nieruchomości na rok 2008  proponujemy aby wprowadzić zasadę , że stawki, które funkcjonują w roku 2007 podnieść o wskaźnik 2,2 %. To jest ten wskaźnik, który stosuje Minister do stawek maksymalnych , z tym, że to jest liczone od bazy stawek tegorocznych naszych, a więc stawek oczywiście niższych od stawek maksymalnych. Taka propozycja , takiego wzrostu stawek podatku od nieruchomości wynika po pierwsze z oceny  jak gdyby aktualnej kondycji i koniunktury gospodarczej podmiotów gospodarczych, które funkcjonują w naszym mieście i płacą podatki . A po drugie, nie ma co ukrywać jest też  sposobem na zapewnienie środków budżetowych niezbędnych do realizacji naszych celów w roku przyszłym. A wiemy, że te cele są na pewno duże, ambitne. I wzrost dochodów o 2,2 %  prawdopodobnie nawet tych  naszych ambicji w pełni nie pokryje. Chcę dodać jeszcze , że proponowane stawki są więc oczywiście niższe od maksymalnych , rosną 

o 2.2 % w stosunku do roku 2007. I co najważniejsze, że są w zasadzie porównując do gmin Podkarpacia  niższe od większości stawek w tych gminach , a w każdym razie mieszczą się poniżej średniej. Tak, że myślę, że spokojnie możemy  w tych  granicach proponowanych się obracać. I sprawa najważniejsza co już mówiłem, to dochody budżetowe. Podam tutaj, 

że podatek od nieruchomości  tj. bardzo istotne źródło dochodów , w sumie prawie 1/5 dochodów budżetu na rok 2008. dokładnie 18,4 % dochodów budżetowych, a sumie to jest 14,7 mln zł. na rok 2008. Czyli te stawki, ten podatek tj. po prostu  nasz potencjał finansowy, nasze dochody , nasza możliwość działania w roku przyszłym. 

Jeszcze kilka zdań na temat samej uchwały. Państwo uchwałę macie przed sobą. Uchwała określa stawki  w pozycjach § 1 poz. 1, 2, 3, Kolejność stawek wynika z ustawy, więc zaczynamy od gruntów , w tym grunty na działalność gospodarczą, następnie grunty pod jeziorami, tych oczywiście nie mamy, ale stawki uchwalamy wszystkie, które funkcjonują  

w ustawie, następnie stawki od budynków i ich części . Przykładowo może podam , że grunty związane z działalnością gospodarczą  proponujemy stawkę 0,67 od 1 m². W bieżącym roku stawka wynosi 0,66 czyli wzrost o 1 gr. To nawet nie jest 2,2 % . To jest właściwie kosmetyka. Podobnie jeżeli chodzi  o budynki  mieszkalne też na pewno istotna pozycja, ponieważ  tutaj określa sytuacje materialną naszych rodzin , też wzrost o 1 gr. czyli te 0,56 tj. wzrost o 1 gr. do stawki z roku 2007, która wynosiła 0,55. 

Sądzę, że są to propozycje wyważone , realne, dają na pewno pewne podstawy do dochodów  na rok 2008, nie na miarę potrzeb, nie na miarę chyba naszych celów i ambicji, ale też na miarę możliwości podatników , którzy tworzą  ten budżet, tworzą te dochody.       

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca , Wysoka Rado, Pan Skarbnik tak dokładnie omówił ten projekt uchwały, 

że nie będę się rozwodził. Wspomnę tylko o jednej rzeczy, że faktycznie wszystkie stawki  mieszczą się w stawkach zawartych w rozporządzeniu oraz w ustawie. Jeszcze jedna tylko mała korekta. Przy  55 gr. jeśli podnosimy o 1 gr. to, to jest właśnie mniej więcej 2 %. Więcej się po prostu nie da. Faktycznie te stawki drożeją o 1 lub 2 grosze. Komisja Finansowo – Gospodarcza jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała projekt powyższej uchwały. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek  podatku od nieruchomości.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XIX/126/07 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych nie było a 1 Radny wstrzymał się od głosowania.

Uchwała została podjęta.

Ad. 8.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.  

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – sprawy związane z podatkiem od środków transportowych  reguluje art. 8 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych i tu Proszę Państwa istotna zmiana od roku 2008. Mianowicie przedmiotem podatku będą samochody nie od 3,5 t lecz powyżej 3,5 t. Ten problem był zawsze przedmiotem pewnych kontrowersji, bo czy w to wchodzą  pojazdy, które mają ten tonaż, czy wyższe. To jest uregulowane jednoznacznie, powyżej 3,5 t. Oprócz tego oczywiście samochody ciężarowe , ciągniki, przyczepy, naczepy 

i autobusy . Sposób waloryzacji stawek maksymalnych ten sam co w przypadku od nieruchomości, czyli stawki maksymalne wg Ministra  przyjęte w oparciu o komunikat Prezesa GUS i tu też jeden jeszcze wyjątek, jeden niuans, mianowicie funkcjonują tu tzw. stawki minimalne, które też ogłasza Minister  Finansów w oparciu o kursy euro. I tu Proszę Państwa jest tu pewna bariera dla gmin , chodzi oczywiście o pewne warunki unijne , żeby podatki w grupach tych, w których są te stawki minimalne wynosiły co najmniej to minimum. Czyli, że gminy nie mogą  zejść poniżej pewnego minimum, które jest ustalone rozporządzeniem  Ministra. My się oczywiście mieścimy w tych stawkach , które określa Minister Finansów, więc maksymalnych i minimalnych i podobnie jak w przypadku podatku od nieruchomości proponujemy aby stawki, które funkcjonują w roku  2007 zwiększyć 

o wskaźnik wzrostu, czyli 2,2%. I taki wzrost stawek zapewnia nam osiągnięcie dochodu 

z tytułu podatku od środków transportowych w kwocie 807 tys. zł. jest to 1 % dochodów budżetowych. Czyli tutaj znaczenie nieporównywalnie niższe jak w przypadku podatku od nieruchomości, ale też jest to kwota nie do pogardzenia. 

Chciałbym tu zaznaczyć jeszcze jedno by uprzedzić ewentualne pytania , że w stosunku do roku bieżącego  rezygnujemy z różnicowania stawek na  pojazdy związane z rokiem produkcji. Wynika to z tego Proszę Państwa, że po pierwsze, stawki niższe z uwagi na rok produkcji, bo tak funkcjonowały w roku bieżącym stają się pomocą publiczną. a więc podatnicy, właściciele pojazdów  wchodzą w problemy związane z pomocą publiczną . Są to problemy , tak można powiedzieć. Cały wtedy proces jest objęty systemem monitoringu przez Komisję Europejską, wymaga odpowiedniej sprawozdawczości, analiz itd. Natomiast efekty 

z tego co wiemy są niewielkie. Bo naszym celem w poprzednich latach było to , że ustalając niższe stawki na pojazdy młodsze , będziemy wpływać na jakby zachęcać właścicieli do zmiany taboru na nowsze modele. Oczywiście to chyba iluzja, ponieważ Proszę Państwa stawki niższe o kilkanaście czy kilkadziesiąt złotych nie mogą być motywacją  aby ktoś pojazd o dużej wartości ciężarowy zmieniał na pojazd młodszy. Tutaj żądzą brutalne prawa ekonomii i stawki różnicowane po kilkadziesiąt  złotych nawet, na pewno nie wpływają na decyzje ekonomiczne typu wymiana pojazdu. Wzorowaliśmy się też na innych gminach. 

W zdecydowanej większości takich różnic nie było i uwzględnialiśmy opinie podatników, którzy w tej uchwale , która ma załącznik 1 bardzo skomplikowany, gdzie są tonaże , grupy, systemy zawieszenia , wprowadzanie jeszcze zróżnicowania wg lat  uczyniło tą uchwałę dość trudno czytelną. Więc proponujemy aby na rok 2008 odejść od tych stawek różnicowanych wg lat i  uprościć i ułatwić życie podatnikom, a nasze motywacje prawdopodobnie by tutaj efektów nie  przyniosły.

Komisja Finansowo – gospodarcza – Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Finansowo – Gospodarcza zwróciła  uwagę na te same aspekty uchwały , o których mówił Pan Skarbnik. Stawki, które zostały ustalone są jedne z niższych spośród miast okolicznych . W związku z tym nie ma tutaj jakichś drastycznych podwyżek. Jednakże  mimo wszystko osoby, które posiadały te  nowsze pojazdy dotknie w tym roku wyższa podwyżka niż osoby, które posiadały pojazdy starsze. Jeśli ktoś się kierował akurat stawkami podatków w okresach wcześniejszych , to w tym momencie można powiedzieć „ że troszkę na tym straci „. Od przyszłego roku sytuacja się wyrówna. 

Tu Pan Skarbnik przekonał nas tym faktycznie , iż byłaby to pomoc publiczna i sposób korzystania z tej pomocy jest tak zbiurokratyzowany, więc lepiej te przedziały wiekowe 

z uchwały wyrzucić . W związku z powyższym Komisja  jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała ten projekt uchwały przy 1 głosie wstrzymującym się. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.    

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie  określenia wysokości podatku od środków transportowych. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały  Nr XIX/127/07 wraz z załącznikiem  głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych nie było a 1 Radny wstrzymał się od głosowania.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 9. 

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie opłaty od posiadania psa, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – w  zakresie tego podatku  może pewne ciekawostki podam , mianowicie po pierwsze w roku 2008 będzie nie  podatek lecz opłata , to jest pierwsza zmiana istotna, ponieważ to jest inny charakter tej opłaty, inne sposoby egzekucji . 

I druga sprawa, że jest to opłata fakultatywna w stosunku do gminy, tzn. oczywiście jeżeli Gmina podejmie uchwałę, to będą to opłaty obowiązkowe. Lecz Gmina może nie podjąć tej uchwały. I to już na wstępie jakby o tym uprawnieniu , które Państwu przysługuje z racji nowego brzmienia art. 18 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Państwa tutaj uprzedzam. Na Komisji Finansowej też żeśmy o tym mówili. Lecz przeważyły głosy aby ten podatek przyjąć , m.in. dlatego, że środki z tego podatku  np. m.in. można by przeznaczyć na wprowadzenie systemu ewidencji psów , co w pewnym sensie mogłoby problemy, które tu niejednokrotnie na sesjach były podnoszone w jakiś sposób uregulować. dodam jeszcze, że to nowe brzmienie art. 18 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych przewiduje zwolnienia ustawowe . Są to zwolnienia np. dla właścicieli gospodarstw rolnych , dla osób starszych,  dla pracowników placówek dyplomatycznych itd. a to chyba takich zwolnień w naszej gminie nie będzie. Dodam jeszcze też, że w tym roku  2007 ta stawka podatku jeszcze wynosiła 44 zł. Opłatę proponujemy w projekcie uchwały na 50 zł. A stawka maksymalna, dopuszczalna , tu też są stawki maksymalne Ministra Finansów wynosi aż 100 zł. Czyli proponujemy połowę stawki maksymalnej. Opinia i wniosek Burmistrza był aby wprowadzić tą opłatę nadal. Być może pokusimy się o wprowadzenie wzorem innych gmin o system rejestracji psów , jakiegoś oznakowania , znaczków. To może rozwiąże te problemy , o których tu niekiedy była bardzo ożywiona dyskusja. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, faktycznie opłata od psów była najgorliwiej wczoraj  dyskutowana na Komisji Finansowo – gospodarczej, najdłużej. Było najwięcej wątpliwości . Ale  następują pewnego rodzaju zmiany. Będziemy mieć od przyszłego roku również  Straż Miejska, w związku z tym Komisja jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała powyższy wniosek. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.     

Nie  było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie opłaty za posiadanie psów. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XIX/128/07 głosowało 19 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta.  

Ad. 10. 

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zwolnień z podatku od nieruchomości w ramach pomocy de minimis, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.  

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  podstawy do przyjęcia tej uchwały, takiego programu przez Radę stanowi art. 7 ustawy o podatkach 

i opłatach lokalnych . I ten artykuł mówi o tym, że poza zwolnieniami ustawowymi, które funkcjonują w samej ustawie Rada Gminy może podjąć uchwały o wprowadzeniu tzw. programów pomocowych  w  formie zwolnienia od podatków. Z tym, że to istotna sprawa, te programy stanowią pomoc publiczną. Pomoc publiczną dzielimy ogólnie na dwie grupy takie zasadnicze. 

Mianowicie I tj. pomoc regionalna, która funkcjonuje w regionach , czyli aktualnie w województwach i jest ustalona mapą przez Ministra Finansów. I ta pomoc, jej poziom zależy od możliwości gospodarczych, od poziomu gospodarczego poszczególnych regionów. Jest ten poziom zróżnicowany. 

Natomiast II grupa to jest pomoc, którą wprowadza gmina w formie  uchwały. Jest to program pomocowy , pomoc de minimis. Specyfiką tej pomocy są jej granice. Po pierwsze, 

że maksymalna pomoc w ciągu roku podatkowego w latach dwóch poprzednich  w sumie ze wszystkich źródeł nie może przekroczyć 200 tys. euro, natomiast w  transporcie 100 tys. euro. To jest bardzo istotne ograniczenie . I druga zasada, drugi wymóg jest taki, że być to pomoc przejrzysta , czyli pomoc taka, której skala, której rozmiar i skutki są łatwe do ustalenia 

i wyliczenia i nie może dotyczyć podmiotu, który znajduje się w trudnej sytuacji  gospodarczej, ekonomicznej. Może to jest paradoks, ale faktycznie Unia uważa, że jeżeli podatnik jest  już w stanie może nie upadłości, ale pewnych problemów finansowych , wówczas nie powinno Mu się udzielać w ramach Unii pewnych gestów finansowych, pomocowych.  

Proponowany przez nas program  przyjęty proponowaną uchwałą byłby , i tutaj są takie istotne sprawy. Może najpierw sama uchwała później załącznik. Proszę Państwa, po pierwsze ta uchwała unieważnia uchwałę w sprawie zwolnień w  podatku  od nieruchomości, która funkcjonowała do chwili  obecnej, ta uchwała dotyczyła instytucji kultury i jednostek działających  w sporcie i kulturze fizycznej. Uchylamy tą uchwałę, ponieważ wówczas też te formy wchodziłyby w pomoc publiczna, to po pierwsze, a po drugie to co mówiliśmy 

w przypadku środków transportowych  nasze jednostki prawdopodobnie też by sobie nie poradziły z pełnym systemem ewidencji i monitorowania  poziomu tej pomocy publicznej. Więc uchylamy tą uchwałę. Jeżeli nasze instytucje, nasze jednostki będą występowały o ulgi podatkowe, wówczas rozpatrywane będą  te wnioski w trybie uznaniowym poprzez organ wykonawczy. Sam program przedstawiony w załączniku nr 1 , dział II tego załącznika to pewne definicje na temat pomocy to co już wspominałem. Więc jakie są tu bariery, jakie kryteria, w jakiej wysokości .

Następnie bardzo ważne to jest  zapis w Dziale VI – Warunki dopuszczalności pomocy 

i podział tej pomocy na trzy grupy. 

Pierwsza grupa dotyczy tzw. małych przedsiębiorstw. Są to firmy, które zatrudniają  do 50 pracowników, a  ich obrót roczny  wynosi do 10 mln euro. I te firmy aby skorzystać z programu pomocowego  w ramach zwolnienia z podatku od  oczywiście nowobudowanych obiektów, bądź  zakupionych gruntów powinny zainwestować w swoją działalność  20 tys. euro , zainwestować, czyli na wydatki  inwestycyjne i utworzyć na terenie miasta, jest to warunek łączny co najmniej pięć nowych miejsc pracy , które by funkcjonowały przez okres pięciu lat.

Druga grupa to tzw. średnie przedsiębiorstwa , do 250 pracowników , 50 mln euro obrotu 

i tutaj zainwestowanie to jest 30 tys.  euro i 10 nowych miejsc pracy. Czyli też nie są to wygórowanie kryteria.

I trzecia grupa pozostałe przedsiębiorstwa to zainwestowanie  czyli już duże w zasadzie  zainwestowanie 50 tys. euro  oraz stworzenie 15 nowych miejsc  pracy. Kolejne punkty tego rozdziału mówią o warunkach jakie należy spełnić aby wystąpić o  udzielenie pomocy . Najważniejsze to są warunki zawarte  w pkt 10, które mówią jakie dokumenty ma złożyć podatnik, wnioskodawca, który się ubiega o udzielenie tej formy pomocy. Te załączniki są 

w formie gotowych druków również kolejne załączniki stanowią, a więc od 2 do 6 są już gotowe. 

Z kolei dział 7 mówi o procedurze udzielania pomocy, mówi o obowiązkach z jakich beneficjant musiał się wywiązać. Więc musi co roku składać do 15.01. informacje 

i oświadczenia o spełnianiu wymogów i o swoich wynikach. Są też w tym dziale sankcje 

w przypadku gdy podatnik warunków nie spełnia i te sankcje zależą od tego, czy po prostu powiem wprost „ sam się przyzna „ czy wyjdzie to w  trybie kontroli. W toku dyskusji nad tym punktem wyszły wątpliwości na Komisji Finansowej , że te formy informacji ze strony podatnika mają  charakter nie jakiś  dokumentacyjny lecz są to formy oświadczeń, informacji, a więc istnieje tutaj pewne zagrożenie, że podatnik może  „ mataczyć „ Niewątpliwie takie ryzyko istnieje , ale tak żeśmy sobie to wyjaśniali, że po pierwsze z mocy samej ordynacji organ podatkowy ma prawo i  obowiązek kontroli każdego podatnika, a więc nie tylko w zakresie tego czy mówi prawdę w oświadczeniach, informacjach , ale  również o tym, czy prawidłowo deklaruje powierzchnie, czy prawidłowo ustala stawki itd. Mamy prawo w toku tej kontroli wystąpić o dokumenty źródłowe, które będą  ustalać poziom zatrudnienia , poziom obrotu, poziom zainwestowania . Więc jest jakaś możliwość uniknięcia tych  prób kombinacji ze strony podatników i wreszcie Proszę Państwa są te sankcje, że podatnik traci prawo bądź do okresu, kiedy zaistnieje ta nieprawdziwa sytuacja, bądź nawet zwrot  od początku całego okresu pomocy. Tak, że na pewno są tu pewne reżimy bezpieczeństwa. 

I dodam tak Proszę Państwa  taki program funkcjonował do roku jeszcze poprzedniego 2006. Podobny, tylko był opracowany w  oparciu o poprzednie rozporządzenia Komisji Europejskiej. I powiedzmy otwarcie, z tego programu skorzystał jeden podatnik. Czyli nie miejmy iluzji, że w ramach tego programu nagle posypią  nam się  wnioski. Tych wniosków może być na pewno ilość do opanowania w tym sensie, że my jako organ podatkowy będziemy w  stanie tą  działalność, tą część wnioskową podatników  uchwycić, skontrolować i zweryfikować. 

Proszę Państwa, na koniec powiem ,tak, że mówimy o podatkach, ustalamy stawki, ale to jest nie jedyny nasz kierunek. Ta uchwała  i dobrze , jest przyjęta jako ostatnia stanowi jakby  klamrę  naszego programu podatkowego, stanowi bardzo  istotną promocję miasta , stanowi

zachętę dla  inwestorów zarówno z terenu miasta jak i ewentualnie spoza miasta. Mam nadzieję , że tym razem spotka się z większym zainteresowaniem , z większym oddźwiękiem, z większym efektem jak uchwała poprzednia , na co liczymy. Tą uchwałę będziemy oczywiście publikować w sposób przyjęty w przepisach i również  w sposób już, który pozwoli na dotarcie do szerszych kręgów, więc w mediach. I miejmy nadzieję, że spełni te oczekiwania, które w niej pokładamy. 

Komisja  Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak -  Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Pan Skarbnik mi trochę chleb zabiera, bo mówi o tym co na Komisji Finansowo – Gospodarczej już się działo i , w którym kierunku dyskusja poszła, ale ja jeszcze uzupełnię. Faktycznie jest to krok w dobrym kierunku, ja bym nawet poszedł  dalej. Uważam, że powinno się pójść dalej . Jednakże powinno się lepiej dopracować wówczas ten program od strony również kontroli i efektywności wykorzystywania  tych środków i badania tego. Ja uważam, że jeśli chodzi o firmy tej drugiej, trzeciej kategorii czyli te większe i te największe jest tam zbyt mało wymagań dla firmy w zakresie zainwestowania, poziomu zainwestowania środków. Ale tak jak mówię od czegoś trzeba zacząć. Uważam, że po okresie roku funkcjonowania takiej uchwały powinno nastąpić przedłożenie jak gdyby sprawozdania z efektów tej uchwały. Uważam, że nowe inwestycje , nowe firmy miastu  Sanok są bardzo potrzebne. A ta uchwała tak za bardzo nie zachęca firmy do zainwestowania we naszym mieście. Ja bym poszedł dalej, ale mamy opracowany taki program a nie inny i taki został przedstawiony na posiedzeniu Komisji Finansowo – Gospodarczej. W związku z powyższym na podstawie własnych doświadczeń, które posiadam z udzielania podobnych kredytów na tworzenie nowych miejsc pracy, wiem , że firmy mają tendencje do ukrywania pewnych informacji , to też zupełnie to inaczej instytucje komercyjne badają w imieniu rządu. By taką pomoc uzyskać trzeba później np. pokazywać deklaracje ZUS lub inne rzeczy ,oczywiście zgłaszać ile się ma wcześniej pracowników, pokazywać przyrost deklaracji ZUS. Jest to w ten sposób sprawdzane i wiadomo, że firma zatrudniła określoną liczbę pracowników i w jakim okresie ci pracownicy byli zatrudnieni w danej firmie. Tak jak mówiłem, jest to uchwała potrzebna , może nie spełniająca jeszcze wszystkich kryteriów i na pewno lawina firm do Sanoka się nie rzuci by tu otwierać nowe miejsca pracy i tu inwestować, a szkoda, bo taką uchwałę powinniśmy przygotować. Jednakże jest to krok tak jak  jeszcze raz powiem, trzeci, we właściwym kierunku. Prosiłbym bardzo tylko by Pan Skarbnik po roku obowiązywania tej uchwały  złożył Wysokiej Radzie informacje na temat ile osób z tego korzystało i jakie były efekty , bo wówczas trzeba by było ten  program zmienić. Bo ten program ma  obowiązywać do roku 2013. Należałoby wówczas wprowadzić  ewentualnie jakieś korekty. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – ja chciałbym w dwóch zdaniach do opinii Komisji Finansowej, z której wynikało, że należało przygotować taki program , który by spowodował lawinę inwestorów  z zewnątrz, z miasta . Proszę Państwa, nie łudźmy się, przecież podatki nawet dopracowane najlepiej nie spowodują, że inwestorzy z Europy, spoza Podkarpacia zaczną nagle inwestować w Sanoku. O tym decydują inne warunki i o tym wiemy najlepiej. Proszę Państwa, dlaczego takie a nie inne kryteria, o czym nie mówiłem. Ta  uchwała była przedmiotem kontroli , bo taki jest wymóg ustawowy ze strony Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów spełnia wszystkie wymogi i wprowadzenie innych kryteriów  nie byłoby zgodne z rozporządzeniami  Komisji Europejskiej i Rozporządzeniem Rady Ministrów, która ustala pewne kierunki  pomocy de minimis. Jeżeli mówimy o  jakichś  jeszcze innych programach, wówczas możemy  ewentualnie w  uchwałach dodatkowych poza pomocą  de minimis w trybie art. 7 mówić o warunkach, które by wychodziły poza pomoc publiczną. 

W przypadku pomocy publicznej  w oparciu o rozporządzenia Komisji Europejskiej i Rady Ministrów naszej ta uchwała spełnia wszystkie wymogi i mogła być niewiele poszerzona albo w ogóle. Tak, że nie można mówić w ten sposób, że należało dopracować  tak aby nagle tu  zaczęli nas wręcz zadeptywać inwestorzy. Takich cudów nie będzie. I same podatki od nieruchomości nam tu nie napędzą  inwestycji w mieście.

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie zwolnień z podatku od nieruchomości w ramach pomocy de minimis. 

Do niniejszej uchwały załączonych jest 5 załączników / Nr 1, 2, 3, 4, 5, / które wszyscy Radni otrzymali.

Do projektu uchwały Pan Skarbnik zgłosił uwagę, mianowicie w Dziale 7 pkt 7 jest błąd. Ma być pkt 8 i 9. 

Nie było więcej uwag do odczytanego projektu uchwały, prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda przystąpił do głosowania nad projekt omawianej uchwały.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XIX/129/07 wraz  z załącznikami  głosowało 19 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała  wraz z załącznikami została podjęta.       

Radny Janusz Baszak zawnioskował o 5 min. przerwę.

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda  na wniosek Pana Janusza Baszaka ogłosił przerwę od godz. 10,00 do godz. 10,05.

Po przerwie

Ad. 11.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Naczelnik Wydziału Pan Jacek Gomółka – W imieniu Pana Burmistrza  przedkładam projekt uchwały Rady Miasta Sanoka  w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie 

w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków. Pragnę poinformować , że w myśl ustawy z dnia 7.06. 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków  taryfa, tj. zestawienie ogłoszonych publicznie cen i stawek opłat za  zbiorowe zaopatrzenie w wodę 

i zbiorowe odprowadzenie ścieków oraz warunki ich stosowania. 

Cytowana wyżej ustawa  określiła zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodę przeznaczoną do spożycia  przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzenia ścieków w tym również zasady działalności przedsiębiorstw wodociągowo – kanalizacyjnych , zasad  tworzenia warunków do zapewnienia ciągłości dostaw i odpowiedniej jakości wody niezawodnego odprowadzenia i oczyszczania ścieków a także ochrony interesów odbiorców usług z uwzględnieniem wymagań ochrony środowiska i optymalizacji  kosztów. Nadmieniam, że przedsiębiorstwo wodociągowo – kanalizacyjne w terminie 70 dni  przed planowaną datą wejścia taryfy w życie składa Radzie Miasta wniosek o zatwierdzenie taryfy określonej na jeden rok wraz z uzasadnieniem zgodnie z wzorcem wniosku, który jest określony w rozporządzeniu Ministra Budownictwa z dnia 28.06. 2006 r. w sprawie określenia taryf  wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf  oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

Do wniosku o zatwierdzenie taryf  przedsiębiorstwo dołącza szczegółową kalkulację cen 

i stawek  opłat oraz aktualny wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń  wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych . Zgodnie z art. 24 ustęp 4 cytowanej wcześniej ustawy Burmistrz  Miasta sprawdza czy taryfy i plan zostały opracowane zgodnie 

z  przepisami ustawy i weryfikuje koszty związane ze świadczeniem usług poniesione 

w poprzednim roku obrachunkowym , ustalone na podstawie ewidencji  księgowej 

z uwzględnieniem planowanych zmian tych kosztów w roku obowiązywania  taryf pod względem celowości ich ponoszenia.  Burmistrz po sprawdzeniu i weryfikacji  przedmiotowy wniosek przedsiębiorstwa przedkłada Radzie Miasta, która to podejmuje uchwałę  

o zatwierdzeniu taryf w terminie 45 dni od dnia złożenia wniosku albo odmawia zatwierdzenia taryf jeżeli zostały one sporządzone niezgodnie z przepisami. Zaznaczam, 

że jeżeli Rada Miasta  nie podejmie uchwały w w/w terminie, taryfy  zweryfikowane przez Burmistrza wchodzą w życie po upływie 70 dni od dnia złożenia wniosku o zatwierdzenie taryf. SPGK w Sanoku pismem z 22.10. 2007 r. złożyło w tym samym dniu do Burmistrza wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków. Burmistrz Miasta pismem z 8.11. przedłożył przedmiotowy wniosek Przewodniczącej Rady Miasta Sanoka wraz z projektem uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla SPGK spółka z o.o. w Sanoku na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków  informując jednocześnie, że taryfy zostały opracowane zgodnie 

z obowiązującymi przepisami , a koszty świadczonych usług związanych z zaopatrzeniem 

w wodę i odprowadzeniem ścieków , które decydują o cenach są zasadne. Dodać należy, 

że wg opinii Rady Nadzorczej poszczególne wielkości służące do opracowania przedmiotowych taryf na rok 2008 zostały przyjęte prawidłowo. Przyjęta w kalkulacjach  alokacja kosztów jest zasadna. Planowany wzrost kosztów został określony właściwie. Jednoczłonowe taryfy przedłożone przez spółkę są zaakceptowane przez Radę Nadzorczą  spółki. Również Rada akceptuje opracowanie przedmiotowych taryf  przez Zarząd spółki  bez marży i zysku. Chociaż uważa, że  opracowanie taryf bez zysku jest stosunkowo ryzykowne 

i przy większym od przewidywanych wzrostu kosztów  takie jak wzrost cen energii, poziomu płac podatków itp. działalność spółki w zakresie objętych wnioskami taryfowymi może podnieść wynik ujemny podobnie jak w roku 2007. Termin 45 dni o podjęciu uchwały 

o zatwierdzeniu taryf bądź odmowie zatwierdzenia taryf upływa 5.12.2007 r. 

W bieżącym roku obowiązują  niżej wymienione ceny tj. za dostawę wody 2,70 zł. netto, brutto tj. 2,91 zł. za odprowadzenie ścieków 3,19 zł. netto, brutto 3.41 zł. Wg proponowanej nowej taryfy na rok 2008 ceny za dostarczenie 1 m³ wody wynosić będzie 3.06 zł. netto, brutto tj. 3.27 zł. tj. wzrost o 12,5 %. 

Cena za odprowadzenie 1 m³ ścieków wynosić będzie 3.48 zł. netto, brutto 3.72 zł.  tj. wzrośnie o 9,1 %. Na takie ukształtowanie się poziomu cen wg  spółki rzutuje w zasadniczy sposób wzrost kosztów ponoszonych przez  spółkę, a także realizowane przez nią  inwestycje. Nowe taryfy gwarantują w roku ich obowiązywania  pozyskanie przychodów na poziomie umożliwiającym  realizacje planowanej i koniecznej w 2008 r. modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych  co w  efekcie wpłynie na poprawę jakości  świadczonych usług.  Ceny powyższe nie zawierają marży zysku. Proponowane zmiany w wysokości opłat mają na celu pełne pokrycie wszystkich kosztów związanych z  zaopatrzeniem w wodę 

i odprowadzeniem ścieków. Zaznaczam, że jeżeli Rada nie podejmie uchwały w ciągu 45 dni, taryfy zweryfikowane przez Burmistrza wchodzą w życie po upływie  70 dni od dnia złożenia wniosku o zatwierdzenie taryf. Termin ten upływa 31.12. 2007. dodać należy, że Burmistrz 

w w/w piśmie do Przewodniczącej Rady Miasta poinformował, że istnieje możliwość zminimalizowania skutków podwyżki opłat dla gospodarstw domowych poprzez podjęcie dodatkowej uchwały zwiększającej  aktualnie obowiązujące dopłaty, tj. 30 gr. do wody 

i 46 gr. do ścieków. Zaznaczam, że kwota zaplanowana w budżecie miasta na rok 2008 nie uwzględnia podwyżki opłat.

Przedkładając projekt uchwały  Rady Miasta proszę o jej podjęcie.      

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji pan Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, w ostatnim czasie same trudne tematy spadły na Komisję Finansowo – Gospodarczą. Do tych tematów zalicza się również taryfa na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków. Pan Naczelnik przedstawił  tutaj podstawowe elementy, skupił się też na stronie prawnej całego zagadnienia. Więc nie będę się powtarzał. Chciałem tylko jeszcze raz zasygnalizować , że wzrost opłat w stosunku do roku ubiegłego jeśli chodzi o cenę za dostarczoną wodę  wyniósłby 12,5 % a za odprowadzanie ścieków  9,1 %. Zrobiłem też porównanie  tych podwyżek w stosunku do roku 2006, 

a właściwie w stosunku do roku 2005, bo w 2006 r. nie były stawki zmieniane, tylko były takie same jak w roku 2005, o ile dobrze pamiętam. Więc ten wzrost wyniósł w stosunku do cen wody 17,24 % a za ścieki 12,62 %. to oczywiście te wzrosty przewyższają wzrost inflacji w tych wszystkich latach, ale to nie ma takiego tutaj przełożenia i należy na to  w ten sposób nie patrzeć, bo to nie tylko wzrost inflacji powoduje określony wzrost cen. Są to bardzo wysokie podwyżki. Jednocześnie uchwała Rady Miasta w sprawie dopłat do wody nie została na razie przepracowana i w budżecie, który otrzymaliśmy znajdują się stare poziomy  dopłat do cen, które były ustalone w ubiegłym roku i obowiązywały w roku 2007. W trakcie  dyskusji na Komisji ja zwróciłem uwagę na dwie pozycje kosztów  tzn. wskaźnik przyrostu miesięcznego wynagrodzenia w spółce w wysokości 6 % który został ustalony zarówno przy kosztach zaopatrzenia w wodę jak i  przy kosztach w  odprowadzaniu ścieków oraz zaplanowano, zresztą w sumie słusznie wtedy wzrost  opłat za energię aż o 17 % , a to dlatego jak Państwo wiecie, że była decyzja o uwolnieniu cen energii. Obecnie już wiemy, że ta decyzja zostanie zatrzymana i ceny energii od przyszłego roku nie wzrosną  w ten sposób, 

w który zostały wstawione do tego projektu. Ja sobie zdaję z tego sprawę, że nośniki innych kosztów będą rosły, bo jeśli zdrożeje paliwo, jeśli zdrożeje cena energii to i wszystkie inne pozostałe usługi obce opłaty wzrosną, koszty materiałów zużywanych. Tak, że na pewno

wzrost będzie wysoki , ale czy aż taki ? Mam pewne wątpliwości. Tak samo nie przygotowano na czas projektu jakiejkolwiek uchwały o wzrost tych dopłat do cen wody, 

w związku z powyższym Radni na Komisji mieli ciężki orzech do zgryzienia , zwłaszcza, 

że w szybkim tempie nastąpił wpływ wniosku i dzisiejsza sesja. Jest to bardzo krótki termin. W związku z powyższym na Komisji zaopiniowano te taryfy  negatywnie. Ale stosunek głosów odzwierciedla wątpliwości Radnych . Bo za tymi taryfami głosowała tylko 1 osoba , 

2 były przeciw, a 6 Radnych wstrzymało się od głosowania mając powyższe wątpliwości. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Radny Maciej Bluj – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, chciałbym krótko zabrać głos , otóż w moim domu jestem odpowiedzialny za płacenie rachunków i robienie zakupów. I tutaj takie porównanie o nie wiem czy państwo wiecie, ale w ostatnich kilku miesiącach, bodajże dwóch czy trzech, porównam tu ser żółty, cena  sera żółtego wzrosła o ponad 50 % na niektórych gatunkach . Tutaj mamy do czynienia z podwyżką wody około 10 % zarówno ścieków jak i wody. Wprawdzie jakiej widocznej symbiozy nie ma pomiędzy serem żółtym  

a wodą, ale są to na pewno podwyżki dla budżetu domowego i poza tym bez sera żółtego można wyżyć, a bez wody nie bardzo. W związku z tym Proszę Państwa ja będę przeciwny podwyżkom tych taryf  ponieważ nasze pensje nie wzrastają a tutaj co chwilę jesteśmy zaskakiwani  jakimiś podwyżkami. 

Radny Janusz Baszak – Szanowni Państwo, ja jeszcze nie powiedziałem jako Przewodniczący  Komisji, więc dopowiem, bo na to też zwracaliśmy uwagę , że w związku ze wzrostem cen cyklicznym popyt na wodę ewidentnie maleje. Co może to powodować , tak jak rozmawialiśmy na Komisji, wyjazdy Sanoczan poza Sanok, bo coraz więcej faktycznie Sanoczan opuszcza nie tylko Sanok ale i nasz kraj, z tego powodu popyt na wodę maleje. Popyt na wodę maleje też z prozaicznej przyczyny , ludzie mniej wody zużywają. Nie chcę mówić co robią mniej, jakich czynności mniej wykonują, ale możemy się  po prostu domyśleć. Bo o ile ktoś może manipulować zużyciem wody w domu, to ile na spółdzielniach  są liczniki, ja nie przypuszczam, czy na innych zbiorowych odbiorcach wody, żeby ktoś tam dopuszczał się jakichś manipulacji. Spada popyt na wodę. I wiecie Państwo jak jest niższy popyt , ceny też idą do góry, bo gdzieś w którymś momencie te koszty trzeba pokryć. Koszty można pokryć albo zwiększeniem obrotu, albo podniesieniem  ceny. To jest też jeden 

z najprostszych sposobów. 

Jeszcze może powiedzmy i o tym, że wskaźnik inflacji  tak jak to Pan Skarbnik dzisiaj  powiedział wynosił w komunikacie 2,2%, on się będzie jednak podnosił, bo za następny okres może nawet dojść do 3 %. Niemniej jednak podwyżki niektórych kosztów powyżej 6 %  czy tak jak przy energii 17 % budzą moje wątpliwości. W związku z tym, że takie wątpliwości posiadam i sam wstrzymałem się w sumie od głosu przy głosowaniu w  Komisji, chciałbym złożyć wniosek o następującej treści : 

W związku z wątpliwościami dotyczącymi prawidłowości przedstawionej kalkulacji kosztowej np. za wysoki wzrost energii a wstrzymano uwolnienie cen energii, za wysoko koszt wzrostu wynagrodzeń odesłać taryfy do ponownej negocjacji w celu złożenia nowego wniosku na Komisji Rady Miasta.        

Jednocześnie proszę o przygotowanie uchwały korygującej wysokość dopłat do cen wody 

w roku 2008  w ramach możliwości budżetu miasta Sanoka. 

I taki wniosek chciałbym złożyć.

Radna Henryka Tymoczko – Pani Przewodnicząca, Panowie Burmistrzowie, Szanowna Rado, zaproszeni goście, ja na Komisji Finansowo – Gospodarczej byłam przeciwko tej podwyżce wody . Wydaje mi się, że to jest duża podwyżka wody. Zawsze się tutaj przekomarzam 

z  Panem Prezesem , Pan Prezes mówi, że woda jest towarem, a ja mówię, że woda jest życiem, bo bez wody nie ma żadnego życia. 36 gr. dodatkowo drożeje woda, 32 gr. ścieki , ubożeje nasze społeczeństwo ze względu na szaleństwo cen  obowiązujących obecnie na rynku , a my jako Radni Rady Miasta i Pan Burmistrz razem z nami mamy pomagać ludziom ubogim. Wyjeżdżają ludzie młodzi. Ja mam dwoje dzieci, które skończyły studia i zostały 

w pięknych miastach, syn we Wrocławiu, córka w Lublinie. I nie możemy dopuszczać do tego, żeby młode osoby wyjeżdżały z naszego miasta, bo kto narobi na emerytów, rencistów. Dlatego wydaje mi się, że jest to wysoka podwyżka. A jeżeli ona obligatoryjnie wejdzie, to ja już  dzisiaj wnioskuję o podniesienie  znacząco dopłat do wody.

Radna Maria Oberc – ja bardzo krótko, ponieważ powtarzamy to samo. Wiadomo ceny wzrastają , zużycie wody maleje . W związku z tym proponuję oczywiście mieszkańcy przeżywają  generalnie kryzys , wypada chyba nam strajkować  też, ale to nie jest wyjście 

z sytuacji. Dlatego ja apeluję i proszę o nie przyjęcie taryf i głosowanie przeciwko.  

Radny Wojciech Pruchnicki – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja chciałem jeszcze na jeden problem zwrócić uwagę , który się wiąże z SPGK . Dotyczy on opłat za energię cieplną. Wiemy, że mówimy tutaj tylko o wodzie, natomiast energia cieplna też dość znacznie drożeje w SPGK. Mieszkańcy coraz mniej ogrzewają mieszkania. Natomiast wzrasta cena za gigadżula. W roku 2006 – 2007 wzrosła o 14 zł. To są dość duże wzrosty. Proszę również też zwrócić na to uwagę, że nie tylko wzrasta dość  znacznie cena wody, ale również  cena  gigadżula, też wynik jest taki, że ludzie oszczędzają, mieszkania są ocieplane a opłata za energię jest coraz wyższa. 

Radny Tomasz Chomiszczak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, trudno być oryginalnym oczywiście i powiedzieć coś jeszcze nowego. Ale chciałem tym tropem, tutaj Pan Pruchnicki troszeczkę już mnie ubiegł albo zapowiedział , o to mi właśnie chodzi. Rok temu debiutowaliśmy, mówię o tych Radnych , którzy są po raz pierwszy , stając przed tym samym problemem podwyżki wody  co robić i oczywiście sprzeciw. W tym roku to jest , za rok to będzie i tak będziemy co roku, co roku. Ale właśnie spójrzmy szerzej. Mówimy 

o przedsiębiorstwie, które dostarcza  różne usługi , mówimy tylko o wodzie jakby to było 

w oderwaniu od wszystkiego. Przedsiębiorstwo prowadzi też inną działalność  i to chyba 

w całości ma się jakoś kalkulować , bądź też nie. To jest szerszy problem. I myślę, 

że może by była pora w przyszłym roku  nad tym się zastanowić. Z jednej strony mówimy ciągle o przedsiębiorstwie, które rządzi się swoimi prawami, z drugiej strony jednak 

o przedsiębiorstwie , które ma bezpośredni związek z budżetem miasta. I teraz stąd te niedogodności i problemy. Proszę Państwa, tutaj dopłata do wody ewentualnie, która może zrekompensować, a z drugiej strony zauważmy ile np. dopłacamy do środków transportu miejskiego, które jest zawiadywana również przez SPGK. To wszystko jest razem powiązane. Nie można patrzeć tylko na to, że jest to problem wody. Generalnie jest to problem jak gospodarować tymi usługami. Ja myślę, że jest pora na to, żeby w ogóle porozmawiać o tych relacjach. Całość usług , niestety przedsiębiorstwo się rządzić swoimi prawami, rozumiemy to, ale z drugiej strony my wciąż musimy pompować mówiąc kolokwialnie olbrzymie pieniądze, żeby podtrzymać te usługi, to przedsiębiorstwo. Myślę, że trzeba będzie o tym porozmawiać będzie dokładnie.

Prezes SPGK Pan Czesław Bartkowski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado,  przyznam, że jestem trochę zdumiony tą dyskusją tutaj, nawet powiem wprost zaszokowany. Przecież 

w 1990 r. zdecydowaliśmy się na pewien system, na system gospodarki , w której wszystko liczymy. W tym momencie powiedzieliśmy, że darmowe obiady i darmowe kolacje znikają. Ja rozumiem argumentacje  tego typu, że ludzie nie mają pieniędzy, że należy ostrożnie, ale to nie może być jedyny argument. Ja nawet nie chcę się wdawać w dywagacje, bo wiem, 

że  będzie głosowany wniosek o przesłanie z powrotem do Komisji. Więc nie ma sensu rozmawiać o tym co jest w tym wniosku zawarte. Nie chcę dyskutować i przetaczać tych wielkości. Odniosę się tylko do pewnych rzeczy i do pewnych schematów myślowych, które świadczą o wielkim niezrozumieniu pewnych rzeczy. Ja się zgadzam z Panem Przewodniczącym Baszakiem , że może być jeszcze dyskusyjna kwestia 17 % podwyżki ceny prądu , energii. Ona nie wpłynie znacząco, Proszę Państwa, uwolnienia cen nie ma chwilowo. Natomiast  proszę  zauważyć i przeczytać uważnie gazety , wisi nad nami miecz tzw. emisji CO2, którą cały sektor gospodarki energetycznej  zapłaci. Myśmy jeszcze do niego w ogóle nie podeszli. Zasada tego o czym my dzisiaj rozmawiamy  to jest ustalenie ceny na rok. I nie ma możliwości skorygowania  tego w cenie co się dzieje w roku. Dlatego  proszę się nie dziwić, że są pewne  założenia przyjęte. One mogą się zmienić i w minus, ale  mogą się  

i zmienić w plus. Ktoś tutaj powiedział, chyba Pan Radny Bluj, jak się zmieniły ceny sera. Faktycznie, bo to nie ma nic wspólnego z inflacją. Tak naprawdę  sprawa  liczenia inflacji nie ma nic wspólnego z tym co się dzieje w poszczególnych kosztach. Proszę Państwa, podam taki przykład, żeby rozwiać pewne wątpliwości. W październiku poszła cena miału o 10 %. Od grudnia ma iść o 15 %. Przepraszam, jak to się ma do inflacji. Powiadacie Państwo przy tej okazji od razu jest tutaj temat poruszony energii cieplnej i że energia cieplna podrożała 

o 14 zł. 14 zł. na co ? Pan się głęboko myli. Cena gigadżula  wzrosła o 1 albo 2 %. Jeśli na mieszkania to ja się zgadzam , a tu jest zupełnie coś innego. Poza tym proszę zauważyć, 

że ona się zmienia na mieszkania w zależności od tego ile Pan pobierze ciepła. To jest zupełnie inny problem. A więc nie mieszajmy groch, kapusta, woda ,ciepło. Są pewne rzeczy, które od nas są niezależne. Jesteśmy przedsiębiorstwem. My musimy kupić, zapłacić 

i zapłacić ludziom. Oczywiście problem ile zapłacić ludziom. I tu się zgadzam, możemy rozmawiać o tym poziomie. Ale Proszę Państwa nie można sobie tak wyjść i powiedzieć, wszystko jest źle, bo ludzie nie mają pieniędzy. Przepraszam, to może zróbmy dyskusję  następną na temat jak zrobić, żeby ludzie mieli więcej pieniędzy. Najlepiej, gdyby 

w przedsiębiorstwie otworzyć druga kasę i ten, kto nie ma pieniędzy, żeby przyszedł i sobie te pieniądze wziął. Ale przepraszam, takich  cudów nie ma. 

Proszę Państwa, jeśli do mnie będą  jakieś pytania to jestem w każdym momencie do dyspozycji . Natomiast byłem winny Państwu to wyjaśnienie bo troszeczkę jakby w tym ferworze tej dyskusji idziemy jakby nie w tym kierunku. 

Radny Andrzej Chrobak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado wydaje się, że tutaj w sprawie podwyżek  na wodę mamy do czynienia z taką kubaturą  koła . Mianowicie to jest tak, mieszkańcy uważają, że woda jest za droga. Mniej zużywają tej wody. Z kolei przedsiębiorstwo  mając mniejszą sprzedaż podnosi ceny. Logiczne wydawać by się mogło, że jeśli byłoby to firma prywatna ,  to  firma prywatna pewnie zareagowałaby odwrotnie, żeby zachęcić mieszkańców do tego , żeby kupowali mówiąc w ten sposób więcej wody należałoby te ceny obniżyć. I pewnie przedsiębiorca prywatny w ten sposób by pewnie zareagował. Natomiast przedsiębiorstwo powinno wydaje mi się iść w tym kierunku , żeby  pomyśleć jak tą sprzedaż zwiększyć. Nie wiem, być może należałoby pomyśleć o tym, żeby do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej zachęcić do podłączenia się kolejne miejscowości okoliczne sanockie i myślę, że wtedy być może ta cena nie byłaby tak gwałtownie podnoszona z roku na rok.  Bo wydaje się, że rzeczywiście ten ciąg nie ma końca. Dzisiaj jest to kilkanaście procent, za rok będzie znowu  następnych kilkanaście procent, bo można tak przewidywać, taki rozwój sytuacji. Więc pytanie, co robi się w przedsiębiorstwie, żeby ta sytuacja nie miała miejsca, żeby  te ceny tak gwałtownie nie przerastały. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  ja myślę Panie Prezesie, że tak się składa , że zakład jest związany i żyje w symbiozie  z miastem. 

I niestety, dopóki jest taka sytuacja , że większość usług wykupuje miasto i dofinansowuje miasto, to będą takie dyskusje, dlatego, że mamy prawo jako Radni o pewnych rzeczach  mówić i na pewne rzeczy zwracać uwagę. Na Komisji Finansowej wspominałam o tym, 

że kwestia drugiego ujęcia w Zasławiu  to już jest sprawa co najmniej dwunastu czy trzynastu lat, o której się ciągle mówi, że trzeba zrezygnować z tego. I być może, że gdyby się  było dofinansowało wcześniej, zainwestowało w jedno ujęcie, to koszty byłyby mniejsze. Musi się coś zrobić , żeby zmniejszać koszty. Robią tak wszystkie firmy. Ja wiem, że każdy chce dobrze  zarabiać. Każdy by chciał mieć wysokie wynagrodzenia. Ale z drugiej strony 6 % podwyżka  co rok nie wiem, czy taka jest, czy to tylko na piśmie, w zakładzie to jest w sumie dobra podwyżka. Bo w służbie zdrowia myśmy czekali prawie dwadzieścia lat, żeby dostać 20 parę procent podwyżki i nikt nic nie mówił. Średnia podwyżka była w granicach  1 %, 2%. Dlatego myślę, że dopóki przedsiębiorstwo jest związane z miastem i to komunikacja, do której się dopłaca , woda, śmieci, ciepło, to jednak trzeba w jakiś sposób pomyśleć o tym i to co mówił Pan Radny Chomiszczak może zastanowić się wspólnie jaką formę przyjąć, która by była bardziej ekonomiczna, korzystna dla mieszkańców i dla firmy.

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, troszkę Pani Skoczyńska mnie ubiegła , bo też chciałem powiedzieć o  decyzjach, które miały miejsce wiele lat temu, które skutkują  do dzisiaj  bardzo wysokimi kosztami stałymi. Rozmawialiśmy z  Panem  Prezesem już nie raz na Komisjach o tym, że powinniśmy odbyć posiedzenie wyjazdowe Komisji  Finansowo – Gospodarczej w SPGK i umawiałem się już w kuluarach z Panem Prezesem, 

że między 10 a 20.12. Pan Prezes nam wyznaczy termin, godzinę jakąś  popołudniową 

i stawimy się w SPGK by zapoznać się z tymi problemami.       

Jednakże fakt istnienia  bardzo wysokich kosztów stałych powoduje faktycznie, że spółka ma pewne problemy. Analizując sytuację ekonomiczno – finansową spółki, nie mogę powiedzieć, że ona jest dobra. Z tym, że to powiązanie z miastem powoduje też , że albo Radni uchwalają dopłaty do biletów, dopłaty do wody i  spółka otrzymuje dotację zwrot niejako części kosztów. Ale dostaje też np. spółka dotacje w formie podniesienia kapitału spółki, co też uzupełnia  finanse spółki. Sytuacja w spółce jest trudna. Czekają nas wielkie inwestycje. Podjęliśmy brzemienną w skutkach uchwałę o wywożeniu odpadów do Krosna, która

zdecydowanie zwiększy koszty , które też z budżetu będziemy  pokrywać i zwiększy wydatki mieszkańców naszego miasta od stycznia ubiegłego roku również. Problem  jest naprawdę złożony. Przyjrzymy się sytuacji, pójdziemy, będziemy  rozmawiać z SPGK i będziemy oczekiwać od Zarządu Spółki  współpracy w próbach rozwiązania tego problemu. Bo problem narastał przez wiele lat. I w końcu trzeba  się zmierzyć z tym problemem.

Radny Piotr Lewandowski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, pewnie za późno zabieram głos, ale powiem przynajmniej to co mi jest wiadome. 

Będą głęboko niezadowolonym z podwyżek cen wody , jak każdy mieszkaniec Sanoka, chciałbym Państwu przypomnieć , że my uchwalamy taryfy nie ceny. Proszę Państwa, tu 

o cieple moi przedmówcy wspominali. Ciepło, energię elektryczną reguluje Urząd Regulacji Energetyki, który właśnie chciał  uwolnić , ale prawdopodobnie rząd mu nie pozwoli. Takie URE dla naszego przedsiębiorstwa jeżeli chodzi o wodę  jest właśnie Burmistrz. 

W poprzedniej kadencji wielokrotnie walczyliśmy , wysyłaliśmy kontrolę rewizyjną 

do spółki, czy koszty są uzasadnione. Prosiliśmy o naliczanie kosztów przez cały rok dla odbiorców indywidualnych i zbiorowych. I niestety wiele nie osiągnęliśmy. Jeszcze raz przypominam Państwu, że jest to taryfa. Taryfa to jest  inny gatunek, inna kategoria niż cena. Oczywiście dla mieszkańców  jest to tak czy  inaczej uciążliwe. Natomiast ja bym chciał zwrócić uwagę  zanim rozbudujemy w Trepczy ujęcie i być może uwolnimy się z drugiego ujęcia  zasławowskiego , to na razie co roku Panie Burmistrzu inwestujemy w kanalizację , wodociągi. I mam nadzieję, że powołana Straż Miejska może za duże mam nadzieje przyczyni się do tego, żeby jednak mieszkańcy z tych  „ dobrodziejstw „ XXI w korzystali 

w szerszym zakresie. Bo inwestujemy dość dużo w kanalizację , a póki co słyszę, zużycie wody spada, czyli pewnie i ścieków. Ja wiem, że przemysł, to wiemy, to państwo może nowi Radni nie wiedzą, jak przemysł drastycznie ograniczył zużycie wody i Stomil i Autosan. Rzeźnia się rozpadła, Mleczarnia, Natomiast  moja myśl zmierza ku temu, żeby się przyjrzeć tym nowo podłączanym mieszkańcom do sieci wodociągowej  jak również do ścieków. 

Z czystych kanalizacji wybudowanych za duże pieniądze  mieszkańcy korzystają. 

Radny Andrzej Chrobak – ja chciałem się odnieść do wypowiedzi Pana  Radnego Lewandowskiego, z tego co nam mówił Pan Gomółka, to ja rozumiem, że z mocy ustawy Urząd monitoruje ilość szamb, ilość przyłączeń i wręcz z mocy ustawy zmusza  do połączeń się do kanalizacji. Chyba, że to nie jest prawdą. 

Prezes SPGK Pan Czesław Bartkowski – Szanowni Państwo, tylko dlatego jeszcze zabieram głos, bo wiem, że na jednym czy na dwóch posiedzeniach trudno przekazać całą wiedzę na temat tego jak to jest jak to bywa, co trzeba zrobić jak powinna wyglądać strategia. Proszę Państwa, któryś już raz Państwo mówicie , że mówi się o  dwóch ujęciach, że już dawno powinno być ujęcie jedno itd.  Proszę państwa, myśmy w tym roku dopiero zakończyli komunalizację jedynego ujęcia. Dopiero stworzyły się możliwości  inwestowania. 

Bez zainwestowania dużych pieniędzy  w jedno ujęcie, nie można zrezygnować z drugiego. To nie  jest tak, że my czegoś nie chcemy, że myśmy coś zaniedbali, że myśmy czegoś nie zrobili. To po prostu wymaga pieniędzy i wymaga  współdziałania z Państwem. I wymaga  porozmawiania o tym jak to wszystko przełoży się w końcu na cenę. Bo tak naprawdę to nie mamy najwyższej ceny w Polsce. Takie miasto Katowice ma ponad 5 zł. cenę za wodę 

i ponad 6 zł. cena za ścieki. Tak samo energia kosztuje na Śląsku jak i u nas. Węgiel jest u nas droższy jak na Śląsku. Koszty  transportu wszędzie są droższe. Jesteśmy na krańcu Polski. Ale nie o tym chciałem powiedzieć Proszę Państwa. Mówicie tutaj obniżyć cenę , ludzie będą zużywać więcej. Otóż  to nie jest zgodne z polityką  państwa. To nie jest zgodne z tzw.  ochroną zasobów  wodnych. państwo robi wszystko i dąży do tego, żeby  zużycie wody przez obywatela i przemysł  było przy zachowaniu higieny i czystości  było jak najmniejsze. Dlatego Proszę Państwa strategię zrównoważonego rozwoju  jest ciężko przełożyć od razu. Bo po pierwsze  efekty ekonomiczne z tej strategii  przychodzą po wielu latach. To jest zupełnie inna ekonomia. Dlatego ciągle mówi się u nas o tłumaczeniu i wprowadzeniu tej strategii zrównoważonego rozwoju. Dlatego mówi się, chociaż politycy  to bardzo gładko przełykają. Mówią ochrona środowiska  i sztandar, a już nie mówię ile ta ochrona środowiska kosztuje. Już nie mówię ile 1 % wyżej oczyszczonych ścieków, ile on obywatela będzie kosztował. 

My to zobaczymy za 15, 20 lat. My to robimy. Ale to nie jest trafiające do każdego mieszkańca naszego miasta, któremu dzisiaj na koniec miesiąca  brakuje 10 zł. żeby zapiąć budżet. Tu jest  problem. I my o tych problemach  otwarcie sobie musimy mówić. Ale nie 

w kategorii takiej , że to jest sztandar. My się nad tym musimy pochylić i zastanowić nad tymi ludźmi. Ale też nie w kategorii takiej, że my powiemy SPGK macie obniżyć cenę a tu się wszystko da zrobić. Nie ma takiej możliwości Proszę Państwa. Nie ma. Tak, że jeszcze raz apeluję , żeby do wszystkiego podchodzić w sposób rzeczowy, żeby podchodzić na zasadzie przeglądnięcia się i ja zapraszam do tego. Ja wprost zapraszam, do dyskusji. My sami mamy wiele dylematów. I takie ileś tam posiedzeń z Panami Burmistrzami mieliśmy już na ten temat. Sami jeszcze nie mamy dopiętych do końca kosztów. I nie mamy tej strategii do końca przyjętej. Dlatego bez Państwa na pewno tutaj dalsza dyskusja, dalsze działania się nie odbędą. 

Radny Tomasz Dańczyszyn –  w imieniu naszego Klubu proszę o 5 min. przerwy.

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda ogłosił 5 min.  przerwę od godz. 10,55 

do godz. 11,00.

po przerwie.

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda – dyskusja została zamknięta przed przerwą .

Wpłynął do Prezydium wniosek formalny Pana Janusza Baszaka o treści :  W związku 

z wątpliwościami dotyczącymi  prawidłowości przedstawionej kalkulacji kosztowej / np. jak wysoki  wzrost energii, a wstrzymano uwolnienie cen energii , za wysoki wzrost kosztów wynagrodzeń / Odesłać taryfy do ponownej negocjacji w celu  złożenia nowego wniosku na Komisję Rady Miasta. Jednocześnie proszę o przygotowanie uchwały  korygującej wysokość dopłat  do cen wody w roku 2008 w ramach możliwości  budżetu Miasta Sanoka.

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda poddał pod głosowanie odczytany wniosek Radnego Baszaka.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 19 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Wniosek został przyjęty. 

Ad. 12.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2007, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, do Burmistrza Miasta wpłynął wniosek SPGK w przedmiocie poręczenia kredytu  długoterminowego w kwocie 2.560 tys. zł. z przeznaczeniem na  pokrycie kosztów przygotowania dokumentacji projektowej i przetargowej związanej z modernizacją  i rozbudową stacji uzdatniania wody.  Zgodnie z art. 184 ustawy o finansach publicznych  poręczenia Burmistrza  udzielone na wniosek  czy to spółek komunalnych czy to innych podmiotów wymagają odpowiedniego zapisu w uchwale budżetowej, nie jeszcze kwotowego lecz  zapisu o charakterze upoważnienia. W związku z  czym Pan Burmistrz wnioskuje aby w § 14 , w  którym są aktualnie trzy ustępy , które upoważniają do podjęcia działań  Burmistrza w zakresie działań  kredytowych czy poręczeniowych  dopisać ust. 4 o brzmieniu :

Ustala się maksymalną wysokość udzielonych długoterminowych poręczeń i gwarancji na okres 3 lat w kwocie 2.560 tys. zł. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak -  Komisja Finansowo – Gospodarcza jednomyślnie  pozytywnie przy  1 głosie wstrzymującym się zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian budżetu na rok 2007. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu miasta na rok 2007. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XIX/130/07 głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych nie było a 1 Radny wstrzymał się od głosowania.

Uchwała została podjęta. 

W tym miejscu porządku obrad prowadzenie  przejął Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pan Ryszard Karaczkowski.

Ad. 13.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie udzielenia poręczenia dla  Sanockiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Spółka  z o.o. w Sanoku, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.
Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot – Wysoka Rado w przyjętej w poprzednim punkcie uchwale  Burmistrz otrzymał upoważnienie do  udzielenia poręczenia dla SPGK spółka w Sanoku. W związku z czym w tej uchwale proponuje udzielenie poręczenia na kwotę 

2.560 tys. zł. z przeznaczeniem na prace projektowe związane z modernizacją  ujęcia wody 

i oczyszczalni ścieków . W § 2 proponowanej uchwały mamy podane  fakty, że okres spłaty będzie wynosił  od 2008 – 2010 . I w poszczególnych latach te spłaty będą wynosić w roku przyszłym 355 tys. zł. w roku 2009 – 1.160 tys. zł. i w roku 2010 – 1.045 tys. zł. 

I tutaj Proszę Państwa w tym miejscu poinformuję Państwa, że jakby konsekwencją tej będzie konieczność korekty  projektu uchwały na rok 2008 . Mianowicie tak mówi ustawa 

o finansach publicznych, art. 84, że  w wydatkach należy ująć kwotę potencjalnych spłat  co odpukać, gdyby pożyczkobiorca, kredytobiorca nie spłacił w danym roku raty , wówczas  gwarant w tym momencie po prostu za tą firmę wpłaca. Czyli w projekcie musimy zabezpieczyć 355 tys. zł. do momentu spłaty przez spółkę tej raty.

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja może troszkę powiem , bo nam się porządek sesji dzisiejszy troszkę odwrócił. Bo najpierw powinniśmy przerabiać ten punkt, który będzie za chwile, później ten, który teraz , a ten który już przerobiliśmy powinien być na końcu . 

Bo wszystkie te trzy po kolei projekty uchwał mają związek z  planem , który za chwilkę będziemy procedować. Natomiast jeśli chodzi o poręczenie , ponieważ zgodziliśmy się już na zmianę budżetu Radni  przy 1  głosie wstrzymującym się, 10 za,  również i ten  projekt uchwały zaopiniowali pozytywnie. A tak jak mówiłem ten kredyt i poręczenie będzie wynikał z tego planu, o którym będziemy za chwilkę rozmawiali. 

Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie.

Przewodnicząca Rady Miasta Pani Janina Sadowska – ja tylko w odpowiedzi Panu Przewodniczącemu  Komisji Finansowej chcę powiedzieć, że jest to ułożone zgodnie  propozycją  Pana Skarbnika, porządek jeżeli chodzi o finansowe sprawy. 

Radny Andrzej Chrobak – ja mam tylko jedno pytanie. Mianowicie chciałem się dopowiedzieć, bo nie jestem członkiem Komisji Finansowej czy ta kwota 2.560 tys. zł. jest tylko i wyłącznie na dokumentację i  przygotowanie przetargu ? Bo to jest strasznie duża suma.

Prezes SPGK Pan Czesław Bartkowski – tak, to jest tylko na przygotowanie dokumentacji . Natomiast całą inwestycję szacujemy na około 80 mln zł. Takie to są realia.

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie udzielenia poręczenia do Sanockiego Przedsiębiorstwa Gospodarki komunalnej Spółka z o.o. w Sanoku. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń. 

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XIX/131/07 głosowało 16 Radnych, głosów przeciwnych nie było a 3 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 14.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany Uchwały Nr LXIII/610/06 Rady Miasta Sanoka z dnia 26 października 2006 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych  i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Sanockiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Sanoku, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Pan Jacek Gomółka – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  w imieniu Pana Burmistrza przedkładam projekt uchwały Rady Miasta Sanoka  zmieniający uchwałę 

Nr LXIII /610/06 Rady Miasta Sanoka z dnia 26.10. 2006 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu SPGK Spółka  z o.o. w Sanoku. 

SPGK Spółka z o.o. w Sanoku pismem z dnia 19.09.2007 r. zwróciło się z prośbą 

o wprowadzenie zmian w planie rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 

i kanalizacyjnych na lata 2007 – 2009 zatwierdzonym w 2006 r. w/w uchwałą Rady Miasta Sanoka. Przedmiotowa zmiana polega na skorygowaniu w pkt6 załącznika zacytowanej wyżej uchwały  pozycji Nr 23 tj. zmianę uchwalonej kwoty nakładu 600 tys. zł. na modernizację oczyszczalni ścieków na kwotę 1.475 tys. zł. i pozycji nr 24 tj. zmiany uchwalonej kwoty nakładów 400 tys. zł. na modernizację stacji uzdatniania wody w Trepczy i Zasławiu na kwotę 1.280 tys. zł. oraz wprowadzenie dodatkowej pozycji 25 pn. studium wykonalności w/w  modernizacji w 2007 r. na kwotę nakładów 449 tys. zł. Pozostałe pozycje w cytowanej wyżej uchwale tj. od 25 do 32 jedynie zostaną przesunięte o jedną  pozycje w górę tj. od 26 – 33. Zmiany te podyktowane są tym, iż uchwalony plan przygotowywany był w 2006 r. 

I wówczas nie były znane dokładne kwoty związane z opracowaniem projektu  modernizacji ujęć wody i oczyszczalni ścieków. Były to wówczas jedynie koszty szacunkowe. W roku bieżącym SPGK zawarło umowy na modernizację poszczególnych zadań na kwoty, które wcześniej cytowałem, które uwzględnia przedmiotowa zmiana  uchwały. 

Przedkładając projekt uchwały Rady Miasta proszę o jej podjęcie. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Pan Roman Babiak – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ten projekt był dość szczegółowo omawiany na Komisji Budownictwa . Ponieważ wymagał pewnych wyjaśnień zaprosiliśmy Pana Prezesa Bartkowskiego , który nam rozwiał wiele wątpliwości i stosunkiem głosów 5 za, 1 przeciw, 0 wstrzymujących się, przy niepełnym składzie Komisji projekt został pozytywnie zaopiniowany.

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  również Komisja Finansowo – Gospodarcza  jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała projekt powyższej uchwały. I to jest w sumie odpowiedź skąd się ten kredyt  2.560 tys. zł. wziął. Bowiem plany  modernizacji studium wykonalności będzie kosztował około 3 mln zł. z czego 2.560 tys. zł. zostanie sfinansowane z kredytu, który z kolei miasto musi poręczyć. To jest cena za zaniechania. Ważne jest nie tylko to co się robi. Ważne jest to czego się nie robi. Ponieważ się tego nie zrobiło w kilku latach wcześniej, więc nie wydamy 1 mln zł. tylko teraz trzeba wydać 3 mln zł. Gdy będziemy zwlekać dalej , to będziemy wydawać 5 mln zł. I to będzie narastać. Tak, że niektórych rzeczy nie wolno zatrzymywać. Niektóre rzeczy wręcz trzeba robić , trzeba się zapytać, dlaczego nie zrealizowaliśmy tego w latach poprzednich  gdy to było zdecydowanie tańsze 

i korzystniejsze. 

Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie.

Radny Andrzej Chrobak – tak nawiązując do tej inwestycji , o której mówił Pan Prezes Bartkowski suma 80 mln zł. to jest suma, która jest rocznym budżetem Miasta Sanoka. Chciałem zapytać  skąd Państwo mają zamiar wziąć taką poważną sumę pieniędzy, bo to jednak jest taka suma  bardzo poważna.  

Prezes SPGK Pan Czesław Bartkowski – Szanowny Panie Radny, Burmistrz Miasta Sanoka w imieniu Gminy Sanok wystąpił z wnioskiem do Ministerstwa Środowiska poprzez Narodowy Fundusz  o dotacje z Funduszu Spójności na te zadania. Wniosek wstępny został złożony w m-cu marcu. W tej chwili opracowywana jest dokumentacja. śpieszymy się jak najszybciej , żeby  uzyskać stosowne pozwolenia na budowę, żeby móc jak najszybciej otrzymać tą dotację. Ta dotacja w tej chwili obliczana jest na około 60 % wartości inwestycji. Reszta to wkład własny i kredyty , które udzieli Narodowy Fundusz. Narodowy Fundusz na pokrycie tej  reszty ma zasoby w formie kredytów. Oczywiście toczy się dyskusja w jaki sposób do końca skonstruujemy to. Jeszcze dziś  za wcześnie do końca to powiedzieć. Ale takie są wyraźne przymiarki. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały zmieniającej uchwałę nr LXIII/610/06 Rady miasta Sanoka z dnia 26 października 20096 r. 

w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 

i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Sanockiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Spółka z o.o. w Sanoku. 

Do odczytanej uchwały wraz z załącznikiem  Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały  wraz z załącznikiem Nr XIX/132/07 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 15.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zadeklarowania środków finansowych na realizację przedsięwzięcia pn. Budowa obwodnicy południowej klasy GP w ciągu  drogi krajowej nr 28 Zator- Medyka, z ewentualnym podjęciem uchwały   tej sprawie.

Z-ca Burmistrza Pan Stanisław Czernek – przedstawiając propozycję uchwały chciałem wyjaśnić skąd kwota i ten zamiar. Żeby rozpocząć od początku chciałem  przedstawić państwu dotychczasowe prace nad Obwodnicą  Południową . Ilustracja przedstawia  przebieg  naszej „ Z „, czyli ulicy zbiorczej . Jest to ulica, których 7 MPZP  zostało uchwalone 

w poprzedniej kadencji. Jest jeszcze łącznik do ronda. 7 odcinków „ Z „ zostało uchwalonych  i przystąpiliśmy jeszcze w poprzedniej kadencji  do wykupu i przygotowania pierwszego odcinka, pomiędzy ul. Lipińskiego a ul. Stróżowską. Natomiast Dyrekcja Dróg Krajowych miała zaplanowane zgodnie ze studium Miasta Sanoka, studium Gminy Sanok i studium  Gminy Zagórz, wielką obwodnicę, która zaczynała się w Pisarowcach  przed przejazdem kolejowym. Biegła południową granicą Miasta Sanoka  i łączyła się z ulicą na Bieszczady  

w Zahutyniu. Następnie przekraczała rzekę San i na Przemyśl  nowym odcinkiem drogi. 

Po wykonaniu naszych opracowań doszło do spotkania z Dyrekcją Dróg Krajowych, która zaproponowała  zmianę filozofii dotychczasowych ustaleń, czyli podniesienie klasy ul. „ Z „ do klasy GP , czyli głównej przyśpieszonej , drobną korektę jej przebiegu, czyli przejście bardziej na południe od osiedla Jana III Sobieskiego i  dalej skierowanie jej dotychczasową trasą „ Z „ Ale wtedy mając klasę GP byłaby to droga  państwowa i zbudowana by została ze środków  państwowych jako droga krajowa. Ta propozycja bardzo nam się spodobała, zwłaszcza, że  projektując „Z „ napotkaliśmy na protesty mieszkańców osiedla, które odcinane było tą „ Z „ od miasta i ich zdaniem były to dość duże uciążliwości związane z jej przebiegiem. Stąd sami mieliśmy zamiar podjąć prace projektowe nad  dokonaniem korekty przebiegu  „ Z „  tak, ażeby przeszła na południe od tego osiedla i włączała się dalej. Więc te jakby dążenia były zbieżne. Wiadomo nam , że takie przedsięwzięcie na tego typu  przedsięwzięcia w Polsce czeka bardzo dużo miast. I na te środki z Krajowego Funduszu Drogownictwa  czy w ogóle środki centralne czeka bardzo dużo miast. Stąd propozycja  Dyrekcji Dróg Krajowych poszła dalej, ażebyśmy wspólnie opracowali studium techniczno – ekonomiczno – środowiskowe. Czyli to są materiały do decyzji o ustaleniu lokalizacji  drogi publicznej. Jest to specyficzna decyzja, która obowiązuje do roku  2011, na bazie, której  można w sposób przyśpieszony  przygotować realizacje budowy. W opracowaniu tym są także podziały geodezyjne i też jest dużo bardziej uproszczona procedura  przejęcia terenu. Ażeby takie opracowanie  można było zrealizować potrzebne są środki, które zostały oszacowane przez Dyrekcję Dróg Krajowych na około 800 tys. zł. takie opracowanie. I stąd propozycja ażebyśmy zawarli porozumienie z Dyrekcją Dróg Krajowych  Miasto Sanok z Dyrekcją po 50 % udziału  w tym opracowaniu, to było też motywacją do Dyrekcji Dróg ażeby poniesione koszty  wykorzystać i żeby przyśpieszyć realizację. Dyrekcja Dróg Krajowych Oddział w Rzeszowie dostał wstępną akceptacje od swojej dyrekcji w Warszawie  na udział. A teraz od Państwa zależy czy  Burmistrz dostanie taką zgodę, ażeby takie porozumienie zawrzeć z Dyrekcją Dróg Krajowych. To znakomicie przyśpieszy realizację budowy oczekiwanej Obwodnicy Południowej. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Pan Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ten projekt uchwały  nie budził negatywnych emocji. Wszyscy Radni zgodnie uznali , że jest to właściwy krok, we właściwym kierunku. Należy budować taką ulicę i pozytywnie przy niepełnym składzie Komisji, 7 za  przy 0 przeciw i 0 wstrzymujących się pozytywnie zaopiniowali ten projekt uchwały.

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  niedawno obradowaliśmy na temat wieloletniego  planu inwestycyjnego., W wyniku ankiet państwa Radnych , Radnych Dzielnicowych, w wyniku ankiet , które składali mieszkańcy Miasta Sanoka  na jednym z dwóch czołowych miejsc była  droga zbiorcza, Obwodnica Południowa , typu GP, typu „ Z „ obojętnie co, byle odciążyć centrum i północną część miasta  od ruchu kołowego. Jeśli istnieje taka  możliwość to należy temu przyklasnąć . Oczywiście Komisja Finansowo – Gospodarcza  jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała ten projekt , bo tego chcą zarówno mieszkańcy jak i Radni Miasta Sanoka . Myślę, że wszyscy. Jest ta droga nam bardzo potrzebna. Jeśli nie ma innej możliwości by ją zbudować , to pomóżmy Generalnej Dyrekcji  i sfinansujmy w 50 % ten plan i róbmy tą drogę, bo jest ona nam potrzebna. 

Przy okazji ja może tylko przypomnę, że padły terminy na dokumentację. Chciałbym, żeby one zostały  dotrzymane. Do 31.12.2007 r. ma być to podstawowe studium, do 31.12. 2008 r.  i wniosek o uwarunkowanie środowiskowe do 31.03. 2009 r. Chciałbym, żeby te terminy zostały  dotrzymane i żebyśmy tej drogi doczekali w roku 2010, 2011, lub 2012. najpóźniej. trzeba to zacząć, bo inaczej termin  wybudowania tej drogi jeszcze bardziej się oddali.

Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Radny Wojciech Pruchnicki – Pani Przewodnicząca, Panowie Burmistrzowie , Wysoka Rado, ja pragnę tylko poinformować Państwa, że w zmianie koncepcji przebiegu tej  trasy mieli udział Posłowie i Ministrowie PiS m.in. Poseł Gosicka, Poseł Ortyl, Poseł Kurciński. Tu kwestia była tego typu, że obwodnica jest wpisana w program operacyjny. Natomiast „ Z „  była zbyt kosztowna, żeby to miasto podjęło samo . Natomiast obwodnica, która by przebiegała pod Płowcami, daleko, też  w zasadzie nie dawała miastu rozwoju sprzyjającego 

i ta  przestrzeń między obwodnicą  a miastem  byłaby w zasadzie cały czas pusta. Stąd była zmiana tej koncepcji i nakłonienie krajówki, żeby Oni to wzięli, zmienili trasy przebiegu obwodnicy. I tutaj również były bardzo sprzyjające działania Panów Burmistrzów za co dziękuję bardzo.

Radny Andrzej Chrobak – wszyscy wiemy komunikacja w Sanoku jest taką piętą Achillesową,  nie tylko brak odciążenia śródmieścia , ale i też brak parkingów wszystkim doskwiera. To wszyscy wiemy , bo na co dzień  użytkujemy  drogi w Sanoku i parkingi również . I myślę, że to jest krok we właściwym kierunku . Natomiast ja mam pytanie następujące : Czy jest jakakolwiek  wiedza na temat przypuszczalnej daty  rozpoczęcia inwestycji. 

Radny Piotr Lewandowski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja tylko w takiej drobnej kwestii porządkowej.  Gdyby czasami inwestycja była projektowana i etapowana na etapy, to proponowałbym utrzymać etapowanie inwestycji ewentualne etapowanie w kolejności  naszej „ Z „ a jako  ostatni etap gdyby Drogi Krajowe się upierały, dopiero umieścić ten odcinek zielony Zahutyń. Bo te są najważniejsze dla nas  odcinki. I taka była dla nas kolejność, 1,2, 3, 4, 5, 6, 7. 

Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski – była to uwaga do realizacji. Myślę, 

że Pan Burmistrz ją weźmie i przyjmie.

Z-ca Burmistrza Pan Stanisław Czernek – krótko tylko odpowiem, ponieważ niestety nie wiem. Najwcześniej rozpoczęcie może być w 2010 r. Chcielibyśmy żeby była przed 2011, bo od 2012 r. wchodzimy już w inne procedury. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały  w sprawie zadeklarowania środków finansowych na realizację przedsięwzięcia pn. Budowa obwodnicy południowej klasy GP w Sanoku w ciągu drogi krajowej nr 28 Zator – Medyka.  

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XIX/133/07 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 16.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wyrażenia zgody na nabycie na rzecz Gminy Miasta Sanoka w drodze darowizny nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów miasta Sanoka jako działki nr 58/82, 58/91, 58/93, 58/95, 58/103 o łącznej pow. 0,1718 ha stanowiące własność Powiatu Sanockiego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Pani Marta Kopacz – Pani Przewodnicząca, Panie i Panowie Radni,  przedstawiany projekt uchwały  dotyczy wyrażenia przez Radę Miasta Sanoka zgody na nabycie nieruchomości na własność  Gminy w drodze darowizny. Nieruchomość będąca przedmiotem darowizny  na rzecz Gminy to działki położone w Olchowcach na terenie byłej Jednostki Wojskowej będące obecnie własnością Powiatu Sanockiego. Działki, o których mowa, to w terenie  wąskie paski gruntu , które zostały wydzielone geodezyjnie zgodnie 

z obowiązującym planem zagospodarowania przestrzennego na poszerzenie ul. Witkiewicza. Są to działki  na załączonej mapie zaznaczone na niebiesko numerze 58/82  pow. 162 m², działka 58/91 o pow. 25 m²,  działka 58/93 ,94 m² i działka 5895 o pow. 271m². W grę wchodzi także działka o nr 58/103 o pow. 11 a 66 m². Jest to działka  położona w rejonie 

ul. Przemyskiej i ul. Korczaka. W tej chwili przez tą działkę po drodze ułożonej z płyt betonowych dojeżdża się obecnie do Komendy Policji, do Powiatowego Zarządu Dróg, 

do innych firm funkcjonujących na terenie byłej jednostki.  Działki wymienione wcześniej zostały pominięte w decyzji komunalizacyjnej , która  była wydana w roku 2000 i zostały zpowiatyzowane , czyli przekazane na Powiat Sanocki. Zarząd Powiatu Sanockiego wyraził zgodę  na  dokonanie darowizny przedmiotowych działek na rzecz miasta i poprosił 

o podjęcie przez gminę stosownych czynności  niezbędnych do zawarcia aktu  notarialnego umowy darowizny. I  właśnie przedstawiana uchwała jest pierwszym krokiem  do tego aby można było przedmiotową darowiznę sfinalizować.   

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Pan Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, również i ten  projekt uchwały pozytywnie Radni Komisji Budownictwa zaopiniowali. Wielokrotnie zarówno Komenda Powiatowa Policji jak i mieszkańcy zwracali się do Rady miasta, do pana Burmistrza w sprawie poszerzenia  i polepszenia warunków dojazdu zarówno do osiedla  jak i do Policji Powiatowej.  Jednogłośnie 7 za, przy 0 wstrzymujących, 0 przeciwnych pozytywnie zaopiniowano projekt przedstawionej uchwały.

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – zarówno do Komisji Budownictwa jak i Finansowo – Gospodarczej wpłynęły wnioski od Komendanta Policji , jak również do miasta spłynął wniosek  Komendanta Dowódcy Jednostki Wojskowej  o remont ul. Witkiewicza. I mam nadzieję, że znajdzie się to w budżecie przyszłoroczny, bo obecnie nie ma. Był już taki podjęty wniosek na Komisji Budownictwa  o wprowadzenie remontu tej drogi do przyszłorocznego budżetu.  Na razie tego nie ma, ale mam nadzieję, 

że się pojawi.

Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Przewodnicząca Rady Miasta Pani Janina Sadowska – ja mam pytanie, bardzo ładnie poszerza się ulica. A co z tym wąskim paskiem .

Naczelnik Wydziału Pani Marta Kopacz – to już jest miejskie.

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości na własność Gminy Miasta Sanoka 

w drodze darowizny.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XIX/134/07 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Radna Maria Oberc – proszę o przerwę .

Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski ogłosił 20 min. przerwę od godz. 11,50 do godz. 12,10.

Po przerwie

Ad. 17.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia MPZP terenu komunikacji w dzielnicy Posada miasta Sanoka o nazwie „WIERZBOWA I” z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Z-ca Naczelnika Wydziału Pani Małgorzata Puchyr – Pani Przewodnicząca, Panie i Panowie Radni, Burmistrz Miasta Sanoka przedkłada  Państwu projekt uchwały w sprawie  uchwalenia MPZP terenu przeznaczonego  pod  urządzenie ciągu komunikacyjnego położonego 

w Dzielnicy Posada obszar o nazwie „ Wierzbowa I „  wraz z uzasadnieniem oraz załącznikami  do uchwały stanowiącymi integralną część. 

Szanowni Państwo , na załączniku graficznym, który jest integralną częścią  uchwały, który państwu przedkładam zaznaczony jest obszar  komunikacji polegający na urządzeniu odcinka drogi publicznej  w rejonie ul. Wierzbowej. Jest to obszar, który w starych planach zagospodarowania przestrzennego „ Okrzei II „ był również przeznaczony pod urządzenie ciągu  komunikacyjnego. Ustalenia przedłożonego projektu uchwały w części dotyczącej  załącznika graficznego oraz ustaleń treści  są kontynuacją tych ustaleń, które były dla tego terenu od  1985 r. do końca 2002 r. A zatem przez tamte lata ten teren był przeznaczony na urządzenie  komunikacji w tym rejonie i był to teren, na którym z różnych względów ustaleń planów „ Okrzei II „ i można było inwestować na tym terenie w inny sposób. Ten teren został przeznaczony pod komunikację ze względu na to , że w tym rejonie wszystkie działki stanowią własność osób prywatnych. Projekt planu dotyczy urządzenia drogi publicznej  na terenie działek prywatnych  w liniach rozgraniczających minimalnych  jak dla drogi gminnej o charakterze publicznym, 10 m w liniach rozgraniczających wraz z placem manewrowym , który  również jest minimalny jeżeli chodzi o powierzchnie i wymiary tego placu i odpowiada warunkom  rozporządzenia w sprawie warunków jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie. 

Szanowni Państwo, na tym terenie  przez szereg poprzednich lat  usiłowaliśmy doprowadzić do skutku budowę tej drogi poprzez  procedury administracyjne dotyczące wydania decyzji 

o warunkach zabudowy. Po kilku latach prowadzenia tej procedury ostatecznie sąd rozstrzygnął i odrzucił skargę  osób wnoszących  zarzuty do decyzji Samorządowego Kolegium  Odwoławczego utrzymującego w mocy naszą decyzję. Ale niestety tak się złożyło, że  rozstrzygniecie sądu nastąpiło w takim dniu i o takim czasie, że w sumie ze względu na zmianę przepisów decyzja stała się już nieważna, ponieważ w tamtych przepisach poprzednio obowiązujących ustalany był termin ważności i w tak krótkim czasie nie można było uzyskać  pozwolenia na budowę. W związku z powyższym zaistniała  konieczność podjęcia uchwały 

w sprawie przystąpienia do sporządzenia planu n tym terenie pod urządzenie ciągu komunikacyjnego. Ta procedura przeszła tok formalno – prawny , który jest ustalony 

w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym. Po podjęciu uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania planu, to był rok 2006. Uchwała była podjęta 24.01. Rozpoczęta była  procedura poprzez zawiadomienie o przystąpieniu do opracowania planu , zebranie wniosków, sporządzenie projektu planu, uzgodnieniu projektu planu , wyłożeniu 

do publicznego wglądu. I Proszę Państwa na etapie wyłożenia do publicznego wglądu oraz 

w trakcie debaty publicznej zaczęły wpływać uwagi i wnioski do tej propozycji. 

W treści załącznika do uchwały, załącznika nr 2 znajdują się  rozstrzygnięcia dotyczące uwag wnoszonych do tego projektu. I tutaj jest taka pewna zmiana w stosunku do poprzedniej ustawy, że podczas sesji uchwalającej  projekt planu Radni rozpatrują również uwagi wniesione do projektu planu, które zostały wcześniej odrzucone przez Burmistrza. 

I rozstrzygniecie, które zostało dołączone jako załącznik nr 2 zawiera szczegółowy opis uwag oraz sposobu rozpatrzenia uwag przez Burmistrza.

Ja Państwu po kolei będę przedkładać te uwagi, kiedy przyjdzie moment rozpatrywania tej części projektu. 

Szanowni Państwo, kolejnym załącznikiem  jest załącznik dotyczący rozstrzygnięcia 

o sposobie realizacji  zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, które należą do zadań własnych gminy oraz zasadach ich finansowania. Jest o załącznik 

nr 3, który został również Państwu przedłożony. 

Podczas spotkań z Komisjami rady ustalone zostały proponowane lata realizacji tej inwestycji, a zatem jeżeli chodzi o sprawę drogi 2008 – 2012 sieci również 2008 – 2012 

ze środków budżetu Gminy lub środków pomocowych. Jest to zapis bardzo ogólny. 

Szanowni Państwo, może przejdę do ustaleń dotyczących treści uchwały zawierającej  przeznaczenie terenu. A zatem w granicach planu przewidziana jest droga o charakterze publicznym klasy  drogi dojazdowej o szerokości minimum 10 m w liniach rozgraniczających z poszerzeniem  w miejscach włączenia do drogi  gminnej oraz w miejscu urządzenia  placu do nawracania samochodów. Szerokość jezdni minimum 5 m, czyli 2 x 2,5 m. Co to oznacza, że w liniach rozgraniczających  10 m będą się  mogły znaleźć inne elementu urządzenia drogi oprócz tego podstawowego pasa jezdnego 5 m  szerokości oraz elementy uzbrojenia. Przy czym oczywiście szczegółowe rozwiązania  dotyczące tego odcinka drogi zostanie określone w projekcie budowlanym , który to projekt będzie w sposób bardziej szczegółowy określał warunki techniczne tej drogi w sposób zgodny z przepisami dotyczącymi  ustawy o drogach publicznych i aktów wykonawczych do tej ustawy oraz prawa budowlanego. 

Tak jak wcześniej powiedziałam  droga ta planowana jest na  działkach własności osób  fizycznych, a to oznacza, że dla właścicieli tych nieruchomości uzyskanie rekompensaty  wynikającej również z ustawy o planowaniu  i zagospodarowaniu przestrzennym  wynikającej z przeznaczenia części nieruchomości  na cel publiczny. I ta rekompensata jest regulowana przepisami o gospodarce nieruchomościami i jest to  dalszy etap negocjacji i  prowadzenia rozmów z właścicielami w części dotyczącej  przejęcia tych niewielkich powierzchni  przeznaczonych pod drogę od osób fizycznych. A zatem każdemu właścicielowi przysługują roszczenia wynikające z przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Podczas debaty publicznej  zostały złożone uwagi i wnioski  do tego projektu, jak również w terminie ustawowym  po zakończeniu debaty i  po zakończeniu etapu wyłożenia do publicznego wglądu jednak w terminie ustawowym  wpłynęły dalsze uwagi i wnioski. Wszystkie uwagi i wnioski zostały przez Burmistrza rozpatrzone . osoby, które te uwagi składały  otrzymały pisemne informacje dotyczące odrzucenia uwag ze względu na to, 

że ta droga planowana jest jako droga o charakterze  publicznym. 

Szanowni Państwo, czarna linią ciągłą zaznaczona jest droga KD-D wg ustaleń planu . Czerwonym  kolorem zaznaczone są granice nieruchomości osób składających uwagi. Natomiast zielonym kolorem zaznaczone są  granice  własności osób , które pozytywnie oceniały te rozwiązania. 

I Proszę Państwa uwaga pierwsza dotycząca pisma . Pismo zostało złożone przez Pana Czesława Tyczkę zamieszkałego Sanok  ul. Lipińskiego 131 a, Pana Aleksandra Tyńskiego zamieszkałego ul. Kochanowskiego 40 a, Pani Wandy Świerzowicz ul. Topolowa 13/17. uwagi zostały złożone pismem z dnia 22.11. 2006, wpłynęły do Urzędu, oraz uwagi Pana Czesława  Tyczkę zamieszkałego ul. Lipińskiego 131 a do protokołu podczas debaty publicznej 7.11.2006 r. 

Treść uwag :

Pan Czesław Tyczka , Pan Aleksander Tyński, Pani Wanda Świerzowicz jako współwłaściciele działek nr 2588 i 2589/2 położonych w Sanoku obręb Posada nie wyrażają zgody na budowę drogi z placem manewrowym w tej części , która ma przebiegać na działkach  zainteresowanych, gdyż jest to zdaniem Państwa niezgodne z żadnymi racjonalnymi przesłankami i  interesami tych państwa, a także interesami innych mieszkańców , którzy zaproponowali np. budowę tej drogi z placem manewrowym tak, by ten plac znajdował się przed działką 2591/2 od strony wschodniej i na działkach  niezabudowanych.

Przeznaczenie terenu w planie.

W projekcie planu nieruchomość w skład, której wchodzą  działki nr 2588 i 2589/2 przeznaczona jest częściowo pod urządzenie drogi  publicznej dojazdowej z palcem manewrowym oznaczonym na rysunku planu symbolem KD-D. W pozostałej części w/w działki  położone są poza granicami opracowania planu  w terenach, dla których plany  utraciły ważność z dniem 1.01.2003 r. Czyli mamy do czynienia z działką  Państwa zainteresowanych. Część działki przeznaczona byłaby pod urządzenie  placu manewrowego. Pozostała  część pozostaje w tych terenach, dla których plany utraciły ważność. 

Mam dla Państwa informacje dotyczące wielkości poszczególnych powierzchni , 

ale prosiłabym po kolei , żeby dotrzeć do końca treści tego rozstrzygnięcia. 

Po przeanalizowaniu rozwiązań planu  pod kątem wniesionych uwag stwierdzono co następuje: 

Urządzenie drogi publicznej bez zakończenia placem manewrowym jest niezgodne z ustawą 

o drogach publicznych  oraz warunkami określonymi w §  125 pkt 1, 2, 3 rozporządzenia  Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03. 1990 r. w sprawie warunków technicznych  jakim powinny odpowiadać drogi  publiczne i ich usytuowanie / Dz. Urzędowy z 1999 r. Nr 43 poz. 430. /  A urządzenie placu  manewrowego przed działką 2591 od strony wschodniej i na działkach  niezabudowanych jest niemożliwe ze względu na istniejące uwarunkowania. Trasa przebiegu drogi wraz z placem manewrowym  przyjęta została 

w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego „ Wierzbowa I „ wg ustaleń planu przestrzennego MPS „ Okrzei II „. etap II, co oznacza, że nowy plan przestrzenny nie wprowadza  dalszych dodatkowych ingerencji  w grunty prywatne, poza tymi, które obowiązywały  od 1985 r. do końca 2002 r. czyli do końca  grudnia, kiedy stare plany z dniem 1.01. 2003 r. utraciły ważność.  Przesunięcie placu manewrowego na każda inną działkę spowodowałoby zmianę warunków zagospodarowania na tych działkach  i zmianę ograniczeń zawartych w planie „Okrzei II „ Takie rozwiązanie ze względu na dotychczasowe zagospodarowanie i użytkowanie nie znajduje uzasadnienia. 

Szerokość drogi z placem manewrowym w liniach  rozgraniczających  określona została  jako  minimalna szerokość wynikająca z rozporządzenia.

Rozstrzygniecie.

Nie uwzględnia się uwag  złożonych  przez Pana Czesława Tyczkę zamieszkałego Sanok 

ul. Lipińskiego 131 a, Pana Aleksandra Tyńskiego zamieszkałego Sanok  ul. Kochanowskiego 40 a, Panią Wandę Świerzowicz  zamieszkałą Sanok ul. Topolowa 13/17 pismem z dnia 22.11.2006 r. oraz uwagi Pana Czesława Tyczki zamieszkałego ul. Lipińskiego 131 a, złożone do protokołu podczas dyskusji  publicznej 7.11.2006 r. 

Kolejna uwaga  została złożona  przez  Pana Andrzeja Tormę zamieszkałego ul. Lipińskiego 133  a. Uwaga ta została złożona  podczas dyskusji publicznej  7.11. 2006 r.  oraz pismem 

z dnia 20.11.2006.

Treść uwag :

Pan Andrzej Torma wnosi o przesunięcie planowanej drogi w kierunku północnym na działkę sąsiednią 2591/1 oraz o zminimalizowanie kosztów realizacji przedmiotowej drogi. 

Przeznaczenie terenów w planie.

W projekcie planu nieruchomość w  skład, której wchodzi działka  nr 2591/2 przeznaczona jest częściowo pod urządzenie drogi publicznej  dojazdowej z  placem manewrowym oznaczonej  na rysunku planu symbolem KD-D. Pozostała część działki położna jest poza  granicami opracowania w terenach, dla których  plany utraciły ważność z dniem 1.01. 2003 r. Po przeanalizowaniu rozwiązań planu  pod kątem wniesionych uwag stwierdzono co następuje : Przesunięcie planowanej drogi  KD-D w kierunku północnym na działkę sąsiednią 2591/1 jest niemożliwe ze względu na istniejące uwarunkowania oraz przyjęte minimalne parametry drogi. Proszę Państwa chodzi o to, że droga na tak krótkim odcinku powinna mieć charakter odcinka prostego a nie odcinka, który w  zależności od tego , do której działki się zbliża ma charakter drogi nieregularnej. Natomiast warunki techniczne  budowy  drogi zostaną określone  w projekcie budowlanym, który zostanie opracowany na podstawie rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2.03.1999 r. w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać drogi  publiczne i ich usytuowanie 

/ Dz. Urzędowy z 1999 r. Nr 43 poz. 430 /.  Ponadto projekt budowlany drogi publicznej zostanie sporządzony z uwzględnieniem  wymagań dotyczących  ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich, zgodnie z przepisami ustawy prawo budowlane. Czyli zostają  zachowane normy prawne w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego dla nienaruszania słusznego interesu wynikającego z przepisów prawa. m.in. projekt budowlany nie będzie powodować w stosunku do osób trzecich ograniczenia dostępu  do drogi publicznej, pozbawienia możliwości  korzystania z wody , kanalizacji, gazu, energii elektrycznej, cieplnej, środków łączności , pozbawienia dopływu światła dziennego do pomieszczeń przeznaczonych  na pobyt ludzi, uciążliwości powodowanych przez hałas, wibracje, zakłócenia elektryczne, promieniowanie, zanieczyszczenia powietrza , wody lub gleby.

Rozstrzygnięcie.

Nie uwzględnia się uwag złożonych  przez Pana Andrzeja Tormę zamieszkałego Sanok Lipińskiego 133 a złożonych pismem z dnia  20.11.2006 dotyczących tej  powierzchni przeznaczonej  pod  urządzenie drogi w liniach rozgraniczających. 

Kolejna uwaga Pani Doroty Nowak zamieszkałej Sanok ul. Armii Krajowej  9/19 złożona pismem z 21.11. 2006 r. Pani Dorota Nowak wnosi o przesunięcie linii rozgraniczającej  planowanej drogi w kierunku północnym / Państwo mają zaznaczone nazwiska , żeby było łatwiej identyfikować działki / .

W projekcie planu nieruchomość w skład, której  wchodzi działka nr 2617 przeznaczona jest częściowo pod urządzenie drogi publicznej dojazdowej . W pozostałej części w/w działka położona jest poza granicami opracowania  w terenach, dla których plany utraciły ważność 

z dniem 1.01. 2003 r. 

Po przeanalizowaniu rozwiązań  planu pod kątem wniesionych uwag  stwierdzamy co następuje : Ostateczny przebieg drogi w tym pasa jezdnego zostanie określony w projekcie budowlanym  na etapie ubiegania się inwestora  o pozwolenie na budowę. Projekt planu określa  przebieg drogi, w tym jej szerokość w liniach rozgraniczających  i uwzględnia minimalną odległość budynku od pasa drogowego drogi gminnej. Natomiast warunki techniczne budowy drogi zostaną określone w projekcie budowlanym , który zostanie opracowany na podstawie wcześniej powołanego rozporządzenia w sprawie warunków technicznych  jakim powinny odpowiadać  drogi publiczne i ich usytuowanie.   Ponadto projekt budowlany zostanie sporządzony z uwzględnieniem wymagań dotyczących  ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich zgodnie z przepisami ustawy  prawo budowlane. czyli zostaną zachowane normy prawne w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego dla nienaruszania słusznego interesu wynikającego z przepisów prawa. Podobnie jak w poprzednim rozstrzygnięciu  zostały powołane te argumenty, które wynikają z przepisów prawa budowlanego. 

Rozstrzygniecie :

Nie uwzględnia się uwag złożonych przez Panią Dorotę Nowak zamieszkałą Sanok ul. Armii Krajowej  9/19 pismem z dnia 21.11.2006 r. 

Kolejną uwagę  złożyła Pani Krystyna  Masłyk, która jest współwłaścicielem tych nieruchomości  zaznaczonych. Pani Krystyna Masłyk zamieszkała Sanok ul. Wierzbowa 8a złożyła uwagi podczas debaty publicznej  7.11.2006 r. 

Treść uwag : Pani Krystyna Masłyk jest za budową planowanej drogi KD-D ale bez zakończenia jej placem manewrowym. 

Przeznaczenie terenu w planie : W projekcie planu  nieruchomość w skład, której wchodzą działki nr ewidencyjny 2609/2, 2609/3, 2609/4, 2609/5 , 2610/1, 2610/2 przeznaczone są częściowo  pod urządzenie drogi publicznej  wraz z placem manewrowym oznaczonym na rysunku planu symbolem KD-D. Pozostałe części działki położone są  poza granicami opracowania  w terenach  , na których plany utraciły ważność. Po przeanalizowaniu rozwiązań  planu pod kątem wniesionych uwag stwierdzono co następuje. Urządzenie drogi  bez zakończenia placem manewrowym  jest niezgodne z ustawą o drogach publicznych oraz warunkami określonymi w § 125 pkt 1, 2, 3 rozporządzenia  Ministra Transportu Gospodarki Morskiej z 2.03. 1999 r. w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie. 

Rozstrzygniecie : Nie uwzględnia się  uwag złożonych przez Panią Krystynę Masłyk  zamieszkałą Sanok ul. Wierzbowa 8 a  podczas dyskusji publicznej 7.11.2006 r. 

Szanowni Państwo , przedstawiłam Państwu  założenia projektu planu jak również treści uwag złożonych w terminie ustawowym do projektu planu. Procedura tak jak na początku powiedziałam wygląda w następujący sposób : Na sesji , na której Rada Miasta rozpatruje projekt uchwały w sprawie uchwalenia planu. Rada również rozpatruje o  przyjęciu lub odrzuceniu  uwag wniesionych przez zainteresowanych. Uwagi, które zostały złożone tak jak już wcześniej powiedziałam zostały przeanalizowane przez Burmistrza  i zostały odrzucone poprzez organ sporządzający projekt planu. Natomiast  ostateczna decyzja  należy do Rady, która  podejmuje stosowną uchwałę  w sprawie uchwalenia planu, a jednocześnie w sprawie rozstrzygnięcia co do treści uwag odrzucenia lub też  przyjęcia uwag złożonych przez  zainteresowanych. 

Teraz chciałabym podać krótko powierzchnie terenów , które są  przeznaczone pod urządzenie drogi  publicznej tych osób, które składały uwagi do tego projektu.

Pierwsza działka, tj. 25 działka Państwa Tyczka, Tyński i Świerzowicz tj. 225 m² pod urządzenie drogi . Z nieruchomości Pani Masłyk przeznaczone jest  od strony południowej po 32 m ², od strony północnej  109 m². Natomiast z nieruchomości Pani Nowak 136 m² pod urządzenie drogi publicznej. 

Proszę Państwa, gdyby byli Państwo zainteresowani  również pozostałymi powierzchniami, to chętnie podam te informacje, może później w dyskusji.

Proszę Państwa, pierwsza działka Państwo Tyczka, Tyński, Świerzowicz,  tj. około  225 m² 

/ nie jest to podział geodezyjny, tylko to jest podział orientacyjny, jest to około tej powierzchni / . Z działki Pana Tormy  przeznaczonych jest pod drogę około  60 m ², Pani Chytły Anny 112 m², Pani Ireny Penar  117 m², Pana Andrzeja Bara 100 m², Pana Marka Zmarza 72 m², Pani Agaty Smoleń  32 m², w środku jeszcze jest  działka 80 m² właściciel Pani Mielnik Stanisława, od strony północnej 91 m² a od strony południowej 108 m², następna działka chodzi o Panią Masłyk 109 m², 51 m², po 32 m², Pani  Doroty Nowak tj. 

136 m² , od strony północnej pani Zagórska, Pan Prusiecki  po 50 m² Pani Irena Ziombrowska 112 m ² Państwo Zarzyccy 170 m², przy czym cały czas mówimy o szerokości w liniach rozgraniczających 
 pas tej drogi, nie mówimy, że ta cała część jest  przeznaczona pod pas jezdny, to co na samym początku Państwu mówiłam. Czyli pas jezdny to będzie  

2 x po 2,5 m oczywiście w środku w taki sposób  aby  jak najmniej dotkliwym  stała się budowa tej drogi . Chodzi tu szczególnie  o ogrodzenia, które są i inne elementy na działkach, za które trzeba byłoby po prostu  ponosić koszty, więc w sposób jak najbardziej  ekonomiczny.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej - Przewodniczący Komisji Pan Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Budownictwa na swoim posiedzeniu  projekt uchwały w sprawie uchwalenia MPZP terenu komunikacji w Dzielnicy Posada  Miasta Sanoka o nazwie „ Wierzbowa I „. zaopiniowała niejednoznacznie pozytywnie, 5 głosów za przy 1 wstrzymującym się i 0 przeciwnych. Ale chciałem kilka słów w tym temacie jeszcze powiedzieć. Chciałem uświadomić , że po głębokiej analizie, wgłębieniu się  w pewne materiały dokładne zacząłem mieć pewne wątpliwości. Uważam, 

że wszystko jest dobrze gdy nie dotyczy naszej osobistej posiadłości.  Chciałem Państwu uświadomić, że ten odcinek będzie podatnika czyli  Urząd Miasta kosztował 0,5mln zł. Ja uważam , że najlepszym rozwiązaniem , jako Radny Roman Babiak w tej chwili się wypowiadam  byłoby gdyby Wysoki Sąd wydzielił tzw. drogę konieczną. 

Opinia Komisji jest pozytywna.

Komisja Finansowo – Gospodarcza Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, odmiennie jak Komisja Budownictwa Komisja Finansowo – Gospodarcza z uwagi na koszt y sporządzenia tego odcinka drogi przy tych nieporozumieniach między mieszkańcami, stosunkiem głosów 7 do 6 głosowała przeciwko temu projektowi uchwały.

Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski – Szanowni Państwo, zanim otworzę dyskusję  w tym  punkcie porządku obrad pozwolę sobie przytoczyć pismo a tylko dlatego, 

że ono wpłynęło 19.11. do Przewodniczącej Rady Miasta Sanoka i Państwo  treści tego pisma wcześniej nie znaliście. 

Przewodnicząca Rady Miasta Sanoka  Pani Janina Sadowska.

Dotyczy  drogi z placem manewrowym, plan zagospodarowania  przestrzennego teren komunikacji Posada w Sanoku pn. „ Wierzbowa I „.

W związku z pracami Rady Miasta w sprawie jw. i zamiarem podjęcia uchwały w tej sprawie prosimy Wysoką Radę o nie uchwalenie tego planu, ponieważ istnieją istotne i poważne powody, które uniemożliwiają  podjęcie takiej uchwały. A mianowicie wszyscy uczestnicy  objęci planem mają dostęp i dojazd oraz dojście do dróg publicznych . Plan dotyczy 10 działek i znajdujących się na nich sześciu budynków. Na 27 uczestników, współwłaścicieli tych działek 17 osób wniosło sprzeciw co do zasadności budowy drogi z placem manewrowym w pierwszej wersji pn. „ Wierzbowa I „ która  jest podobna do obecnej. Plac manewrowy w tym planie dzieli naszą działkę na dwie nieużyteczne pozostałości a jest to przecież działka budowlana. Plac manewrowy spowoduje uciążliwość dla nas i sąsiadów. Spaliny z samochodów  na placu manewrowym, zanieczyszczenie terenu obok placu, usuwanie w zimie śniegu  na naszą działkę. Plac będzie mógł być wykorzystywany  na wieczorne spotkania młodych  ludzi, powodowanie hałasu, uciążliwość spożywania alkoholu itp. Będą stałe interwencje nas i sąsiadów na Policję z powodu zakłócania ciszy nocnej. Ten plan jest krzywdzący dla nas. W związku z tym prosimy Wysoką Radę o wizje lokalną, która umożliwi  potwierdzenie zastrzeżeń naszych i innych uczestników objętych tym planem.

W załączniku niektóre pisma dotyczące tej sprawy.

Te pisma Państwo znają, w związku z tym pozwoliłem sobie tylko to przytoczyć. 

W podpisie cztery  osoby : Aleksander Tyński, Czesław Tyczka, Irena Ziombrowska 

i Ireneusz Zarzycki.

Poprzednie pisma były znane  Radnym. To po prostu wpłynęło jako ostatnie. Dlatego pozwoliliśmy sobie podjąć decyzję o tym, żeby je przeczytać. 

Otwieram dyskusje w tym porządku obrad. 

Radny Wojciech Pruchnicki – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja w czasie obrad Komisji Budownictwa  głosowałem za nie znając  całości kwestii a w szczególności  protestów. Natomiast protesty , które  wpłynęły osób, które Pan czytał , które zgłosiły protesty dotyczące w szczególności  placu manewrowego. I tu się muszę zgodzić z tym Panami, że plac manewrowy jest głównie Ich kosztem, czyli kosztem Ich działki robiony 

i w zasadzie w mojej ocenie nie jest konieczny w tym miejscu. Zwarzywszy, że dawna droga, która jest drogą prywatną , nazwa Widna, jest dojazd do Lipińskiego. Jest to droga prywatna ze służebnością dla mieszkańców przy tej drodze, którzy mogą z tej drogi korzystać. Jest wpisana służebność, za którą  o ile wiem zapłacili. Natomiast też kwestia szerokości tej drogi. Jak będziemy jeździć w sobotę po drogach sanockich , to zobaczymy, że na terenie Sanoka jest bardzo dużo bardzo wąskich dróg  5 m, jeszcze nawet węższych , które są w mojej ocenie jeszcze bardziej niezbędne  do poszerzenia niż ta droga. Jezdnia jest 5 m, potem jeszcze jest 2,5 m chodnika 

z jednego, 2,5 z drugiego , droga dla rowerów. Jest to problem. Jak widzimy na tym nawet planie tych czerwonych  linii jest dużo więcej. Czyli ci, którzy protestowali Ich uwag nikt nie uwzględnił. To jest też problem, że w tym momencie będziemy uchwalać uchwałę, która będzie uszczęśliwiała  mniejszość tego terenu, mniejszość zważywszy, że jak powiedział Pan  Baszak i Pan Babiak , koszty są bardzo wysokie. Nie są najbardziej konieczne i najbardziej potrzebne. Stąd Klub Radnych PiS będzie głosował  przeciw tej uchwale.  

Przewodnicząca Rady Miasta Pani Janina Sadowska odczytała pismo, które wpłynęło 10.10.2007 r. 

Adresowane jest do mnie. 

My  mieszkańcy ul. Wierzbowej Nr 8 , 8a, 8d, 10 , Kluski, zwracamy się z prośbą o pilne podjęcie decyzji w sprawie budowy drogi dojazdowej do naszych domów. Fatalny stan techniczny drogi stanowi zagrożenie dla Ich użytkowników , szczególnie dla osób starszych. Niektórzy właściciele działek, które przecina przedmiotowa droga nie są zainteresowani  właściwym ich wykorzystaniem , bo z  nich nie korzystają. Co więcej, nieregularny stan prawny  drogi powoduje, że wolne jeszcze działki  nie mogą być wykorzystane pod budownictwo mieszkaniowe. Licząc na przychylność Rady w tej dla nas uciążliwej trwającej już od wielu lat  sprawie .Pozostajemy z poważaniem w podpisie : Marek Zmarz, Drwięga Leon. Masłyk Krystyna, Mielnik Stanisław, Mielnik Wojciech, Zagórska Lucyna, Piotr Nowak, Stanisław Prusiecki. 

To jest to właśnie pismo, o które Panowie pytaliście. 

Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski – to pismo jest  w sprawie rozwiązania problemu, a nie niejako akceptacją planu, który mamy przyjąć uchwałą.

Radny Piotr Lewandowski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado,  zacznę od końca. Otóż właśnie to pismo dotyczy  utwardzenia tzw. drogi, czyli wykonania drogi , której nie ma. Mówimy o planie „ Wierzbowa I „, czyli zrobienie właśnie tej drogi. O tym tyczy pismo. Państwo w tej chwili proszą o utwardzenie, jeżdżą  po wszystkich działkach prywatnych. Nie ma tu ani 1 m² miejskiego  pola. Oni jeżdżą świadomie, nieświadomie po swoich polach. Ale to dygresja na początek. 

Proszę Państwa, półtora roku temu w rozpaczy wręcz przy pełnej akceptacji Rady podjęliśmy w jednym dniu cztery plany, uchwalenia planów MPZP sporządzenia dróg. Przypomnę Państwu, zresztą na Komisjach niektórych Radnych informowałem , to dotyczyło Kosynierów, to dotyczyło na Olchowcach, Wierzbowej i dwie drogi na Dąbrówce. uznano wtedy , że jest to jedyna metoda sporządzenia dróg , gdyż nawet ta droga planowana od 20-tu kilku lat  przy zmianie ustawy upadła pomimo procesów sądowych. Wtedy  wyznaczyliśmy ściśle określony teren na sporządzenie. I przy pełnej akceptacji Rady uchwaliliśmy 

o przystąpieniu do sporządzenia tych czterech planów , w tym jeden ten. Na dzisiaj plan jest gotowy. Więc albo go uchwalimy, albo pieniążki i wszystko pójdzie w kosz i tego planu nie będzie. Powiem Państwu tak szczegółowo, Pani Naczelnik to mówiła, może ja powiem jakoś dobitniej. Otóż rzeczywiście jak mówił Pan Pruchnicki czerwonego tu jest więcej niż zielonego czy białego. Ale tak naprawdę , proszę zobaczyć jedna osoba, druga osoba, trzecia osoba, czwarta, piąta, szósta, siódma są na biało, czyli nie wnosili żadnych uwag. Są cztery protesty dotyczące kilku działek rzeczywiście. Jeden kawałeczek działki, drugi , rodzinne, to jest w sumie jeden protest na te  wszystkie kawałki i trzeci i czwarty, rzeczywiście najwięcej cierpią Państwo Tyczkowie, bo najwięcej się tam dzieli. Ale ci Państwo tu protestujący podejrzewam, że nieświadomie  nawet protestują czego dowodem jest to podpisane pismo. Nie zdają sobie chyba sprawy , że w chwili obecnej  niektóre domy nie mają dostępu do drogi publicznej. Niektóre działki nie dostaną warunków zabudowy. Zresztą na którejś działce Pani Naczelnik informowała już ktoś występował o warunki  zabudowy. Warunkiem uzyskania warunków zabudowy, pozwolenia na budowę jest konieczność dostępu do drogi publicznej. Kiedyś jeszcze  była tzw. Widna, która szła  po drogach prywatnych , ci Państwo uzyskali służebność. A ci nielegalnie wszyscy w tej chwili jeżdżą. Twierdzę, że nawet częściowo nieświadomie są protesty. 

Jest to dla tego rejonu reasumując, dla kilku domów istniejących i chyba pięciu, które mogłyby powstać, jest to jedyny dostęp do drogi publicznej, bezpieczny, bo do drogi bocznej, Wierzbowej. Bo rzeczywiście wyjazd był tragiczny do drogi krajowej , wąziutki, niewidoczny. Więc albo tę dzielnice uruchomimy inwestycyjnie, albo pozostanie tak jak jest. Ci ludzie nie będą mieli, nieświadomie będą jeździć po swoich polach . W końcu chyba się zaczną jakieś procesy . Tak czy inaczej miasto ma obowiązek Drodzy Państwo tym  istniejącym domom zabezpieczyć  dostęp do drogi publicznej. 

Natomiast odnośnie wypowiedzi, że Wysoki Sąd mógłby ustalić, Wysoki Sąd może przyznać racje bądź nie. Od drogi są geodeci, jest miasto, ale Wysoki Sąd też nie zrobi drogi w powietrzu, tylko dalej ograniczy tę kwestię. nieszczęściem naszym jest Panie Radny Pruchnicki, rzeczywiście , że przepis mówi 10 m , choć  jezdni 5 m. To jest nasze nieszczęście. Bo dla tych Państwa by wystarczyło naprawdę 5 m troszkę utwardzonej drogi.

Powtórzę, gdy nie uchwalimy to cały wysiłek pójdzie w kosz i pieniążki z tym związane. jeżeli tak będziemy postępować w pozostałych trzech planach , to może dzisiaj w ogóle zrezygnujmy. Odwołajmy tamtą uchwałę i nie opracowujmy dalszych planów. A ci ludzie niech się tutaj po wsze czasy kłócą.

Radny Maciej Bluj – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja mam takie pytanie do Pani Naczelnik, jaka jest długość przewidywanej  drogi, bo szerokość już znamy .

Drugie pytanie, w jaki sposób następuje wywóz nieczystości  z tych terenów, czy ta droga, nie wiem czy to polna czy nie wiem jak ją zwać.

Trzecie pytanie, jaki jest rzeczywisty planowany około szacunkowy koszt  budowy tej drogi. Bo tak zrozumiałem, że 500 tys. zł. to chyba jest tylko część. Czy to jest Panie Przewodniczący Babiak szacunkowy koszt całej , Pan powiedział 500 tys. zł. Wstępny koszt całej długości, tak ? Czy rzeczywiście to jest prawda , że tak dużo, bo to jednak jest dużo.

Radna Henryka Tymoczko – Pani Przewodnicząca, Panowie Burmistrzowie,  Szanowna Rado, zaproszeni goście, ja mam pytanie pierwsze, dlaczego dopiero teraz w tej Radzie podniósł się taki problem. Dlaczego  wcześniej nie było tego problemu.

Następne pytanie mam takie, czy  jak Piotr Lewandowski mówił, że ci co mają nie zaznaczone kolorami , czyli państwo się chyba zgadzają. Dlaczego tego nawrotu nie może być w tym rejonie. Nie znam tego rejonu, jestem z Posady, to nie jest mój rejon . Skoro  nie jest zaznaczony ten teren sprzeciwu, dlaczego w tą stronę nie może być ten plac manewrowy. Rozmawiałam tutaj z dwoma obozami, bo tak się porobiło, że są dwa obozy, są przeciwnicy 

i są zwolennicy  tej sprawy. Państwo zwolennicy jakby Pan dr Zmarz nie był bardzo zorientowany odnośnie nawrotu, a Państwo, którzy są  przeciwnikami Państwo obecni na sali Pan Tyczka i Pan Tyński więc Oni mówią, że Oni są za tą drogą, żeby była godziwa droga. kiedyś tam jechałam z mim synem  Wierzbową to widziałam, że wychodzi tam boczna droga błotnista , czyli o tę drogę chodzi. Ale Oni są za tą drogą, tylko nie w tym miejscu , gdzie Oni się sprzeciwiają temu. Ja jako Radna Rady Miasta drugiej kadencji nie jestem, mówię za siebie, nie mówię za moich kolegów , bo każdy sam występuje tutaj przy mównicy , ale ja jako Radna nie jestem od tego, żeby ja tutaj udobruchała i rozstrzygała spory tych dwóch obozów przeciwstawnych. My mamy pomóc żyć ludziom, mamy ochraniać Ich interesy , ale nie jesteśmy od tego aby rozstrzygać spory. Tutaj Państwu wcześniej mówiłam przed debatą, dlaczego się  sami nie dogadacie, dlaczego sami nie usiądziecie przy stole , mieszkacie tam, sąsiadujecie, powinniście żyć w przyjaźni, bo przecież  żyjąc w nieprzyjaźni to jest kiepska sprawa w dzisiejszym świecie. I są mieszkańcy za, są mieszkańcy przeciw. Ja jestem też za tą drogą , bo przecież gdzieś tam daleko w Bieszczadach są przepiękne drogi  jak podróżujemy, a tutaj w Sanoku w mieście , gdzie na pewno trzeba ubierać śniegowce na dzisiaj żeby wyjść 

i do miasta się przemieścić. Ale niech ten plac manewrowy będzie w takim miejscu, w którym nie będzie sprawą kontrowersyjną , nie będzie kolidowało. Czyli jak ci Państwo nie są sprzeciwiający się sprawie , to tak jak Piotr powiedział, to nie plan do kosza, tylko usiąść spokojnie. Po to jesteśmy Radni, mieszkańcy, porozmawiać i zrobić tam plac manewrowy gdzie on będzie  usadowiony i gdzie będzie zadawalało jedną i drugą stronę.  

O głos poprosił mieszkaniec miasta Pan Aleksander Tyński zainteresowany tą sprawą. 

 Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał Pan Aleksander Tyński.

Pan Aleksander Tyński – ja jestem jednym z zainteresowanych Tyński Aleksander , moje nazwisko, chciałbym tutaj powiedzieć kilka spraw, wiele może wątków jest. Cała sprawa na pierwszy rzut oka zaczęła się od tego jak Urząd zaingerował w sprawę budowy tej drogi. 

Bo do tej pory jeżeli tej drogi nie było, to wszyscy się dogadywali i wszyscy dojeżdżają, wszystko jest w porządku. Nagle ta budowa drogi z placem manewrowym , o której tu Pani Naczelnik mówiła, wyrwana z kontekstu planu zagospodarowania z lat 1983  gdzie przewidywana była budowa osiedla na 178 domków z takim właśnie placem manewrowym pod Wierzbową II, to okazuje się, że można wyrwać z kontekstu. Natomiast  przesunięcie placu to już jest wyrwanie z kontekstu planu. Tak, że tu są  jakieś niespójności, mi się wydaje. Każdy jakikolwiek plan jeżeli uchwalamy , czy cokolwiek mówimy to powinien mieć jakaś wariantowość, pod którą są podporządkowane jakieś podstawowe sprawy tzn. koszty i jakie są interesy wszystkich tych uczestników tego. W związku z tym tutaj zrobiono to jak gdyby 

w podtekście dla czyichś interesów. Do tej pory wszyscy się dogadywali , dojeżdżają do tych  dróg. Jeżeli dojeżdżają, to ani nie chodzą do sądów, ani się nikt nie procesuje. To, że jest droga nieutwardzona, to można utwardzić. Nie wiem, kto to może zrobić, ale można utwardzić. Natomiast budowa  drogi z placem manewrowym na naszych działkach to jest po prostu partykularny interes czyichś grup. W tej chwili do tej drogi ci mają służebność i nagle będą mieli tu plac manewrowy. Wiadomo, że na placu manewrowym będzie można parkować samochody . Są działki wąskie, gdzie dojeżdżają do tych osób różni ludzie , jest Ich tam może sporo czy niesporo, nieważne , to nie ma możliwości parkować. Ale i tak sobie radzą doskonale. Teraz robienie tego placu manewrowego kosztem całego społeczeństwa jest po prostu nieracjonalne. Jaki tu problem jest  Pani Naczelnik mówiła, że to jest wyrwanie 

z kontekstu. Ja mówiłem , że wyrwanie z kontekstu, przedtem plac manewrowy 

„ Wierzbowa I „ został przesunięty. Czy tu nie można przesunąć tego placu ? To dla mnie jest coś niezrozumiałego.  To wszystko jest jak gdyby robione specjalnie. Ja to tak odczuwam, mój brat i moja siostra, że to są jakieś takie działania osób trzecich, które mają  jakieś układy czy układziki, nie ważne. Można to przesunąć i wszyscy będą zadowoleni. A cała sprawa zaczęła się od tego, że Urząd zaingerował, że  tu chce wybudować drogę. Jeżeli chce, ma pieniądze, to rzeczywiście jest to możliwe. Można to zrobić. A mówienie tutaj przez Pana Radnego, że sąd nie może nic zrobić w tych sprawach, ci ludzie się dogadali, każdy oddał część działek na budowę tej drogi i wszyscy dojeżdżają. Jeżeli chcą ustanowić jakąś służebność to idą do Sądu i ustanawiają służebność. Nie ma problemu. Po co Urząd ma na siłę uszczęśliwiać tutaj  wszystkie osoby, a robić dobrze niektórym. Bo możemy tutaj wskazać, które to osoby są zainteresowane. 

Przewodnicząca Rady Miasta Pani Janina Sadowska – ja mam pytanie do Pana , czy gdyby ten plac manewrowy, który sięga aż do granicy Panów działki, gdyby ten plac manewrowy, wziąć kawałek działki Panów , czy Panowie by się na kawałek działki zgodzili.     

Pan Aleksander Tyński – jeżeli ten plac manewrowy, który jest w tej chwili zrobiony, to zgodnie z przepisami budowlanymi ta działka jest nie do zagospodarowania. To jest  kawałek bezużyteczny. My z całości mamy 12 arów. Mamy 8 arów, tu są nasi pokrewni i możemy z nimi te działki  podzielić na pół i będziemy mieli dwie działki budowlane z drogą dojazdową. A tak Oni tracą, bo musi być dostęp do tej drogi, bo to jest droga publiczna. Droga publiczna jest 6 m. 

O głos poprosił mieszkaniec miasta Sanoka Pan  Marek Zmarz.

Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał Pan Marek Zmarz.

Pan Marek Zmarz – Dzień dobry Państwu, moje nazwisko Marek Zmarz. Chciałbym dwa słowa, krótko w imieniu tej strony przeciwnej , tej, która jest jakby za drogą. Chcę powiedzieć tak, że generalnie my jesteśmy za drogą, niekoniecznie w takim wydaniu jak tu zaprezentowano, jak słyszę 0,5 mln zł. Jako obywatel Sanoka też zastanawiam się czy to są najlepiej wydanie pieniądze. To jest jakby na marginesie. Natomiast Proszę Państwa jest problem. Mamy  ten problem już od lat. Słyszę tutaj , że od 12 lat jest jakiś plan uchwalony. Jest jakiś projekt rozwiązania problemu dojazdu i ten problem rzeczywiście istnieje. To nie jest tak, że wszyscy mieszkańcy świetnie się dogadują, jest jak w dobrej bajce. Mamy przynajmniej jednego właściciela , który zabrania nam  teoretycznie przynajmniej dojazdu  tamtą drogą. Dochodzi do takich paradoksalnych sytuacji jak np. ta z Panią Masłykową, 

że Ona, żeby sobie dokonać jakichś modernizacji budynku, który wymaga pozwolenia na budowę a jest właścicielka jakby dwóch posesji, w jednej z nich chce zrobić modyfikację. Ona dzisiaj nie ma możliwości  uzyskania tego pozwolenia na budowę. Więc  mieszkanka od lat z dziada pradziada  tego miejsca nie jest w stanie uzyskać pozwolenia na budowę prostą tą drogą. Musiała sięgać po jakieś łamańce prawne, żeby takie pozwolenie uzyskać. Więc problem jest Proszę Państwa. teraz czy w taki sposób go rozwiązać czy jakikolwiek inny to jest jakby sprawa techniczna. Ja zrozumiałem , że z tego co tu Pani Naczelnik przedstawiała jest to jedyne, możliwe rozwiązanie. Ale jeśli Państwo widzicie inne rozwiązanie, a da Bóg, że tańsze także rozwiązanie to oczywiście wszyscy użytkownicy temu przyklasną, wszyscy użytkownicy tej drogi w cudzysłowiu ją nazywać, bo to nie jest droga na dzisiaj. Zapraszam wszystkich  zainteresowanych do odwiedzenia tego miejsca. Zobaczycie jak to wygląda. Więc jeśli można by to zrobić jakimkolwiek innym sposobem  nie takim , że albo będzie droga albo jej nie będzie, albo będzie za duże pieniądze i to jeszcze z takimi przeszkodami, albo jej nie będzie , to ja się opowiadam za tym jak i wszyscy inni użytkownicy, za tym, żeby droga była. Czy tak, czy inaczej to jest jakby sprawa techniczna . Jeśli jest takie rozwiązanie to jesteśmy za.

Radny Antoni Wojewoda – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, ja widzę, że zbliżamy się do jakiegoś konsensusu. Wydaje mi  się, że jest  problem do rozwiązania. Jeśli strony w tej chwili wyrażają zgodę, tu jest problem tylko widzę Państwa Tyńskich, Tyczki,  skrócenia, nie przecinania  Im  działki na dwie części. Uważam i tutaj zwracam się do Pani Naczelnik, czy to  jest wielki problem skrócenia o te 30, 40 m tej drogi ? Wydaje mi się , nam nie wolno tego planu zniszczyć i odrzucić, Proszę Państwa, wydaje mi się. Bo  problem dalej zostaje. Ja ten problem znam 15 lat, albo może więcej. W związku z tym wiew jak ta  droga wygląda. To jest tragiczna sprawa , to nie można mówić, że to jest droga leśna. To jest błotnista droga. I to  trzeba rozwiązać. jeśli my dzisiaj ten plan odrzucimy do kosza, to jest zmarnowanie pieniędzy, a ludzie będą mieli tak jak mieli. Idźmy na kompromis wspólny. Dogadajmy się  jako sąsiedzi. I tu Pan Tyński mówił, skróćmy to. Czy to się nie da skrócić, te parę metrów ?  Nie upierajmy się sprawie. Jeśli już jest to protest główny, bo ja wyczuwam, że Pana Tyczki i Pana Tyńskiego, żeby tu Im nie przeciąć tej działki, więc co za problem , resztę chyba się dogadacie Państwo. A to jest dla dobra tego środowiska. Ja tu apeluję do Pana Burmistrza i do Pani Naczelnik czy ten plan nie jest do przerobienia ? Mnie się wydaje, że lepiej go przepracować aniżeli go zniszczyć aniżeli wyrzucić i nikt z tego korzyści nie miał a przeciwnie straty. Apeluję abyśmy to zrobili, bo to jest problem naprawdę poważny. Apeluję do porozumienia wspólnego i wykonania tej drogi, nie odrzucania tego planu.  Oddalmy na jakiś czas , przesuńmy termin, nie  głosujmy dzisiaj ani za, ani nie. Niech miasto przepracuje ten problem , bo to na to trzeba czasu . Nie upierajmy się na szczegółach, bo jeśli odrzucimy, to nikt nie będzie miał korzyści, straty finansowe a mieszkańcy nic. Dlatego apeluję  i proszę.

Radny Andrzej Chrobak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jak widać jest to problem, który narastał przez lat kilkanaście. Chyba wydaje się, że rzeczywiście jest w tym momencie nie do rozstrzygnięcia. Ja też jestem zdania, że ten problem należałoby odłożyć. Być może lepsze rozwiązania zostaną  wypracowane. Ja sam mam różnego rodzaju wątpliwości  

i zapytania. Np. czy nie można było tego placu manewrowego usytuować  przedłużając tą  drogę na następne działki. Wydaje mi się, że Pan Tyński sugerował , że Jego krewni byliby skłonni się zgodzić z przedłużeniem i usytuowaniem placu manewrowego w tym miejscu. 

Te działki w tym momencie nie mają charakteru budowlanego , a z prostej przyczyny. Mianowicie z tej przyczyny, że żeby działka miała charakter budowlany musi mieć dostęp do drogi publicznej. W tym momencie takiego dostępu nie ma, tym samym nie są to działki budowlane. 

Wydaje mi się, że bardziej sensowne jest zdjęcie tej uchwały z porządku obrad . Bo  wydaje się, że w tym momencie jednak my tego nie rozstrzygniemy. 

Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski – Panu Tyńskiemu chodziło nieco inaczej. Ja może trochę wyprostuję. Cofnięcie placu manewrowego i przez komasację gruntów umożliwi tam uruchomienie działek budowlanych, nie odwrotnie, nie przedłużenie.

Z-ca Burmistrza Pan Stanisław Czernek – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, kilka pytań zadanych , chciałem odpowiedzieć. 500 tys. zł. zostało tutaj  podane i ta liczba szokuje, bo rzeczywiście był to szacunek na wyrost. Nie mamy  projektów, nie wiemy dokładnie co będzie przedmiotem  i trudno  powiedzieć. Jest to kwestia rząd wielkości nie 5 mln nie 

50 tys. zł. tylko około 500 tys. zł.  Bardziej szczegółowo mógłbym powiedzieć tak : Ta droga miałaby około 120 m. Jezdnia kosztowałaby około 180 tys. zł. 5 m. kanalizacja sanitarna 

z przykanalikami około 40 tys. zł. chodnik 26 tys. zł. oświetlenie jeżeli byłoby to 5 punktów 15 tys. zł. To są  dzisiejsze ceny. A co będzie za dwa czy trzy lata, nie wiem. Jest to rząd wielkości. Trzeba oczywiście jeszcze wliczyć  wykup terenu. Trzeba zapłacić za te ogrodzenia.  I jakaś tam kwota  wychodzi. Problem jest następujący : Plan przestrzenny musi być zgodny z przepisami. Nie można  sobie zaprojektować rzeczy niezgodnej z przepisami, bo nie zostanie uzgodnione i  nie moglibyśmy Państwu przedstawić węższej  niż przepisy mówią drogi , nie zakończonej placem manewrowym czy w inny sposób. Natomiast już inaczej wygląda sprawa realizacji, która może być podejrzewam, że jak wszystko w mieści Sanoku jest etapowane. Nie od razu możemy zrobić tam wspaniała  drogę jeszcze 

z chodnikiem , z krawężnikami z pasem dla rowerów, oświetloną, dla rowerów, telefony, itd. Bo to jest rzeczywiście docelowy kształt ale zwykle te rzeczy etapujemy. Najważniejsza jest jezdnia. Żeby ją zrobić trzeba ją odwodnić, żeby nie wlewało się ludziom do piwnic.  I to są dwie najpilniejsze rzeczy i to można oszacować dzisiaj na około 220 tys. zł. te najpilniejsze przedsięwzięcia.  To jest  odpowiedź na konkretne pytanie.

Radny Maciej Bluj – wywóz nieczystości którędy się odbywa.

Z-ca Burmistrza Pan Stanisław Czernek – różnie, przez prywatne posesje. Więc to tak jak już mówiono, że gdzieś jest służebność, gdzieś jest nawet bez służebności  przejazd przez cudzą nieruchomość, jest zaużytkowana droga  gruntowa, po której ludzie dojeżdżając naruszając się w posiadaniu nawzajem. Jest to zaużytkowane, ale prawnie nie jest uregulowane całkowicie. Stąd są te problemy. To nie Urząd wymyślił sobie ten problem , to mieszkańcy przyszli z prośbą o rozwiązanie.     

Odpowiadam Pani  Tymoczko, to  nie teraz, nie dlatego teraz, tylko od lat próbujemy rozwiązać ten problem i nie wiem czy Pani nieuważnie słuchała. Pani Naczelnik dokładnie mówiła jakie były próby, co podejmowaliśmy , sprawa ciągnęła się przez sądy nawet. 

Sąd odrzucił te skargi . Jednak weszły inne przepisy po drodze. To wszystko trwało aż doszliśmy do ściany i jedynym rozwiązaniem  jest plan przestrzenny. Pan przestrzenny przystępuje się do  opracowania na podstawie uchwały  Rady. To nie jest pomysł też urzędniczy. I nie urzędnicy mogą zmieniać granice opracowania. To trzeba zrobić uchwałą, zmianę granicy opracowania i opracować nowy plan. Ten sądziliśmy, że już najbardziej jest zoptymalizowany. Najwięcej ludzi obsługuje  najmniejszym kosztem. Najmniej jest 

w gruncie rzeczy protestów bo trzeba byłoby wyłączyć Panią Masłyk, która podpisała się za tym, żeby tą drogę robić. A przedmiotem Jej  jakby pisma protestującego to było samo rozwiązanie poza Jej  działką. Chodzi o plac manewrowy na końcu. Zresztą nie wiem, Pani Masłyk jest na początku a martwiła się o plac manewrowy. Nie może być zaprojektowana droga niezgodnie z przepisami bez placu manewrowego. Jej skrócenie  oczywiście jest możliwe poprzez nową  uchwałę o przystąpieniu , nowe granice, ale wyłączymy 

z zagospodarowania kilka działek. Nie jest właściwym wyjazd na drogę krajową i to 

w dodatku pod kątem , tak jak jest służebność dawna ul. Widna. To grozi dość poważnymi konsekwencjami przy skręcie w lewo czy przy wyjeździe z tej uliczki. Dlatego rozwiązanie musi być bezpieczne , zgodne z przepisami w planach, a później  następuje etapowe rozwiązanie. Nic się nie da na raz zrobić. Ja przypomnę tylko Państwu, że na ul. Parkową dotychczas wydaliśmy już 240 tys. zł tam jest sześć domów i jeszcze końca nie widać. Jeszcze trzeba będzie około 120, 140 tys. zł. Na Glinicach, o które tutaj już pytano też jest tam sześć domów i już wydaliśmy też  krocie i końca jeszcze nie widać. Faktycznie, są takie rzeczy gdzie są zaszłości, gdzie ludzie kiedyś pobudowali domy na bazie jakiejś służebności czy jakichś przejść pieszych , wąskich dróżek, ale  dzisiaj współcześnie chcąc coś opracować musimy się trzymać  współczesnych normatywów. Rzeczywiście współczesne normatywy nie mówią o tym, ze jezdnia 5 czy 6 m, tu w tym wypadku najwęższa jaka możliwa 5 m . Natomiast wszystkie uzbrojenia, kable, sieci , wodociągi, śnieg odgarniany musi być na ulicy. Właśnie po to jest ten pas drogowy 10 m. Nie można zrobić drogi tylko jezdni od płotu do płotu i tylko jezdni. Tak się kiedyś robiło. Ale współcześnie musimy zrobić to zgodnie 

z przepisami. Tak, że rozwiązanie nie jest 500 tys. zł. i kropka, bo jest to tylko szacunkowa wielkość. 

Tak jak Pani Naczelnik mówiła to od lat było przewidziane i w tym czasie kiedy ktoś się budował  w czasie obowiązywania MPS-u  Okrzei, to taki  łącznik  był. I do tego się ustawiały domy, że kiedyś ta droga będzie, że takie będzie rozwiązanie. Plany straciły ważność. Drogi  przy pomocy decyzji o warunkach zabudowy  nie możemy zrobić bo zmieniły się przepisy . Jedyną drogą zrobienia tej drogi , o której się mówi od wielu, wielu lat jest  MPZP. Więc ją robimy. To nie jest kwestia pomysłu. Można oczywiście zmieniać , skracać, ale wtedy zmniejsza się oddziaływanie tej drogi. Ta droga projektowana ma zabezpieczyć wiele działek, tutaj jest kilkanaście , ponad 15 w sposób bezpieczny będą wyjeżdżały, będą miały połączenie z drogą publiczną. Dzisiaj wiele tych dróg, wiele tych działek nie ma połączenia  z droga publiczna. To też powtarzam się. One fizycznie mają, bo chodzą po cudzych działkach i wydostają się albo w kierunku ul. Wierzbowej, albo 

w kierunku ul. Lipińskiego. Ale prawnie nie mają dojazdu. I to jest rozwiązanie jakby już  wielokrotnie przemyślane przeanalizowane. Każde rozwiązanie napotyka pewien protest. Ktoś traci więcej, ktoś traci mniej. Jeden musi sprzedać 100 m, drugi 50 m, a trzeci 170 m. Droga jak mówiłem musi być prosta. Nie może skręcać , nie ma szans zaproponować każdemu  po równo, żeby zrobić tam między granicami istniejącymi w jakiś sposób. Więc jest to jakaś suma kompromisów  przez lata wypracowane. To nie jest pomysł  sprzed wczoraj. Tworzyło się to bardzo długo. Wielu ludzi to zna bardzo dobrze. Znane były też od dawna protesty  Państwa Tyńskich, Tyczków i Świerzowiczów, bo Oni od 80-tych lat protestują, ponieważ Oni tej drogi nie potrzebują. Ale inni potrzebują. 

Radny Maciej Bluj – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, postaram się bardzo krótko . 

Ja mam uzasadnione wątpliwości jedynie ze względu na bardzo wysoki koszt.  Proszę Państwa, przytoczę taki przykład z tej samej dzielnicy ul. Zagumna. To jest ulica, ja tak staram się podziałać na wyobraźnię  jadąc Caritas dawny ZDK, skręcić w prawo jadąc do góry i tam są takie kręte , wąskie uliczki , że naprawdę tam ludzie skracają sobie często drogę, żeby nie jechać dookoła Beksińskiego. Jest mnóstwo takich uliczek , gdzie nie ma placów manewrowych , również i w Olchowcach . Tutaj jedynie duże wątpliwości  te koszty na mnie zrobiły wrażenie 500 tys. zł. Ja myślę, żeby te sprawy zostawić póki co status quo 

i rzeczywiście wrócić  do negocjacji. Ja wiem, że jeżeli ten plac manewrowy cofniemy, 

to wtedy pojawi się Pani Chytła i Pan Bar i wtedy znowu będzie jakiś problem. Ale szkoda znowu wyrzucać pieniądze w błoto odrzucając projekt uchwały. Wydaje mi się, że trzeba jednak  oddalić.

Radny Andrzej Chrobak – ja mam tylko takie krótkie pytanie. Mianowicie do Pani Naczelnik, czy istnieje możliwość  przedłużenia tej drogi projektowanej w kierunku ul. Lipińskiego , tak, żeby się łączyła z ul. Lipińskiego. A jeżeli w tym przebiegu nie, to czy w przesunięciu 

w którymkolwiek kierunku. 

Radny Janusz Baszak – Wysoka Rado, ja już myślałem, że nie będę musiał głosu zabierać, ale wrócę jeszcze raz  do tego co powiedziałem. Komisja Finansowo – Gospodarcza ze względów ekonomicznych , ze względów wysokich kosztów zaopiniowała ten projekt negatywnie. Ja uważam i to już też padło  tutaj z tej trybuny , mieszkańcy powinni się najpierw pomiędzy sobą  porozumieć. Wówczas proszę przyjść do miasta  i miasto opracuje plan tak, by zadowolić wszystkich mieszkańców, którzy mieszkają w tym rejonie.  Poza tym odpowiadając na pytanie Pana Radnego Chrobaka , myśmy o tym myśleli i też stawiali taki warunek na Komisji Finansowo – Gospodarczej, że ten łącznik powinien sięgać do 

ul. Lipińskiego. Ale z wyjaśnień zarówno Pani Naczelnik  Małgorzaty Puchyr jak i Pana Burmistrza Czernka usłyszeliśmy, że Krajowa Dyrekcja Dróg nigdy  się nie zgodzi na wyłączenie takiego sięgacza, bo to jest w sumie sięgacz do drogi publicznej , do głównej drogi krajowej. W związku  z tym pomysł upadł.  Był też rozpatrywany problem ul. Widnej. Tu też nie da się nic w tym momencie zrobić. Mieszkańcy muszą sami zdecydować. Dlatego Komisja rozpatrzyła to negatywnie. Za duże koszty przy takich sporach. 

Radny Antoni Wojewoda – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, chciałem  złożyć wniosek formalny.

Wnioskuję o niepodejmowanie decyzji w sprawie uchwalenia planu „ Wierzbowa I „ na sesji Rady Miasta w dniu 22.11. 0227.  Plan należy ponownie przepracować  zgodnie z sugestiami mieszkańców  i Radnych Rady Miasta. 

Z-ca Naczelnika Pani Małgorzata Puchyr – Szanowni Państwo, Pan Burmistrz Czernek  bardzo szczegółowo wyjaśnił wszystkie prawie kwestie, pytania zadawane przez Państwa . Pozostała sprawa wyjaśnienia  wariantowości, o której  mówił Pan Tyczka i tych pytań, które zostały później zadane  po wystąpieniu Pana Burmistrza. Może po kolei.

Jeżeli chodzi o wariantowość , Szanowni Państwo, uchwała Rady w sprawie przystąpienia do sporządzenia planu  ściśle określiła granice terenu. A to oznacza, że w tych granicach  należy się tylko i wyłącznie poruszać. A to znaczy , że przy tak niewielkim zakresie  planistycznym jakim jest urządzenie drogi z placem manewrowym  przy  szerokościach 10 m  nie ma możliwości rozwiązań wariantowych. Mówię o granicach  , które zostały określone 

w uchwale o przystąpieniu. Być może Pan Tyczka myślał o innych formach wariantowości  na innych etapach rozpatrywania sprawy. Być może o to chodziło. 

Proszę Państwa jeżeli chodzi o sprawę przedłużenia tej drogi wraz z placem manewrowym 

w kierunku  ul. Lipińskiego, o której mówił Pan  Radny Chrobak, faktycznie na Komisji Finansowej padło takie pytanie i było to wyjaśniane w następujący sposób : Szanowni Państwo, tutaj biegnie ul. Lipińskiego , przedłużenie tego sięgacza w kierunku 

ul. Lipińskiego, czyli drogi , która miałaby charakter publiczny powoduje stworzenie dodatkowego skrzyżowania  dwóch dróg publicznych. A to oznacza , że to skrzyżowanie, które powstałoby w tym miejscu i skrzyżowanie, które już jest  w ul. Wierzbowej 

w Lipińskiego , nie odpowiada  przepisom dotyczącym warunków technicznych  jakim powinny odpowiadać drogi publiczne w zakresie dotyczącym skrzyżowań dróg klasy gminy , nie ma takiej możliwości bez względu na to, czy  plac manewrowy zostanie tu zakończony , czy nawet gdyby doszedł  do skrzyżowania z ul. Lipińskiego, cały czas przechodzimy przez działki Państwa  , którzy wnosili swoje uwagi i droga  tak jak  biegła od skrzyżowania 

z Wierzbową , biegnie nadal tą samą trasą. 

Jeżeli chodzi o sprawę  poruszaną tutaj a dotyczącą pozostawienia  sprawy bez podejmowania uchwały. Oczywiście Proszę Państwa, Państwo decydują  i mają prawo nie podjąć takiej uchwały . Natomiast w tych granicach, które zostały tutaj określone nie ma możliwości sporządzenia innego projektu planu . Skoro tak, to należy unieważnić uchwałę o przystąpieniu i podjąć następną. I robimy plan od początku. I dalej spotkamy się z tym, że w tym przypadku ci Państwo są  niezadowoleni, w innym przypadku będą inni zadowoleni , bo niestety ale musicie Państwo wiedzieć , że ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedyną ustawą, która w sposób bardzo zasadniczy może ingerować we własność prywatną. Jest to po prostu jedyna ustawa , która może przeznaczać nieruchomości prywatne na cel publiczny. O ile oczywiście jest to zasadne, wynika to z potrzeby i w tym przypadku te przepisy zostały wykorzystane, bo nie ma innej możliwości. A zatem jaką decyzję  Państwo podejmą, to do tej decyzji trzeba będzie się odnieść, tylko tyle, że nie można zostawić 

w powietrzu sprawy nie załatwionej. Bo znowu będzie taka sytuacja, że jak z planem przy Stojałowskiego. Po iluś tam latach wracamy do sprawy i znowu jest problem. Albo trzeba jakąś decyzję podjąć bo to jest strata czasu i pieniędzy. 

Radny Wojciech  Pruchnicki – Pani Przewodnicząca, Panowie Burmistrzowie , Wysoka Rado, ja mam pytanie do Pani Naczelnik, czy ja dobrze zrozumiałem, że Pani czytała te uwagi, które były wniesione przez mieszkańców i przez Burmistrza rzucone  w tym celu, że te uwagi Rada Miasta może uwzględnić.  Czyli mówiłem dobrze, że te uwagi, które wniósł  Pan Tyński my możemy uwzględnić. Czyli możemy przyjąć dzisiaj uchwałę z uwagami Pana Tyńskiego aby  plac manewrowy został przesunięty.

Niech Pani tą uwagę  Pana Tyńskiego dokładnie wyjaśni.   

Radny Piotr Lewandowski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, rzeczywiście wniosek zmierzałby jakoby do jakiegoś konsensusu . Ale Państwo mnie nie słuchali. Dzisiaj mamy

wyjścia dwa, albo uchwalić, albo nie uchwalić. Bo Proszę Państwa, bo nowy teren, to trzeba uchwalić uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia nowego MPZP obejmującego  jakiś inny teren, odrzucającego tutaj jakiś teren. I wtedy się mogą pojawiać kolejne protesty . Przecież 

w  poprzedniej kadencji Pani Henryko odrzucaliśmy kilkadziesiąt protestów, uwag, zarzutów odnośnie „ Z „. Niestety jest to droga do nikąd . Ja bym tak sobie życzył jak mówił Radny Wojewoda. Ale dzisiaj  ten plan jakoś trzeba zakończyć. Albo go odrzucić  i przystąpić do nowego planu, który będzie znowu  czymś tam i znowu następne protesty. Nie mamy wyjścia w tym terenie poprawić tego ronda. 

Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski – wydaje mi się, że my możemy dyskutować i po dyskusjach podjąć nową decyzję. Nie musimy dzisiaj podejmować decyzji odrzucającej plan .

O głos poprosił Pan  Czesław Tyczka. 

Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał Pan Czesław Tyczka.

Pan Czesław Tyczka -  ja tylko dwa słowa do Pani Naczelnik, która mówi, że nie ma wariantowości. Otóż chciałem uzasadnić , że wariantowość jest i można to zrobić wariantowo. Pierwsza sprawa to jest taka,  jeżeli się weźmie główny cel tej drogi, to ta droga jest dla osób, które zamieszkują z boku. I wszyscy ci, którzy tutaj mieszkają  dotąd mają Wierzbową napisane w swoim zameldowaniu . Natomiast Pan Torma, Pani Chytła mają napisane Lipińskiego. Więc ta droga z placem manewrowym de facto służy dla ludzi, którzy są przy Wierzbowej.  Skoro tak jest , to zamiast przesuwać ten plan na Pana Tormę , przesuwamy plac manewrowy na Penar Irena, Bar Irena, tutaj jest plac manewrowy i służy dla tych  ludzi, którzy mieszkają przy Wierzbowej. To jest wariant , po to, że ta droga służy tym ludziom. Natomiast ci inni mają do Lipińskiego służebność napisaną . Nie potrzeba tej służebności likwidować . Są wariantowości i takie coś można zrobić.

Z-ca Naczelnika Pani Małgorzata Puchyr -  Proszę Państwa, tu nie chodzi o wariantowość 

w takim szerokim znaczeniu, że będziemy rozpatrywać  , że będzie tu plac manewrowy, tu , tu i dookoła, bo w tych  granicach, które są określone uchwałą o przystąpieniu nie ma innej możliwości wariantowości , bo mamy tylko 10 m do czynienia w liniach rozgraniczających. Natomiast Pan mówi o wariantowości na etapie innych rozwiązań. Czyli można Pana zdaniem można sporządzić plan w innych granicach z wariantem 1, 2, 3, 4, 5 i innych. O takiej wariantowości możemy rozmawiać. Tylko cały czas mówię, że ta wariantowość nie jest gwarantem  pozytywnego załatwienia sprawy w części dotyczącej zapewnienia wszystkim dostępu do drogi  i zachowania pozytywnej opinii wszystkich , którzy będą korzystać z tej drogi. Bo skracając tą drogę i załóżmy urządzenie placu manewrowego na działce Państwa Bar czy Pani Penar , czy Pana Zmarza, czy Pani Smoleń, spotkamy się z tym samym problemem. Tak, że w tych granicach nie ma możliwości wariantowości , bo mamy tylko 

10 m i plac manewrowy  nic więcej. 

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jeszcze ja chciałem rozwiać wszelkie wątpliwości. Chciałem się zapytać kiedy została podjęta uchwała Rady Miasta  

o opracowaniu MPZP dla terenu „ Wierzbowa I „.

Z-ca Naczelnika Wydziału Pani Małgorzata Puchyr – to była uchwała Rady Miasta z 24.01. 2006 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP . To była uchwała 498/06.

Radna Maria Oberc – ja tutaj się przysłuchuję tej dyskusji, ale uważam, że jest Pani Penar, Pan Tyński, Pan Zmarz, trudno nam jest wymuszać pewne rzeczy. Proszę się dogadywać 

i przyjść z propozycjami konkretnymi. Dyskutujemy już dwie godziny. Jest plan opracowany. jak Pani mówiła można wersje jakieś inne podać, to wobec podać inne wersje, a nie będziemy zmieniać planu , bo jeżeli wersję można, to proszę się Proszę Państwa dogadywać. My nie chcemy potem, żeby mówiono, że my komuś robimy drogę a ktoś drugi  jest pokrzywdzony. Tylko proszę między sobą przedstawić  jakieś propozycje. My na Komisji przedyskutujemy, Pani Puchyr mówiła, że można. 

O głos poprosił Pan  Czesław Tyczka   

Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał Pan Czesław Tyczka.

Pan Czesław Tyczka – Wysoka Rado, jak plan przestrzennego zagospodarowania i decyzja została wydana w 2001 r. to wówczas zgłosiło 17 mieszkańców sprzeciw budowie tej drogi. Na ostatnim, na tym drugim już podejściu było tylko 6 osób. I ci ludzie nie wszyscy się zgadzali na 6 osób. Natomiast pozostali ludzie na 30 osób nie było. Kiedy wydano decyzję 

w 2001 r. to po decyzji do Urzędu wpłynęło 17 zgłoszeń, że nie wyrażają zgody. Ja nie mówię o placu manewrowym, bo teraz plac manewrowy, bo nikt z ul. Wierzbowej nie pojedzie na plac manewrowy. Przecież tu jest cały ten rejon nie zagospodarowany , tylko wolny. Tylko wjeżdżając do placu manewrowego na tą drogę to po lewej stronie jest dwoje mieszkańców, Pani Dąbrowska i Pan Zarzycki nie wyrażają zgody na naruszenie Ich działek. Natomiast wjeżdżając po lewej stronie to są trzy budynki, a następne to są place puste, łącznie z Panem Zmarzem. Po prawej stronie jest dwa , czyli to jest pięć domów, do których się buduje ten dojazd. Pewnie , że tam jeszcze są place takie i tak jest  w planach założone , 

że może jeszcze powstać maksymalnie pięć budynków mieszkalnych . Łącznie by to było ewentualnie 10 miejsc. Ale nie rozumiem do tej pory, bo jedno i to samo słyszę od siedmiu lat, bo to jest siedem lat do tyłu, że plac manewrowy  ustawodawca ustalił, że plac manewrowy musi być. I ten plac manewrowy musi być na naszej parceli. Jego nie można przesunąć ani w lewo, ani w prawo, tylko on musi być na naszej działce i naszą działkę musi podzielić. Ja tego nie mogę zrozumieć mimo wysłuchania tych wszystkich argumentów. Natomiast uruchomienie tej drogi, która będzie , to ta droga służy dla tych mieszkańców 

i nie uszczęśliwiajcie tych ludzi, którzy nie chcą tego. A jest Ich większość, że Ich nie chce. 

A nie koniecznie, że musi być w tym miejscu ten plac manewrowy. Wobec tego proszę bardzo jeśli Państwo tak uważacie ale oprócz tego wszystkiego, to proszę Radnych  , żeby radni zechcieli podjechać i zobaczyć jak to w terenie wygląda. I wtedy wyrobili sobie zdanie, czy faktycznie jest konieczność, czy ta konieczność nie istnieje.   

O głos poprosił Pan Edmund Haduch.

Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał Pan Edmund Haduch.

Pan Edmund Haduch – mieszkaniec ul. Widnej 8, która już nie istnieje . Jak pamiętacie Państwo w tamtej kadencji została  akurat ta ulica zniesiona i zapłaciliśmy po 2.300 zł. za służebność, to tak jakby kupić ją na własność. I sytuacja jest taką, że jeździmy tą uliczką, dawną Widną, teraz Lipińskiego. Ja mieszkam  133 c bezpośrednio na główną Lipińskiego pod kątem 95 stopni narażając  przy wyjeździe samochodem swoje życie. Bo pędzą samochody z Zagórza do Sanoka i to jest  pod górką. Tak, że już jedno auto tam skasowałem przy wyjeździe, więc wiecie Państwo jakie tam są uciążliwości. W dodatku jeszcze jest jeden argument, pozwólcie tym ludziom, którzy kupili tam działki wybudować domy. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie.    

Mamy do przegłosowania wniosek złożony przez Pana Antoniego Wojewodę.

Wnioskuję o niepodejmowanie decyzji w sprawie  uchwalenia planu „ Wierzbowa I „ na sesji Rady Miasta w dniu 22.11. 07. Plan należy ponownie przepracować  zgodnie z sugestiami mieszkańców  i Radnych Miasta Sanoka.

Prowadzący posiedzenie Pan Ryszard Karaczkowski poddał pod głosowanie powyższy wniosek.

Za przyjęciem  wniosku Radnego Antoniego Wojewody głosowało 16 Radnych, głosów przeciwnych nie było, a 3 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Wniosek został przyjęty.

W tym miejscu porządku obrad prowadzenie obrad przejęła Przewodnicząca Rady Miasta Pani Janina Sadowska. 

Ad. 18.

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wzniesienia pomnika Św. Ks. Zygmunta Gorazdowskiego Patrona Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały  tej spawie.

Przewodnicząca Rady Miasta Pani Janina Sadowska – ponieważ projekt uchwały jest mój, wobec tego ja Państwu go przybliżę. W ślad za podjęta przez nas uchwałą  o ustanowieniu Ks. Zygmunta Gorazdowskiego Patronem Sanoka i przedstawieniu na tamtej sesji projektu pomnika naszego Patrona, dzisiaj przedstawiam Państwu projekt uchwały do podjęcia  aby ten pomnik zbudować w naszym mieście. Projekt uchwały zakłada, że pomnik zostanie wzniesiony ze  środków budżetu miasta czyli umieszczony będzie w budżecie miasta na 

2008 r. Chciałam  tutaj wyjaśnić, że to nie całkiem  prawda. Ponieważ musi być inwestor, musi ktoś prowadzić księgowość wobec tego najprostsza droga to jest  właśnie przez miasto. Niemniej jednak chciałabym, a myślę, że Państwo mnie w tym poprzecie , że zostanie powołany Honorowy Komitet Budowy Pomnika i ten pomnik zostanie wzniesiony ze składek  mieszkańców naszego miasta. Nasze miasto jest duże. Ma 40 tys. mieszkańców . Myślę, 

że jest to około 10 tys. rodzin , a może nawet więcej. Jeżeli każda rodzina dobrowolnie dałaby na ten cel 20 zł. to pomnik byłby wzniesiony. 

Na pewno każda rodzina nie da , pewnie usłyszę od kogoś. Ale będą  takie rodziny, myślę, 

że dadzą więcej. I dlatego najlepiej będzie jeżeli ten pomnik będzie właśnie wzniesiony 

w  taki sposób, że oficjalnie z budżetu, a budżet miasta będzie zasilany składkami. Ten projekt uchwały skierowałam na dwie Komisje, na Komisję Finansowo – Gospodarczą  

i Komisję Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki . 

Komisja Finansowo – gospodarcza – Przewodniczący Komisji Pan Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja  Finansowo – Gospodarcza faktycznie zajęła się tym tematem. Stwierdziliśmy, że faktycznie koszty budowy tego pomnika zdecydowanie spadłyby w przypadku gdybyśmy mogli skorzystać z uprzejmości miasta a  miasto byłoby zasilane 

w formie darowizn ze zbiórek. Wówczas odpadałyby koszty powołania stowarzyszenia, prowadzenia rachunku bankowego, rozliczenia księgowości. I można byłoby to mniejszym nakładem finansowym doprowadzić  do finału tej sprawy. I pod tym warunkiem Komisja Finansowo – Gospodarcza jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała  powyższy projekt uchwały. 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki – Przewodniczący Komisji Pan Tomasz Chomiszczak – KOKSiT też jednogłośnie poparła ten projekt bez głosów wstrzymujących się i przeciwnych. Oczywiście była wcześniej dyskusja  dotycząca samej idei pomnika . Wysoka Rado, ja tylko chciałem powiedzieć, że my chcąc nie chcąc, wiedząc czy nie wiedząc  już wznieśliśmy pomnik. Chciałoby się zacytować tutaj klasyka  literatury rzymskiej „ Egzegi monument ere prenius „ „ Wzniosłem pomnik trwalszy od spiżu „. Tym pomnikiem trwalszym od spizu jest  wystąpienie o Patrona naszego miasta . To już jest wielki pomnik 

i tego  nic nie przebije. Ale rozumiem, że chęć postawienia pomnika  jest także, tak to przynajmniej usłyszałem w pewnych argumentach , taką próbą wizualizacji  tego faktu, 

że miasto ma takiego patrona i że to także ma być jakiś element krajobrazu, powiedzmy kulturowo – turystycznego, jeśli tak, to oczywiście nie ma problemu. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – otwieram dyskusję w tym punkcie.     

Radny Andrzej Chrobak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja w sumie tak zastanawiałem się nad kwestią budowy pomnika i zastanawiam się w tym kierunku jaki jest cel tego. Jeżeli jest to cel czysto turystyczny to jest to sprawa trochę wątpliwa.  Jeśli jest to cel, który miałby być kwestią tego rodzaju, jakiegoś uhonorowania Świętego , oczywiście. Natomiast jeśli ma to być cel czysto religijny, to wydaje się, że jak powstawały kulty świętych . Więc kulty Świętych z reguły powstawały wokół miejsca np. spoczynku świętego, wokół  relikwii , wokół jakiegoś obrazu. Natomiast ja myślę, że być może warto byłoby zastanowić się nad taką kwestią , mianowicie czy nie warto było pomyśleć , tutaj pani przewodnicząca Skoczyńska mówiła o tym, że miejsce spoczynku Świętego gdzieś na Kresach Wschodnich jest całkowicie zaniedbane. Być może warto byłoby się zastanowić nad umiejscowieniem pochówku w Sanoku. I w ten sposób być może kult Świętego mógłby się w jakiś sposób narodzić. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, myśmy na ten temat rozmawiali na Komisji Oświaty i tak jak powiedział Przewodniczący Komisji  wystawienie tego pomnika jest jak gdyby zmaterializowaniem tego  całego kultu. Dlatego ja myślę, że z każdej strony jest trochę inne spojrzenie. Kwestia tego czy my będziemy czcić Św. Zygmunta to tylko od nas zależy. Zaczyna się już w Parafiach  forma aktywnej  modlitwy czy nabożeństwa do Św. Zygmunta Gorazdowskiego , dlatego , że 26 każdego miesiąca 

w naszym Kościele Przemienienia Pańskiego jest odmawiana Litania , jest nabożeństwo. 

Z kolei jest przedstawiana sylwetka Św. Zygmunta Gorazdowskiego w Kościołach, ostatnio 

w Parafii Posada, gdzie była cała niedziela  poświęcona Jego osobie, Jego działaniom 

i przedstawieniu sylwetki . Tak, że ja myślę, że ten pomnik będzie takim zmaterializowaniem tego 

i przedstawieniem. Ktoś przyjedzie  z zewnątrz i zobaczy, jest Patron i widać Go w postaci pomnika. Tak, że chyba od każdego z nas usłyszymy pozytywną  opinię w tej sprawie 

i myślę, że przy pomocy wszystkich mieszkańców uda nam się to zrealizować do czerwca tego roku. 

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska- chciałam pewną rzecz wyjaśnić. Nagrobek Świętego Księdza Zygmunta Gorazdowskiego znajduje się na Cmentarzu Łyczakowskim we Lwowie. I Panie Radny Chrobak pokazuję Panu zdjęcie zrobione przez naszego Burmistrza , że jest naprawdę nie zaniedbany , tylko bardzo dobrze utrzymany  przez Siostry Józefitki. Zawsze były świeże kwiaty. Ale w tej chwili został tylko nagrobek, bo już relikwie Księdza Zygmunta Gorazdowskiego zostały przeniesione do Kościoła gdzie był Proboszczem we Lwowie. Więc na pewno o drugim pochówku mowy nie ma. Byłoby to chyba nawet  bezcelowe i profanacja. Więc myślę, że to jest moja odpowiedź na Pana pomysł.

Radny Maciej Bluj – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, usłyszałem tutaj kontekst  turystyczny całego tego przedsięwzięcia i wydaje mi się dalece chybiony trochę nie na miejscu. Wydaje mi się, że bardziej w hołdzie  temu Wielkiemu Człowiekowi należy postawić pomnik a nie w celach turystycznych. 

Jeszcze druga kwestia, bo mamy drugiego patrona , to znaczy  pierwszego patrona, który nie ma pomnika , niemniej jednak ja będę wspierał tą inicjatywę i uważam, że taki pomnik, ale 

w hołdzie człowiekowi, ponieważ tak jak na Komisji wspomniała Pani  Przewodnicząca Skoczyńska  nie ma śladów w samym Lwowie. Może budynki jeszcze istnieją, ale nie funkcjonują  wedle tych struktur, które stworzył Ksiądz Gorazdowski , bo już nie ma ani przytułku , ani tych  wszystkich instytucji. Więc wydaje mi się, że właśnie w hołdzie Św. Zygmuntowi Gorazdowskiemu  należy postawić ten pomnik.  

Radny Andrzej Chrobak – myśląc nadal nad sprawą pomnika dla Św. Zygmunta Gorazdowskiego można powiedzieć, że ten  pomnik mógłby służyć  pewnego rodzaju świadectwu, świadectwu dla ludzi , którzy przyjeżdżają do Sanoka, że jest takie miejsce , które honoruje Świętych. W tym świecie, które odchodzi tak bardzo od religii być może byłoby to rzeczywiście celowe. 

Z-ca Burmistrza Pan Marian Kurasz – ja chciałem rozwiać wątpliwości Pana Radnego Chrobaka. Skąd się biorą te wątpliwości ? Jeżeli produkt turystyczny, to może to być ławeczka Szwejka. A Świętemu to składamy hołd poprzez stawianie pomników , tak samo jak Józefowi Piłsudskiemu, jak innym wielkim  Polakom. I tu chyba nie powinno być żadnych wątpliwości . Bo nawet  ławeczka Segala już nie jest produktem turystycznym  tylko jest ta tabliczka upamiętniająca w hołdzie temu znanemu pisarzowi, znanemu na całym świecie. Więc tu rozwiewam Pana wątpliwości. Nie idźmy w kierunku turystycznym, bo nie wiem skąd się biorą takie pomysły. Tu chyba jest inny cel . Pan chyba był na sesji tej, gdzie była podjęta uchwała i te wątpliwości zostały rozwiane , więc myślę, że nie ma sensu już dalej 

o tym dyskutować. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska zamknęła dyskusję w tym punkcie i przystąpiła do odczytania projektu uchwały w sprawie wzniesienia pomnika.  

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XIX/135/07 głosowało 19 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

W tym miejscu porządku obrad, prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska ogłosiła 

10 min. przerwę od godz. 14,15 do godz. 14,25.

Po przerwie.

Ad. 19.
Interpelacje.
Punkt interpelacje jest punktem pustym. 
Ad. 20.
Wolne wnioski zapytania

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – otrzymaliśmy podziękowanie od Konsula Generalnego ze Lwowa za ostatnią składkę. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Pan Ryszard Karaczkowski odczytał podziękowanie 

o treści :

Szanowna Pani Janina Sadowska !

Rada Miasta Sanoka !

Na starym lwowskim cmentarzu  Łyczakowskim, wielkiej narodowej metropolii Polaków śpią snem wieczystym wybitni i sławni. Śpią też ci, których pamięć przechowują jedynie kamienie nagrobne.

W dniu Wszystkich Świętych zapłonęły lampki na wszystkich grobach. Dzięki Pani zaangażowaniu w tym roku podobnie jak w ubiegłym udało się wskrzesić ogień pamięci nad Cmentarzem Łyczakowskim. Składamy na Pani ręce serdeczne wyrazy wdzięczności za każdy ofiarowany znicz, za każde światło zapalone pod lwowskim niebem, mając nadzieję , że w  przyszłym roku ponownie wspólnie pójdziemy do miejsc gdzie śpią wszyscy , których pamięć jasna jak płomyk w oczach stoi, jak płomyk bez przerwy drży. 

                                                                                              Konsul Generalny RP we Lwowie 

                                                                                                        Wiesław Osuchowski    

                                                                                                                 Ambasador

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – teraz poproszę Pana  Tomasza Chomiszczaka aby teraz powiedział o piśmie jakie skierował do nas Pan Zbigniew Koziarz . Ja to pismo skierowałam do Pana Burmistrza i do Pana na Komisję. Pan mówił o tym, 

że rozważaliście to na Komisji , jaka była opinia Komisji.  

Będziemy to głosować w wolnych wnioskach, bo to będzie nasze stanowisko. Musimy mieć opinię Rady czy ten temat podejmujemy czy nie. 

Radny Tomasz Chomiszczak – to o czym mówiłem w sprawozdaniu Rady, to było stanowisko Komisji, dlatego przedstawiłem to w punkcie  sprawozdania Komisji.

Proszę Państwa, Komisja zajmowała się listem , wnioskiem Pana Zbigniewa Koziarza, list 

z 11.11. napisany w Gdyni. 

Zwrócił się do Przewodniczącej Rady Miasta Pan Zbigniew Koziarz z takim listem, z takim wnioskiem.

Zmarły niedawno Honorowy Obywatel Miasta Sanoka Ksiądz Prałat Zdzisław Peszkowski , chociaż nie zginął w Katyniu , całe swoje życie poświęcił pamięci zbrodni katyńskiej i też był w jakimś sensie ofiarą tej zbrodni. W dniach 9, 10 listopada br. wszyscy wojskowi, którzy zginęli w Katyniu i w innych obozach ZSRR zostali awansowani o jeden stopień wojskowy wyżej.  Jako Prezes Towarzystwa byłem inicjatorem nadania  przez władze Miasta Sanoka tytułu Honorowego obywatela Królewskiego Wolnego Miasta Sanoka Księdzu Prałatowi Zdzisławowi Peszkowskiemu i później w procesie nadawania tego tytułu byłem promotorem Księdza Prałata.  W związku z powyższym proszę  uprzejmie władze miasta o rozważenie wystąpienia do Pana Prezydenta RP z prośbą o pośmiertne awansowanie o jeden stopień wojskowy wyżej Księdza Prałata rotmistrza Zdzisława Peszkowskiego więźnia obozu 

w Kozielsku i  byłego Kapelana Rodzin Katyńskich. 

Łączę wyrazy szacunku  Zbigniew Koziarz.

Treść tego listu przedstawiłem na Komisji i  Komisja wystąpiła z wnioskiem , był to jeden 

z wniosków prac Komisji poniedziałkowej . Także był skierowany ten wniosek do Pana Burmistrza , żeby władze miasta wystąpiły wspólnie z takim wnioskiem . Faktycznie chyba niefortunnie się stało , prawdopodobnie wszystkie awanse , które przydzielono automatycznie pośmiertnie opierały się na liście zamordowanych oficerów. Nie pomyślano o tych, którzy 

z tą tragedią  są związani przez całe swoje życie i dają świadectwo. Więc wniosek najbardziej zasadny .Oczywiście Komisja taki wniosek poparła jednomyślnie stosując do władz miasta. 

Z-ca Burmistrza Pan Marian Kurasz – pismo dostałem tuż przed sesją. Wola jest na tak. 

Radny Jan Oklejewicz – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, tak się złożyło, że mogłem zapoznać się z treścią tego pisma Pana Koziarza skierowanym do władz miasta. I chodzi mi 

o rzeczy następujące. Mianowicie tak się składa, że w strukturach wojskowych Kapelani często są awansowani nie posiadając kwalifikacji  czysto wojskowych. Tak jest z Kapelanami WP , przykładem jest postać  Sławoja Głodzia , który był awansowany do stopnia generalskiego nie posiadając odpowiednio wojskowych kwalifikacji. Niemniej jednak wiem, że Kapelani są traktowani nieco na innych zasadach i tego typu awanse częste a nawet o kilka stopni nie są rzadkością  w praktykach jeżeli chodzi o Kancelarię Prezydenta i samego Prezydenta, który tego typu wnioski podpisuje. Dlatego też moja propozycja jest  następująca. Biorąc pod uwagę aktualny stopień  wojskowy  zmarłego Księdza Peszkowskiego , Rotmistrza, czyli to jest o ile pamiętam porównanie funkcji to jest ranga kapitana nie awansowanie do stopnia majora, bo później już te stopnie przechodzą w normalne nazewnictwo, tylko awansowanie o dwa lub trzy stopnie. Uważam, że Kapelan Rodzin Katyńskich , kiedy wszystkich zmarłych, wymordowanych w obozach  automatycznie awansowano o jeden stopień mógłby tutaj być brany pod uwagę nieco inaczej. Dlatego też jeżeli ten wniosek będzie rozpatrywany przez Radę Miasta czy przez  Pana Burmistrza, czy wniosek będzie sporządzany , mam propozycję aby wystąpić o awans z Rotmistrza na Pułkownika. Jest to też pośmiertnie, to oczywiście się z niczym nie kłóci . Kapelani mają i są awansowani jakby w  inny sposób i na innych zasadach. Taka jest moja propozycja. 

Radny Maciej Bluj – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja posunąłbym się troszeczkę dalej mówiąc trywialnie i Proszę Państwa skoro mamy rondo Zdzisława Beksińskiego , mamy 

ul. Księdza Gorazdowskiego , poszukałbym godnego miejsca i nazwalibyśmy, jeżeli byłaby taka wola, a myślę, że byłaby wola Radnych  jedną z ulic miasta ulicą Księdza Peszkowskiego. 

I taki wniosek formalny złożę.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – na pewno wniosek jest dobry, zasadny 

i tylko nie mamy ulicy. Bo chyba Ksiądz Peszkowski zasługuje naprawdę na porządną ulicę 

a nie na taką jakąś malutką.

Ale myślę, że wniosek jest jak najbardziej zasadny. Wniosek Pan złoży wtedy jak będziemy to rozpatrywać. Bo wtedy zastanówmy się tylko nad tym  Proszę Państwa, ponieważ chciałabym aby była to w pewnym sensie opinia Rady a nie moja i Pana Burmistrza tylko. Dlatego Proszę Państwa pozwoliłam sobie to wprowadzić na Komisje i na Radę.

Radny Janusz Baszak – ja w kwestii formalnej , zgodnie ze Statutem i Regulaminem musimy to być stanowisko w programie sesji a nie w wolnych wnioskach. Tylko wtedy można głosować.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – ale my nie musimy głosować. Państwo się wypowiecie , bo sesja będzie dopiero 20.12. to nie wiem czy tak długo będziemy czekać. Jak państwo uważacie, ja mogę to odłożyć. Możemy to wysłać.

Z-ca Burmistrza Pan Marian Kurasz – Proszę Państwa, my trochę działamy po omacku, bo nie wiemy jakie są procedury nadawania tych stopni wojskowych. Myślę, że trochę czasu trzeba , żeby się rozejrzeć i rozpytać jak to się dzieje w wojsku, bo nie wiemy tego. I wtedy jeżeli przygotujemy takie wiadomości, podzielimy się z Państwem i wtedy podyskutujemy na ten temat.     

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – Towarzystwo Przyjaciół Sanoka i Ziemi Sanockiej  występowało o awans dla Pułkownika Pajączkowskiego , nie wiem czy Państwo wiecie, kto to był. To był człowiek, który w wieku 107 lat zmarł w Anglii. Był Członkiem Honorowym Towarzystwa Przyjaciół Sanoka i członkiem wspierającym . I Towarzystwo Przyjaciół wysyłało do Prezydenta taki wniosek i Prezydent awansował, Ambasador Wielkiej Brytanii  w Jego domu , awansował Go. I nawet Telewizja Polonia filmowała to i było to w Telewizji Polonia. Taką mam wiedzę co do tych  procedur. A jakie są procedury , wobec tego Proszę Państwa, jeżeli jest państwa wniosek taki, żeby to odłożyć, to ja to odłożę. Ja po prostu przedstawiłam, żebyście Państwo wiedzieli , że takie pismo skierował do mnie Pan Koziarz , a jest to człowiek choć daleko mieszka bo w Gdyni, ale jest tak zaangażowany w sprawy Sanoka nadal i całym sercem jest w Sanoku.

Proszę Państwa jeszcze jest jedno pismo, które skierował do nas Ksiądz  Skiba. I chciałabym prosić Panią Radną  Skoczyńską, która jest Przewodniczącą Komisji Zdrowia o odczytanie.

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jak Państwo wiecie od początku tego roku myśmy spotykali się i próbowaliśmy w jakiś sposób porozumieć się z PSS w sprawie tego aby w Delikatesach na wprost Kościoła Przemienienia Pańskiego nie było alkoholu. Niestety, po trwających prawie ponad pół roku rozmowach 

w  jakiś sposób nie udało nam się porozumieć. Przykre jest to, że to z naszą firmą . Zgłosili się do Kolegium odwoławczego. Kolegium, Odwoławcze podjęło decyzję, przekazało tą decyzję tutaj do Burmistrza, mimo, ze Pan Burmistrz Kurasz  cały czas  razem ze mną, 

z Radnym  Pruchnickim, próbowaliśmy jeszcze trzy spotkania zorganizować z Prezesem Kenarem i Prezesem Drwięgą . Niby była z Ich strony dobra wola , ale kończyło się to wszystko na tym, że  obiecywali a za moment składali wniosek . I w końcu dostali decyzję , że mogą mieć ten alkohol. Ten alkohol został wprowadzony najpierw piwo, w tej chwili  to już właściwie mają tam wszystko. I w ślad za tym poszły listy do Kolegium Odwoławczego. 

I treść tego pisma, które Państwu , to otrzymało oczywiście Kolegium odwoławcze 

w Krośnie, Pan Burmistrz, Pani Przewodnicząca, ja jako Przewodnicząca Komisji,  Dziennik Nowiny, Tygodnik Sanocki i wszystkie  parafie w naszym mieście Sanoku. 

Pismo ma jak gdyby tytuł „ Kpiny z wychowania do trzeźwości „.     

Do zabrania głosu skłonił mnie artykuł Pani Doroty Mękarskiej jaki ukazał się w Nowinach 

w dniu 15.11. 2007 r  Tytuł art. jest bardzo trafny i wymowny a brzmi : „ Jak prezes nabił miasto w butelkę „. Chcąc lepiej zrozumieć istotę problemu, warto wspomnieć, że z wielu dostojnych gremiów przy dość licznych okazjach szczególnie gdy chodzi o wychowanie dzieci i młodzieży brzmią głosy o wychowaniu do trzeźwości. To  dobrze, jednak musimy powiedzieć, że są tacy, którzy nic sobie z tego nie robią. Sami przykładają rękę do rozpijania młodego pokolenia. Do przekonania nie trafiają żadne argumenty, liczy się zysk materialny 

i dochód, kasa. 6.03.2007 r. jak Proboszcz Parafii, gdzie obok Kościoła znajdują się Delikatesy skierowałem pismo do Rady Wolnego Królewskiego Miasta Sanoka , do Burmistrza Miasta Sanoka, do Przewodniczącej Rady Miasta , do Przewodniczącej Komisji Zdrowia, pomocy Społecznej i Porządku Publicznego argumentując bezzasadność udzielenia koncesji na sprzedaż alkoholu w tym sklepie, tuż obok Kościoła. Opinia wszystkich instytucji była negatywna, a więc nie udzielić koncesji na alkohol.

30.05. 2007 r. w sali herbowej naszego miasta odbyło się spotkanie w sprawie ewentualnego przydziału koncesji na sprzedaż alkoholu dla Delikatesów, które są prawie wprost drzwi naszego Kościoła , czyli Kościoła Przemienienia Pańskiego. Na to spotkanie było zaproszonych wiele osób różnych specjalizacji, stanów i zawodów , a nawet różnych opcji politycznych. Wszyscy byli przeciwni  udzieleniu koncesji na sprzedaż alkoholu, gdyż punkt ten jest za blisko Kościoła . Argumentowaliśmy, że w pobliżu jest  Gimnazjum Nr 2, że jest Ochronka gdzie uczęszczają  dzieci przedszkolne, że jest  przychodnia zdrowia, Młodzieżowy Dom Kultury na wprost Kościoła i w najbliższym sąsiedztwie Delikatesów jest wreszcie sam Kościół. 

Negatywna opinię wydała także Miejska Komisja  Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. W Kościele zebraliśmy ponad 400 podpisów przeciwnych sprzedaży alkoholu.  Z wielu Środowisk posypały się protesty , jak się to później okazało nic nie znaczące. Głos społeczeństwa został zlekceważony, a tyle mówi się o demokracji 

i o współrządzeniu. 

Za udzieleniem pozwolenia na sprzedaż alkoholu był tylko Prezes PSS i Jego zastępca. Wylewał On łzy, że kilka  osób straci pracę , że przecież spółdzielnia działa charytatywnie . Przekazał swoje stanowisko, które jednak nikogo nie przekonało. W naiwności swojej myślałem, że jednak nasze argumenty są na tyle mocne , że przekonają Pana Prezesa. 

Nic bardziej mylnego. W tym bowiem momencie  zainteresowani sprzedażą alkoholu 

i rozpijaniem młodocianych zastosowali faryzejski wybieg. Spółdzielnia zrobiła boczne wejście wywieszając nad drzwiami informację „ wejście główne „  Klienci i tak wchodzą do Delikatesów najczęściej od strony Kościoła a więc w nieprzepisowej odległości. Dziś dowiadujemy się , że na sprzedawaniu piwa się nie skończyło. W myśl zasady podaj palec to wyciągną Ci całą rękę sprzedawane będą  trunki mocniejsze. Czytam w art. Pani Doroty Mękarskiej  „ Burmistrz widząc po historii z piwem , że sprawa jest z góry przegrana wydał sam zezwolenie na handel mocniejszymi trunkami. 

8.06. 2007 r. Pani Jolanta Ziobro w TS zamieściła art. zatytułowany  „ Wprowadzili alkohol tylnymi drzwiami”. Napisała m.in. Działaniem firmy PSS towarzyszy ostry, społeczny protest. Kościół, Policja, Rady Dzielnic, organizacje i osoby zajmujące się profilaktyką alkoholową apelują do Zarządu PSS „ nie róbcie tego „. Przedstawiciele firmy odpowiadają 

„ musimy jakoś przeżyć i utrzymać się na rynku „. A dalej, normy Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych mówią, iż na jeden punkt sprzedaży powinno przypadać 1200 mieszkańców. W naszym mieście jest 4555 osób.  Pedagodzy i Policja alarmują. Coraz więcej młodych ludzi sięga po piwo, wino, wódkę. Musimy zatamować tę falę mówi wielu Radnych. Jednym ze sposobów jest ograniczenie dostępności do alkoholu. 

W tym miejscu stawiam pytanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Krośnie, dlaczego Kolegium nie przestrzega powyższych norm. Dlaczego Kolegium przez swoje decyzje nie szanuje głosów obywateli, którzy widzą ten problem zupełnie inaczej. Jakimi racjami kieruje się Kolegium. Czytam dalej w art. „ Wprowadzili alkohol tylnymi drzwiami „ Artur Drwięga uważa, że protesty są podsycane przez garstkę osób. Dziwie się, że nikomu nie przeszkadza również księżom z Fary i parafianom nielegalna sprzedaż alkoholu na hali prowadzona przez obcokrajowców. Owa „ garstka osób „  to było 400 podpisów, które zostały zlekceważone , to protest kupców prowadzących działalność w Delikatesach, to opinia Policji, Radnych oraz wielu osób, którym drogie jest wychowanie młodego pokolenia 

w duchu trzeźwości. Dlaczego Samorządowe Kolegium Odwoławcze nie wzięło tego pod uwagę , to zastanawiające. Od progu Kościoła do drzwi Delikatesów jest 34 m . To dziwne, że daje się wiarę różnego rodzaju kruczkom prawnym, wybiegom, aby oszukać prawo obejścia i wykorzystać luki. Czy Samorządowe Kolegium odwoławcze w Krośnie kieruje się dobrem obywateli i troską o wychowanie młodego pokolenia . Proszę przyjechać czy przyjść pod Delikatesy i zobaczyć, którymi drzwiami wchodzą ludzie do Delikatesów. Dlaczego nie przestrzegają normy o tych 54 m , tylko 34.  Czy wywieszka nad drzwiami wszystko 

załatwia ? Czy to jest obywatelska postawa ? Jest to instrukcja jak obejść prawo, jak go łamać w majestacie przepisów.

Na temat sprzedaży alkoholu piwa, wina i wódki  14.06. 2007 r. na łamach Nowin wypowiedziała się Pani Dorota Mękarska w art. „ PSS chce sprzedawać wódkę od tyłu „. Nadtytuł by brzmiał „ Sanok protestuje , protestują mieszkańcy Śródmieścia „ . I znowu głos Pana wiceprezesa Artura Drwięgi, w Delikatesach chcemy sprzedawać cały asortyment alkoholu od piwa do wódki. Także opinia Pana Burmistrza została zlekceważona , który był przeciwny nawet sprzedaży piwa. Ale tylko do czasu. Czy za PSS stoi tylko samo kulejące prawo. Takie wątpliwości muszą się zrodzić. 

29.06. w TS ukazał się znowu art. „ Rentowność ponad wszystko „, który podpisał w imieniu kupców prowadzących działalność w okolicach Delikatesów, którzy złożyli protest przeciwko sprzedaży w w/w placówce Janusz Mikołajewicz. I co, i nic i ten głos też został zlekceważony. Kiedy wszystkie miejscowe opinie co do udzielania koncesji na alkohol był przeciwny , to wtedy PSS odwołał się znowu do Samorządowego  Kolegium Odwoławczego , gdyż została tak okrutnie potraktowana. Wydało się ono wielce kontynuujące wynik dla  PSS. Można handlować piwem bez żadnej koncesji. Mało tego, została udzielona koncesja  na sprzedaż wódki . Jest to skandal i kpina z wychowania do trzeźwości. Trudno zrozumieć jakimi argumentami kieruje się Samorządowe Kolegium Odwoławcze , którego opinia w tym miejscu ma charakter wręcz dogmatyczny. W pewnym sensie za nami przemawiają  przepisy. Pytam, kto tworzył takie przepisy. Jakie argumenty należy użyć aby przemówić do owego naczelnego gremium , które jest wyrocznią dla PSS-u i miasta. Wypowiedź Pana Prezesa , byłem pewny takiego rozstrzygnięcia jest wielce zastanawiająca. Pani Dorota Mękarska, która odważnie naświetliła ten problem pisze „ o kpinach sprawa „. Po raz kolejny powtórzę, to są kpiny z wychowania do trzeźwości . 10 lat temu w mieście było 40 punktów sprzedaży alkoholu. Pisał o tym Pan Marian Struś w Nowinach w 1997 r. 

W 2006 r. takich punktów sprzedaży jest 116. Czy to jest mało, czy o taki postęp chodzi 

PSS-owi i Samorządowemu Kolegium . Mam nadzieję, że kiedyś przyjdzie taki czas , 

że sumienie ruszy jak pisał Ks. Jan Twardowski : „ Myślę, że przyjdzie czas na trzeźwe, mądre myślenie , myślenie odpowiedzialne . „ Nie wystarczy tylko zainstalować monitoring w sklepie, ale trzeba go instalować we własnym, dobrze ukształtowanym sumieniu.

                                                                                        Z poważaniem Ksiądz Andrzej Skiba.     

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – te pisma poszły do wszystkich mediów. Takie pisma skierował również Światowy Związek Żołnierzy Armii Krajowej, takie pismo skierowały osoby handlujące na terenie Delikatesów. I tu Proszę Państwa ja już mówiłam to nieraz na ten temat , że podstawą jest zmiana uchwały. Koncesje się dostaje ciągle i próbuje się naciągać to w taki sposób jaki jest tylko możliwy.

Ja mam tutaj jeszcze Pani Przewodnicząca sprawozdanie , raport w III kwartale Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. To jest jak gdyby w ślad za tym. 

Odbyły się trzy posiedzenia, skierowanych zostało 17 wniosków do Sądu. Proszę Państwa, co kwartał są te wnioski. Skierowany został jeden wniosek do Prokuratury. Wiadomo o czym to świadczy. Pracowało 13 zespołów motywacyjnych. Zaproszono do rozmów 111 osób. Z tego spisano 111 protokołów. 11 osób skierowano na badania. Członkowie wydali łącznie 32 postanowienia wynikające z ustawy o wychowaniu w trzeźwości , dotyczące zgodności lokalizacji punktów sprzedaży z uchwałami. Postanowienie otrzymało 18 sklepów, w tym 

2 negatywne i 8 placówek gastronomicznych. Komisja wydała 6 postanowień  na handel jednorazowy. 

W okresie sprawozdawczym skontrolowano 15 punktów  sprzedaży, podawania alkoholu. 

Co z tego, że my w budżecie miasta mamy pieniądze. Co nam z tego korkowego jak my wydajemy setki pieniędzy na pomoc społeczną, na wspieranie rodzin, na psychoterapię . 

I tu Państwu chce powiedzieć, że jak gdyby w ślad za tym została poszerzona działalność Poradni Odwykowej . To jest m.in. też inicjatywa moja w  zakresie pracy mojej w Powiecie. Jest w tej chwili tam Pani psycholog, zresztą pismo od Pana Starosty przyszło do Pana Burmistrza informujące o tym. I na pewno część z  tych środków pójdzie na program dalej działający psychoterapeutyczny dla rodzin, dla alkoholików dla dzieci. Ale pomyślmy o tym, że to jest nasza zliberalizowana bardzo uchwała , która mówi o takiej dużej ilości punktów , 

o tak marnej odległości od tych ważnych miejsc jest przyczyną tego co się dzieje w tej chwili. 

Z-ca Burmistrza Miasta Pan Marian Kurasz -  Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, ja mam taką korespondencję między Kolegium a między PSS i króciutko przedstawię to wszystko.

Niemniej jednak nie mogę się zgodzić z dwoma zdaniami zawartymi w tym liście, że w końcu uległem naciskowi i, że  tylko do czasu tak tam było, bo to już nie zależało od nas. Ja pisałem i do Kolegium , zresztą stanowisko Burmistrza było też takie same i do PSS-u i używałem tych samych argumentów , że oczywiście jest to w bliskości  tych ośrodków, o których Pani Maria powiedziała. I te wszystkie argumenty były użyte. Nie chciałbym  przedłużać, bo ich jest wiele, m.in. ta sprawa  już trwa rok. Pierwsze złożenie wniosku było odmowne. PSS odwołał się do Kolegium i  decyzja Kolegium z dnia 24.04. 2007 r. 

Uchylić zaskarżone postanowienie w całości . I drugi punkt, pozytywnie zaopiniować lokalizacje punktów sprzedaży napojów alkoholowych. To dotyczy tych wszystkich trzech punktów. m.in. argumentowali to tym , że „ przede wszystkim Kolegium stwierdza, że nie podziela stanowiska organu pierwszej instancji  czyli naszego organu, iż za główne drzwi wejściowe punktu sprzedaży w sklepie ogólnospożywczym Delikatesy uważa się to wejście od strony MDK. 

Myśmy argumentowali, że te drzwi są cały czas otwarte i w rzeczywistości do dziś też są otwarte, a mimo wszystko Kolegium przyjmuje tylko argument, że wejście główne znajduje się z drugiej strony. Następnie rozpatrzyliśmy po raz kolejny  wniosek. wydałem wtedy również negatywne postanowienie.  

Odpowiedź Kolegium na zażalenie PSS z dnia 6.07. 2007 r.  – uchylić zaskarżone postanowienie w całości i przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Dalej to samo stanowisko. 

Ponownie rozpatrzyłem negatywnie i odwołanie do Kolegium PSS, kolejna decyzja SKO, uchylić zaskarżone postanowienie w całości. Pozytywnie zaopiniować lokalizację punktu sprzedaży napojów alkoholowych. Jest to pismo z 21.09. 2007 r. 

Po raz kolejny rozpatrzona prośba PSS-u negatywnie i tu już przychodzi ostateczna decyzja Kolegium. To nie jest tak, że uległem albo naciskowi albo w pewnym sensie zrezygnowałem

Przeczytam Państwu postanowienie.      

Uchylić zaskarżoną decyzję w całości, tj. 1 punkt

Pkt 2 . Wydać PSS w Sanoku zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych. 

Więc to nie myśmy wydali, to Kolegium wydało, myśmy musieli respektować  prawo. Czekałem do ostatniego dnia, bo trwały jeszcze rozmowy i w zasadzie dwa tygodnie już po terminie, bo w innym przypadku PSS mogłoby nas zaskarżyć o starty. Takie postanowienie musiałem wydać.  Tak wyglądała sprawa.

Radny Roman Babiak – ja mam tylko komunikat, ponieważ idę do pracy chciałem Wysokiej Radzie powiedzieć, że w sobotę o godz. 9,00 z parkingu z ul. Zamkowej będzie autobus podstawiony. Jedziemy w teren po poszczególnych dzielnicach. Ze względu na ukształtowanie terenów jak i jakość nawierzchni proponuję Olchowce jako pierwsze, Zatorze, Dąbrówka, a później w ramach możliwości czasowych ustalimy sobie już w autobusie jakie dzielnice będą jeżeli zdążymy czasowo, na które dzielnice pojedziemy.    

Tutaj uważam, że ze względu na to, że część Radnych już jest nieobecnych  jak również nie ma niektórych Przewodniczących Dzielnic, których bym bardzo prosił , żeby również byli obecni na tym wyjazdowym spotkaniu połączonych Komisji, nie tylko Komisji, każdy Radny jest mile widziany. Radni z poprzedniej kadencji wiedzą, trochę znają stan i jakość ulic. Myślę, że powinni się również z tą jakością naszych ulic miejskich zapoznać Radni obecnej kadencji. Dlatego wszyscy Radni, obojętnie z której Komisji są mile widziani. Proszę Panią Przewodniczącą, żeby jeszcze oprócz tego komunikatu była uprzejma przekazać w Biurze Rady, żeby jeszcze Pani Aneta wykonała kilka telefonów do Przewodniczących Dzielnic. Prosiłbym również aby każdy z Radnych wziął sobie projekt budżetu. Przy okazji będzie miał możliwość zapoznania się. 

Radna Henryka Tymoczko – Pani Przewodnicząca, Panowie Burmistrzowie, Szanowna Rado, zaproszeni goście , ja z taką informacją. Od kilku tygodni  zwracają się do mnie mieszkańcy szczególnie naszej Dzielnicy Posada z prośbą abym interweniowała odnośnie likwidacji przystanku przy Kauflandzie. Ponieważ ludzie jeżdżą na zakupy, też młodzież dojeżdża do Zespołu Szkół Ekonomicznych.  Po rozmowie mojej z Panem Burmistrzem Czernkiem wykonałam telefon do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad do Rzeszowa i tam w Wydziale Realizacji Inwestycji Pani Naczelnik poinformowała mnie, że problem  będzie rozwiązany. Na pewno nie będzie likwidowany przystanek. 27.11 będzie  zorganizowana komisja gdzie są zaproszeni z naszego Urzędu, przedstawiciel od Pana Jacka Gomółki , przedstawiciel Rady Dzielnicy Śródmieście oraz Zarząd Dróg z Leska . Będzie to komisja gdzie na wniosek mieszkańców będzie inaczej przebiegał ruch na ul. Królowej Bony 

w Sanoku. I m.in. będzie podjęta również lokalizacja przystanku w pobliżu Kauflandu. Niektórzy Radni też zainteresowani są ta sprawą. Proszę powiadomić mieszkańców , że na pewno będzie przystanek tylko może w innej lokalizacji. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, właśnie 

w sprawie tego spotkania, które ma się odbyć 27.11. Od Rady Dzielnicy Śródmieście 

do Generalnej Dyrekcji Dróg  Krajowych i Autostrad poszedł wniosek w sprawie lewoskrętu 

z ul. Królowej Bony na ul. Sanową. 27.11. o godz. 10,00 w tej sprawie również będzie spotkanie i będzie komisja. Z Rady Dzielnicy Śródmieście zapraszał Przewodniczący również aby Pani Przewodnicząca jeżeli będzie mogła być na tym spotkaniu. 

Radny Piotr Lewandowski – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, dzisiaj Pan Wydrzyński  wręczył mi również pismo. Bo ja ten lewoskręt  zgłaszałem chyba trzy lata temu. Niestety zostałem zignorowany, a może nawet wręcz wyśmiany przez Drogi Krajowe oddział Lesko 

i teraz dobrze, że Rzeszów się odezwał w miarę pozytywnie. Dlatego namawiam Pani Henryko, bo również interweniowałem w sprawie tego przystanku dwa miesiące temu , również zostałem trochu zignorowany. Nasza Rada Dzielnicy poparła Śródmieście, namawiam Panią , żebyśmy tam rozpatrzyli te sprawy i przystanku i  lewoskrętu do 

ul. Sanowej. 

Radny Adam Ryniak – Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, właściwie tylko jeden temat, chodzi mi o miejsca parkingowe w centrum miasta. Żeby je wykonać, to prosiłbym Pana Burmistrza , ponieważ jest to teren miejski o uporządkowanie terenu  miejskiego przy 

ul. Wąskiej. Teren jest miejski , tak jak powiedziałem i uporządkowanie tego terenu pozwoli na wykonanie co najmniej pięć miejsc parkingowych. Niezależnie od tych miejsc parkingowych przy ul. Wąskiej  jak wiemy jest teren miejski / obok sklepu Kefirek / wykupiony przez Radę Miasta i ten teren uważam, że też  należy zagospodarować. To pozwoli na dalsze dziesięć miejsc parkingowych i tym samym będziemy mieli piętnaście miejsc parkingowych. Wiadomo jak jest wąsko przy ul. Wąskiej, dlatego prosiłbym bardzo , żeby tą sprawą jak najszybciej się zająć. Z tego co wiem akuratnie na Komisji Bezpieczeństwa w dniu 13.11. Komisja Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego przy Staroście zadecydowała, że nie będzie powrotu do znaku jaki był wcześniej i wyraziła negatywną opinię w tej sprawie.

Radny Józef Krynicki – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja tutaj mam parę wniosków.

Sprawa dotyczy budynku Zakładu Doskonalenia Zawodowego. Chciałem zapytać kto jest  właścicielem tego budynku , dlaczego nie jest zrobiony remont tego budynku, czy w ogóle jest jakieś zainteresowanie. Mieszkańcy twierdzą, że z tego budynku z okien wypadają szyby. Też to stwarza jakieś zagrożenie. Jest tam obok przejście dla pieszych, na działce Urzędu Miasta , więc uważam, że tą sprawa trzeba się zainteresować.

Sprawa dotyczy postawienia znaku . Wyjeżdżając z POM-u  do ul. 1000-lecia jest znak przewrócony, bo uderzył w niego samochód. I prosiłbym o wkopanie tego znaku. 

Zgłaszałem na poprzedniej sesji od strony  Płowiec wymienić znak z napisem Sanok. Do tej pory jest to niezrealizowane. Bardzo prosiłbym o to.

Sprawa następna dotyczy wydłużenia linii autobusowej Nr 5 w kierunku Sanoczka. Chodzi 

o ul. Okulickiego. I mieszkańcy i zakłady pracy interweniowały w tej sprawie i jest to bez echa. Ja może tutaj  pokrótce bym powiedział , mamy tam budynek socjalny, będzie w budowie budynek socjalny . Sprawa też jest taka, że nie ma  odpowiedniej nawierzchni na tej ul. Okulickiego, brak jest chodnika, brak oświetlenia. Pracodawcy z obawą, bo  tam gro ludzi chodzi z końcowego  przystanku autobusowego linii Nr 5. Więc na końcowej ul. Okulickiego mamy i wybudowany przystanek MKS i  są ułożone płyty gdzie wywożone z działki  miejskiej pod tor szybkiej jazdy ziemię. Więc tam jest malutki wydatek ażeby zrobić nawrót na naszej  miejskiej działce. Jest tam dość duża grupa dzieci . Powstało tam dużo domków jednorodzinnych . Wójt Gminy Sanok Pan Szmyd też zdeklarował się ażeby puścić autobus 

i wydłużyć linię do miejscowości Sanoczek. Powiedział, że się dokłada do tego interesu. 

A tam nawrót już jest gotowy. 

Chciałem tutaj też powiedzieć, że na końcowym przystanku linii Nr 5 a dwa autobusy około 25 do 30 min oczekują , że przyjedzie trzeci autobus. I ten trzeci autobus wyjeżdża , a dwie piątki non stop oczekują. Myślę, że nie wszystkie kursy musiałyby być zrobione na  koniec 

ul. Okulickiego względnie do Sanoczka. Można to wziąć pod rozwagę, jakieś pięć, sześć kursów i  byłby temat załatwiony i dla zakładów pracy i dla mieszkańców. 

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja uwzględniając zmęczenie Radnych i osłabiony poziom percepcji chciałem poinformować, że miałem kilka spraw. 

Ale że względu na przedłużającą się sesję przenoszę je na grudzień i proszę o to innych Radnych, żeby to samo zrobili.                 

Radny Maciej Bluj – ja bardzo poważne Pani Przewodnicząca podejmę tematy daleko idące, ale krotko. Otóż długo zastanawiałem się o sprywatyzowaniu MKS-ów miejskich, ponieważ jest to nie dochodowa część SPGK i zawsze Pan Prezes narzeka. Ale zostawię ten temat, bo to jest dosyć poważny i pewnie kontrowersyjny. Myślę, że nie byłoby wtedy problemu 

z przystankami, bo wtedy pojawiliby się na pewno tacy prywaciarze , którzy by dowieźli wszędzie i na koniec świata. 

Ale dalej temat  SPGK i taki wniosek do Pana Burmistrza, żeby Pan Burmistrz Blecharczyk może wpłynąć na Pana Prezesa i na Radę Nadzorczą SPGK. A o co mi chodzi, o cenę benzyny. Otóż mamy ceny benzyny wyższe o około 20 gr. i ponad 20 gr. niż  w okolicach Rzeszowa. Wydaje mi się, że gdyby Pan Burmistrz używając nie wiem jakich instrumentów wpłynął na Radę Nadzorczą, bądź też Prezesa można by obniżyć i wtedy ta zmowa wszystkich właścicieli stacji benzynowych, która jest, a kiedyś oglądałem program jak to się dzieje. Po prostu rano orientują się mniej więcej jakie są ceny i zrównują. Gdyby SPGK obniżyło wyraźnie , myślę, że wtedy i więcej mieliby klientów i ogólnie cena benzyny 

w Sanoku byłaby pewnie niższa.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – popieram Pana Radnego wniosek, absolutnie w całej rozciągłości. 

Z-ca Burmistrza Miasta Pan Stanisław Czernek – od ostatniej kwestii, owszem były na  temat benzyny  rozmowy , ale trzeba sobie uzmysłowić, że to nie ma nic wspólnego z wolnym rynkiem. I tutaj możemy mieć na bakier z prawem. Ja wiem, że w Rzeszowie tak zrobiono, 

że tam  Prezydent wywarł nacisk na niektóre stacje, ale byłbym bardzo ostrożny w tych ruchach. Bo tutaj jak już raz mówiłem można się spotkać z odpowiedzią, że się wpływa na wolny rynek , co jest niedozwolone.

Zapytać oczywiście można . 

Natomiast to się wiąże też z drugim pytaniem dotyczącym wydłużania linii. Robiliśmy taką analizę w I półroczu tego roku , bo ten  wniosek był nam znany przedłużenia piątki 

w kierunku na Sanoczek. Wydawało się to dość optymistycznie. Ale zrobienie nawrotu na 

ul. Okulickiego oszacowano na ponad 100 tys. zł. Trzeba zrobić nowy przepust typu ciężkiego i utwardzić ten nawrót na Okulickiego. Więc  powiedzieliśmy nie. Rzeczywiście Wójt Gminy zadeklarował, że nawrót mógłby być tam w  okolicach sklepu przy Sanoczku. Więc  wyglądało to dość optymistycznie. Zwróciliśmy się o analizę do Prezesa Bartkowskiego . On powiedział : bardzo chętnie, proszę bardzo, tylko proszę mi dopłacić za każdy km . Wyliczył to odpowiednią kwotą , znaczącą. Chcę powiedzieć, że MKS-y przynoszą nam straty 1.400 tys. zł. 1.500 tys. zł. Przy naszej dopłacie połowę z tego, to czystej straty jest około 700 tys. zł. Podjęliśmy oczywiście  zresztą nie pierwsze kroki , dość drastycznej naprawy. Nie chcę o nich mówić przedwcześnie ponieważ jest to dość skomplikowana materia i  niestety delikatna. Też trzeba sobie to uzmysłowić. Ale wydaje się, że już bez tych drastycznych kroków się nie obędzie.

Mówienie o prywatyzacji to jest troszeczkę pobożne życzenie. Kto kupi firmę, która przynosi takie straty. Otóż nie jest to takie proste, żeby można  było wystawić ją na sprzedaż. Ale pierwszym ruchem będzie  prawdopodobnie jednak jakaś  restrukturyzacja w MKS. Ponieważ jak mówię będą w dwóch dziedzinach : obniżenia kosztów prostego to już tam nie ma. Ale już bardziej bolesne ruchy zmierzające do zmniejszenia  kosztów, no i niestety drugi ruch    

zmniejszenia linii nierentownych. Mówienie o następnych liniach bez dopłat to  jest niestety ale pobożne życzenie. My powinniśmy się tego oduczyć. Prezes  tutaj lamentował, 

że  potrzebne Mu są pieniądze na dopłaty do ulg , które Rada uchwaliła, że nie dostaje ich pełnych.  Dlaczego jest takie nawoływanie do piątki na ul. Okulickiego. Tam jeździ bardzo dużo prywatnych firm, tylko one nie stosują żadnych ulg. Społeczeństwo nie załatwi tych strat. To Państwo Radni muszą wiedzieć o tym, że my dopłacamy 700, a trzeba dołożyć jeszcze 800, żeby było na równo. Ale to też nie wystarczy, bo ten worek się za chwilę rozedrze. Trzeba najpierw zaszyć dziury w tym worku. To jest zbyt skomplikowane, żebym ja teraz krotko powiedział.  Tylko ja dlatego odpowiadam na ten temat , żeby nie podejmować tematu przedłużania linii. Każdy przystanek na tej samej linii to jest około 20 tys. zł. rocznie, więc większe koszty. To nie jest tak, że tutaj wystarczy mieć pomysł. Proszę powiedzieć, tyle i tyle kosztuje i na to damy wtedy, zgoda, wtedy to będzie pełny wniosek. Natomiast wniosek pt. „ zróbmy tu, zróbmy tam „ a nie jest powiedziane skąd wziąć na to pieniądze uważam, 

że to jest błędny wniosek. 

Budynek po Zakładzie Doskonalenia Zawodowego jest prywatnej firmy. Dlaczego nie wyremontowany, nie jesteśmy w stanie nawet powiedzieć, ponieważ nie podlega nam żaden nadzór budowlany ani kontrolowanie budów. Wiem, że kiedyś publikowana była wypowiedź tego przedstawiciela  przygotowując ten remont . Nie jesteśmy stroną w tym postępowaniu, nie jestem w stanie nawet odpowiedzieć. 

Jeżeli chodzi o drobne rzeczy typu znaki , one zostały  przekazane do wykonania . Podejrzewam, że w ostatnim czasie są już gdzieś robione nowe znaki i będą wykonane lada chwila. Ponieważ znane są nam oba przypadki związane z tym.

Jeżeli chodzi o miejsca parkingowe, to już jest bardziej skomplikowane. Czy to jest pięć, czy piętnaście, pozycja w budżecie musi być. Trzeba to będzie zaprojektować. jesteśmy na etapie uzgadniania ze Spółdzielnią  Mieszkaniową nowego sposobu zagospodarowania tych  terenów przy ul. Wąskiej, ponieważ tam w grę wchodzi przenoszenie różnych śmietników 

i trzepaków . Mam  nadzieję, że do wiosny uzgodnimy, a na wiosnę będziemy myśleć skąd wziąć pieniądze. Tego się nie da zrobić od zaraz, bo to są  wymagania inwestycyjne. 

Na koniec chciałem przeczytać Państwu pismo .

Wpłynęło pismo w imieniu mieszkańców  Sanoka przy ul. Leśmiana z  prośbą o odczytanie niniejszego pisma na najbliższym posiedzeniu Rady Miasta.

Pismo krótkie, ale przyjemne. 

Burmistrz Miasta Sanoka  mgr Wojciech Blecharczyk.

Dziękujemy Panu Burmistrzowi Panu Wojciechowi Blecharczykowi za  poparcie naszego wniosku i  rzetelne podejście do kwestii  montażu nawierzchni ul. Bolesława Leśmiana 

w Sanoku. 

Wdzięczni jesteśmy również za przeznaczenie odpowiedniej puli pieniędzy , która umożliwiła zakończenie prac w krótkim terminie.  Dziękujemy jednocześnie wszystkim Radnym Miasta Sanoka , którzy poparli naszą inicjatywę. Szczególne podziękowania kierujemy do Pani Beaty Wróbel za jej osobiste zaangażowanie. Panu Burmistrzowi, wszystkim Radnym życzymy samych sukcesów w pracy na rzecz naszego miasta. 

Radny Józef Krynicki – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja posiadam pismo, które jeden z mieszkańców Pan Marek Wróbel tj. osoba do, której jest kierowana korespondencja , pisze On do SPGK Sp. z o.o. w Sanoku.

Dotyczy wydłużenia linii komunikacyjnej MKS do ul. Okulickiego.

Odpowiadając na pismo z dnia 12.12. 2006 r. w sprawie przedłużenia linii autobusowej MKS Sanok do końca ul. Okulickiego informuję , że  istnieje możliwość pozytywnego rozpatrzenia wniosku mieszkańców przy zmianie rozkładu jazdy w 2007 r. w terminie ustawowym  tj. 24.06. pod warunkiem przygotowania na działce komunalnej będącej  w zasobach Urzędu Miasta  odpowiedniego placu umożliwiającego postój dla dwóch autobusów oraz wykonanie bezpiecznego nawrotu okrężnego. 

Mam pismo Pana Burmistrza Czernka, który odpisuje na to pismo też Panu Wróblowi.

Dotyczy wydłużenia linii komunikacji MKS do ul. Okulickiego MKS do ul. Okulickiego 

w Sanoku i w miejscowości Sanoczek.  

Mając na uwadze pismo SPGK Sp. z o.o. w Sanoku uprzejmie informuję, że wniosek Pana dotyczący  uruchomienia linii MKS ul. Okulickiego do miejscowości Sanoczek nie może zostać rozpatrzony pozytywnie. Powyższe podyktowane jest tym, że  stosownie do opinii SPGK Sp. z o.o. wydłużenie linii MKS jest nieuzasadnione ekonomicznie i naraziłoby spółkę na straty finansowe.

W podpisie Pan Burmistrz Czernek. 

Ad. 21.

Zamknięcie obrad sesji.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska – zamykam XIX sesję Rady Miasta Sanoka. Dziękuję wszystkim Radnym, wszystkim Panom Burmistrzom za udział w  sesji.  

Protokołowała  :                                     Sekretarz Sesji :                            Przewodnicząca

                                                                                                                        Rady  Miasta

Alicja Kuczma                                  Wojciech Wydrzyński                       Janina Sadowska 
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