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Stenogram

          P R O T O K Ó Ł  NR XXVII/08

       z XXVII zwyczajnej  sesji Rady Miasta Sanoka 

       V kadencji,

         która odbyła się w dniu 15.05. 2008 r. od godz. 9,00

                    do godz. 18,30 w sali herbowej tut. Urzędu Miasta

                    pod przewodnictwem Pani Janiny Sadowskiej Przewodniczącej Rady Miasta Sanoka oraz Wiceprzewodniczących Rady Miasta Panów Antoniego Wojewody i Ryszarda Karaczkowskiego. 

Na ogólną liczbę 21Radnych w XXVII zwyczajnej sesji Rady Miasta Sanoka V kadencji udział  wzięło wg listy obecności 21 Radnych.

1. Babiak Roman

2. Baszak Janusz

3. Bluj Maciej

4. Chomiszczak Tomasz

5. Chrobak Andrzej 

6. Dańczyszyn Tomasz

7. Karaczkowski Ryszard

8. Krynicki Józef

9. Najsarek Robert

10. Lewandowski Piotr

11. Oberc Maria  - obecna na części posiedzenia Sesji, usprawiedliwiona, pobyt w sanatorium 

12. Oklejewicz Jan 

13. Pawlik Jan 

14. Pruchnicki Wojciech

15. Ryniak Adam

16. Sadowska Janina

17. Szałankiewicz – Skoczyńska Maria

18. Tymoczko Henryka

19. Wróbel Beata

20. Wojewoda Antoni

21. Wydrzyński Wojciech  

 Przewodniczący Zarządów Rad Dzielnic obecni na XXVII zwyczajnej sesji Rady Miasta  Sanoka V kadencji.

1.  Chorążak Maria 


        -  Rada Dzielnica Olchowce

2.  Uruski Edward                                    - Rada Dzielnicy Błonie

3.  Pytlowany Edward                              - Rada Dzielnicy Dąbrówka

4. Podulka Franciszek                              - Rada Dzielnicy Zatorze 

5. Wydrzyński Jan                                   - Rada Dzielnicy Śródmieście 

6. Bobala Roman                                      -Rada Dzielnicy Posada

  7. Osękowski Marian                                 - Rada Dzielnicy Wójtowstwo

Ponadto w XXVII zwyczajnej  Sesji Rady Miasta Sanoka udział wzięli :  Burmistrz Miasta Pan Wojciech Blecharczyk , Z-ca Burmistrza Miasta Pan Marian Kurasz , Z-ca Burmistrza Pan Stanisław Czernek,  Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot, Sekretarz Miasta Waldemar Och, Naczelnik  Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Marta Kopacz, pracownik Wydziały Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Małgorzata Puchyr, Radca Prawny  Mirosław Furczak,  Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Lokalowej i Ochrony Środowiska Jacek Gomółka, Pracownik Wydziału  Rozwoju i Promocji Miasta  Leszek Tomaszkiewicz, Kierownik MOPS Andrzej Rychlicki, pracownik Zespołu Inicjatyw Lokalnych i Integracji Europejskiej Dorota Wójcicka Majda, Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów Kapitalnych Zygmunt Borowski, Radny Sejmiku Wojewódzkiego Sławomir Miklicz. 

Ad. 1.

Otwarcie sesji.

Prowadzący posiedzenie Pani Janina Sadowska  –  otwieram XXVII zwyczajną  sesję Rady Miasta Sanoka.  Witam serdecznie wszystkich Państwa, którzy przybyli na dzisiejszą Sesję, witam Pana Burmistrza, Panów Wiceburmistrzów , Pana  Skarbnika ,  Pana Sekretarza ,  witam Państwa Radnych, witam Radnych Zarządów Rad Dzielnic, witam wszystkich przybyłych na dzisiejszą sesję, witam Pana Redaktora. 

Na podstawie listy obecności  stwierdzam, że na sali jest kworum.

Ad. 2.

Powołanie Sekretarza sesji.

Prowadząca posiedzenie Pani Janina Sadowska  powołała sekretarza sesji, którym został Radny Piotr Lewandowski.

Ad. 3.

Zapoznanie Radnych z porządkiem obrad. 

1. Otwarcie obrad.

2. Powołanie sekretarza sesji.

3. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad.

4. Informacja Przewodniczącej o złożonych interpelacjach.

5. Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami.

7. Oświadczenie Rady Miasta w sprawie zajęcia stanowiska o lokalizacji pomnika św. Ks. Zygmunt Gorazdowskiego.

8. Zajęcie stanowisko przez Radę Miasta Sanoka w sprawie zaopiniowania wniosków do zmiany „Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego” m. Sanoka zatwierdzonego przez Radę Miasta Sanoka Uchwałą Nr XV/109/99 z dnia 29.06.1999r.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyznania Nagród Miasta Sanoka za rok 2007 w dziedzinie twórczości artystycznej i upowszechniania kultury, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

10. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na finansowanie zadania pn. „Spłata wcześniej zaciągniętych zobowiązań  z tytułu kredytów i pożyczek” z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

11. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza dot. upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „in blanco” jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy na kredyt długoterminowy, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

12. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza dot. upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „in blanco” jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy na kredyt długoterminowy na realizację zadania pn. „Termomodernizacja Szkoły Podstawowej Nr 4”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

13. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP w dzielnicy Posada m. Sanoka o nazwie „LIPIŃSKIEGO – II”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie

14.  Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP w dzielnicy Posada m. Sanoka o nazwie „STRÓŻOWSKA - I”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie

15. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP w dzielnicy Posada m. Sanoka o nazwie „STRÓŻOWSKA - II”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie

16. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP w dzielnicy Posada m. Sanoka o nazwie „CHROBREGO - IV”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie

17. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie uchwalenia MPZP terenu położonego w dzielnicy Zatorze m. Sanoka o nazwie „PŁOWIECKA – I”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

18. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie uchwalenia MPZP terenu położonego w dzielnicy Śródmieście m. Sanoka o nazwie „ GIELI - I”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

19. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży prawa użytkowania wieczystego nieruchomości położonej w Sanoku przy ul. Lipińskiego i Beksińskiego działki nr 2204/1, 2204/2, 2204/3, 2204/4, 2204/5, 2204/9, 2204/10, 2204/12 o łącznej pow. 9612m2, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

20. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży nieruchomości gruntowej oznaczonej w ewidencji  jako działka nr 58/38 o pow. 2538m2 z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

21. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Sanoku przy ul. Piłsudskiego oznaczona w ewidencji gruntów jako działka nr 687 o pow. 129m2, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

22. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Sanoku przy ul. Cerkiewnej oznaczonej w ewidencji gruntów jako działki nr 637 o pow. 188m2 oraz nr 634 o pow. 208m2, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

23. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży udziału 125/384 części nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 656 o pow. 1077m2 położona w Sanoku przy ul. 3 Maja 5  na rzecz Państwa Haliny i Roberta Penarów, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

24. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomości oznaczonej jako działka nr 3077/2 o pow. 2a05m2 zabudowana pawilonem handlowym stanowiąca własność Gminy Miasta Sanoka na działkę 2324/4 o pow. 14a26m2 stanowiąca współwłasność Jolanty i Piotra Kopczaków, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

25. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zamiany nieruchomości oznaczonych jako działka nr 97/2 o pow. 7a19m2 położona w Sanoku obr. Śródmieście własność Gminy Miasta Sanoka na działkę nr 96/5 o pow. 3a01m2 położona w Sanoku obr. Śródmieście stanowiąca współwłasność M.Rawskiej – Siekierzyńskiej, K.Siekierzyńskiej – Zapała i T.Siekierzyńskiego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.  

26. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie wyrażenia opinii odnośnie wniosku o uznanie lasu za ochronny, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

27. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 1357/41 służebnością przejazdu i przechodu pasem o szerokości 4m, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

28. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie określenia zasad wydzierżawiania nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasta Sanoka na okres dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

29. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez zespół muzyczny „NO Właśnie”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

30. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przejęcia od Powiatu Sanockiego zadania zarządzania publicznymi drogami powiatowymi, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

31. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zliczenia niektórych dróg do kategorii dróg gminnych, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

32. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zaliczenia niektórych dróg do kategorii dróg gminnych, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

33. Interpelacje.

34. Wolne wnioski i zapytania.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

35. Zamknięcie obrad sesji.

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – do dzisiejszego porządku obrad już w tej chwili zgłoszono dwa projekty uchwał. Czy Państwo macie też jakieś propozycje.

Nie widzę. 

Z-ca Burmistrza Marian Kurasz – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, chciałem  zgłosić do porządku obrad projekty dwóch uchwał , uchwał niezbędnych. 

I uchwała dotyczy jak gdyby poprzedniej uchwały, którą Rada podjęła.  Dotyczy upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka w sprawie wystawienia weksla „ in blanco „ na boisko przy Szkole Nr 3. Dlaczego akuratniej jest poprawka ? Dlatego, że RIO zakwestionowało brak wskazania daty realizacji zobowiązań. Chodzi o jeden zapis rok 2009.  Dotychczas nigdy RIO tego nie kwestionowało , ale w tym przypadku zakwestionowało. 

I żebyśmy byli w porządku należy taką uchwałę podjąć.

II uchwała dotyczy jak gdyby MOPS, to jest pozyskiwanie środków z kapitału ludzkiego. 

Ponieważ zostały ogłoszone nabory , MOPS napisał taki projekt i jest duża szansa na przyjęcie dużej ilości pieniędzy w tym roku , 300 tys. zł. w następnym 800 tys. zł. tylko musimy wyrazić swoją wolę do przystąpienia do tego projektu w formie uchwały. Jest to bezkosztowo, ale o tym szerzej powie Kierownik MOPS Pan Andrzej Rychlicki. 

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – uchwałę tą, do której mamy tylko wprowadzić rok, czyli : Upoważnienie Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „ in blanco „ jako zabezpieczenia  prawidłowej realizacji umowy , którą podjęliśmy 29.04. na tej Sesji Nadzwyczajnej wpisać jako pkt  9.  a następną uchwałę z MOPS jako pkt 10. 

Wszystkie następne punkty przesuwają się o dwa w dół. 

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska poddała pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad Sesji projekty dwóch uchwał.

Za tym aby wprowadzić na dzisiejszą Sesję jako dwa dodatkowe punkty dwa projekty uchwał, o których mówił Pan Burmistrz Kurasz głosowało 20 Radnych, głosów przeciwnych 

i wstrzymujących się nie było.

Powyższa propozycja została przyjęta.

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska poddała pod głosowanie cały porządek obrad wraz z przegłosowanymi projektami uchwał .

Za przyjęciem proponowanego porządku obrad wraz z przegłosowanymi poprawkami głosowało 21 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Porządek obrad został przyjęty. 

1. Otwarcie obrad.

2. Powołanie sekretarza sesji.

3. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad.

4. Informacja Przewodniczącej o złożonych interpelacjach.

5. Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami.

7. Oświadczenie Rady Miasta w sprawie zajęcia stanowiska o lokalizacji pomnika św. Ks. Zygmunt Gorazdowskiego.

8. Zajęcie stanowisko przez Radę Miasta Sanoka w sprawie zaopiniowania wniosków do zmiany „Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego” m. Sanoka zatwierdzonego przez Radę Miasta Sanoka Uchwałą Nr XV/109/99 z dnia 29.06.1999r.

9. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały Nr XXVI/189/08 Rady Miasta Sanoka z dnia 29.04. 2008 r. w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „ in blanco „ jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

10. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. przystąpienia Gminy Miasta Sanoka do realizacji projektu w ramach Poddziałania 7.1.1. Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007 – 2013 tytuł projektu „ Czas na Aktywność w Gminie Miejskiej Sanok „ z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyznania Nagród Miasta Sanoka za rok 2007 w dziedzinie twórczości artystycznej i upowszechniania kultury, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

12. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na finansowanie zadania pn. „Spłata wcześniej zaciągniętych zobowiązań  z tytułu kredytów i pożyczek” z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

13. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza dot. upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „in blanco” jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy na kredyt długoterminowy, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

14. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza dot. upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „in blanco” jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy na kredyt długoterminowy na realizację zadania pn. „Termomodernizacja Szkoły Podstawowej Nr 4”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

15. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP w dzielnicy Posada m. Sanoka o nazwie „LIPIŃSKIEGO – II”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie

16.  Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP w dzielnicy Posada m. Sanoka o nazwie „STRÓŻOWSKA - I”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie

17. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP w dzielnicy Posada m. Sanoka o nazwie „STRÓŻOWSKA - II”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie

18. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP w dzielnicy Posada m. Sanoka o nazwie „CHROBREGO - IV”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie

19. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie uchwalenia MPZP terenu położonego w dzielnicy Zatorze m. Sanoka o nazwie „PŁOWIECKA – I”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

20. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie uchwalenia MPZP terenu położonego w dzielnicy Śródmieście m. Sanoka o nazwie „ GIELI - I”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

21. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży prawa użytkowania wieczystego nieruchomości położonej w Sanoku przy ul. Lipińskiego i Beksińskiego działki nr 2204/1, 2204/2, 2204/3, 2204/4, 2204/5, 2204/9, 2204/10, 2204/12 o łącznej pow. 9612m2, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

22. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży nieruchomości gruntowej oznaczonej w ewidencji  jako działka nr 58/38 o pow. 2538m2 z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

23. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Sanoku przy ul. Piłsudskiego oznaczona w ewidencji gruntów jako działka nr 687 o pow. 129m2, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

24. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Sanoku przy ul. Cerkiewnej oznaczonej w ewidencji gruntów jako działki nr 637 o pow. 188m2 oraz nr 634 o pow. 208m2, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

25. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży udziału 125/384 części nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 656 o pow. 1077m2 położona w Sanoku przy ul. 3 Maja 5  na rzecz Państwa Haliny i Roberta Penarów, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

26. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomości oznaczonej jako działka nr 3077/2 o pow. 2a05m2 zabudowana pawilonem handlowym stanowiąca własność Gminy Miasta Sanoka na działkę 2324/4 o pow. 14a26m2 stanowiąca współwłasność Jolanty i Piotra Kopczaków, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

27. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zamiany nieruchomości oznaczonych jako działka nr 97/2 o pow. 7a19m2 położona w Sanoku obr. Śródmieście własność Gminy Miasta Sanoka na działkę nr 96/5 o pow. 3a01m2 położona w Sanoku obr. Śródmieście stanowiąca współwłasność M.Rawskiej – Siekierzyńskiej, K.Siekierzyńskiej – Zapała i T.Siekierzyńskiego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.  

28. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie wyrażenia opinii odnośnie wniosku o uznanie lasu za ochronny, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

29. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 1357/41 służebnością przejazdu i przechodu pasem o szerokości 4m, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

30. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie określenia zasad wydzierżawiania nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasta Sanoka na okres dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

31. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez zespół muzyczny „NO Właśnie”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

32. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przejęcia od Powiatu Sanockiego zadania zarządzania publicznymi drogami powiatowymi, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

33. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zliczenia niektórych dróg do kategorii dróg gminnych, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

34. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zaliczenia niektórych dróg do kategorii dróg gminnych, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

35. Interpelacje.

36. Wolne wnioski i zapytania.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

37. Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 4.

Informacja Przewodniczącej o złożonych interpelacjach.

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – przed chwilą wpłynęła jedna interpelacja 

o treści : 

W związku z wydaniem w maju br. przez Urząd  Miasta Sanoka nowej edycji biuletynu 

pt. „ Sanocki Informator Samorządowy „ zwracamy się do Pana Burmistrza z wnioskiem 

o publiczne przedłożenie zarówno Wysokiej Radzie jak i opinii naszego Miasta wyczerpujących wyjaśnień w następujących kwestiach :

1. jaki był koszt przygotowania i wydania biuletynu;

2. jak wielu pracowników Urzędu Miasta i na jak długo zostało zaangażowanych w pracę przy biuletynie w ramach swoich obowiązków służbowych;

3. kto w tym czasie będzie wykonywał ich czynności służbowe;

4. czy do pracy przy biuletynie zostały zatrudnione osoby spoza Urzędu;

5. jaka jest pełna lista sponsorów, którzy opłacili wydanie biuletynu;

6. czy zawarto z nimi umowy sponsorskie i jakie zobowiązania na Urząd Miasta one nałożyły;

7. jaka jest podstawa prawna wykorzystania herbu Królewskiego Wolnego Miasta Sanoka poprzez umieszczenie go w logo biuletynu, a dokładniej wewnątrz jednej z liter tytułu;

8. czy nadanie nazwie biuletynu określenia „ samorządowy „ nie nakłada na jego autorów obowiązku przedstawienia ogniw ustroju samorządu gminnego;

9. dlaczego miasto podtrzymuje dotację dla dotychczasowego pisma „ Tygodnika Sanockiego „ , skoro według komentarzy redakcyjnych biuletynu pismo to na tyle nie spełnia właściwie swej roli informacyjnej o pracy samorządu, ze wynikła potrzeba przygotowania drugiego periodyku;

10. jaki jest zakres obowiązków przewidziany dla nowo utworzonego stanowiska rzecznika prasowego w Urzędzie Miasta poza redagowaniem biuletynu.

W zależności od treści udzielonych nam odpowiedzi na te pytania, mogą być w przyszłości poruszone przez nas kolejne kwestie w powyższej sprawie.

Z poważaniem 

w podpisie : Radni  Wojciech Pruchnicki, Tomasz Chomiszczak , Janusz Baszak, Ryszard Karaczkowski, Roman Babiak, Maria Szałankiewicz Skoczyńska 

Ad. 5

Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Budownictwa między Sesjami spotykała się trzykrotnie. Przede wszystkim skupiła się na omawianiu tematów związanych z programem dzisiejszej Sesji. Do poszczególnych tematów , punktów dzisiejszej Sesji będę ustosunkowywał się i wypowiadał w dalszej części trwania Sesji. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panowie Burmistrzowie, zaproszeni goście, sprawozdanie 

z działalności Komisji Finansowo – Gospodarczej za okres międzysesyjny tj. od 3.04. do 14.05. br.  W tym okresie Komisja spotkała się na spotkaniach cztery razy, w tym jedno spotkanie miało charakter wyjazdowy. Było związane z kontynuacja prac Komisji Finansowo – Gospodarczej i Komisji Budownictwa  związanych z uchwałą o drogach i zapoznanie się 

ze stanem technicznym dróg.  Ponadto w trakcie prac Komisji między innymi obradowano nad wieloma tematami, ale spośród nich najważniejsze to :  debata nad Regulaminem wywozu nieczystości i utrzymania porządku na terenie miasta Sanoka. jak Państwo wiecie mamy wszyscy niedosyt po uchwalonym Regulaminie . W związku z powyższym odbyła się ponad dwugodzinna nad próbami rozwiązania pewnych problemów. Na tą debatę zostali 

zaproszeni Prezesi Spółdzielni, Prezes SPGK, Prezes SPGM oraz inni zarządcy nieruchomości wspólnot mieszkaniowych . Wytyczyliśmy tam pewne kierunki , które później były omawiane na kolejnym spotkaniu  na Komisji Zdrowia i Porządku Publicznego. Szykujemy się do tego by pewne elementy tego Regulaminu zmienić , bo z perspektywy czasu i z punktu widzenia obecnej sytuacji powinniśmy niestety pochylić się  nad tym  jeszcze raz i pewne rzeczy zmienić. 

Następnie Komisja zajmowała się bardzo ważnym tematem, czyli rozpatrzeniem wniosku 

w  sprawie lokalizacji obiektów wielkopowierzchniowych powyżej  2.000 m². Następnie problematyką  MPZP  i podjęliśmy opinie w sprawie siedmiu takich planów  lub przystąpienia do tych planów . Jest to również bardzo poważna sprawa, bo wiąże się z bardzo dużymi kosztami. Ja omówię ten temat szerzej przy poszczególnych  planach.

Mówiliśmy także o wniosku i projekcie uchwały w sprawie zbycia udziałów miasta 

w kamienicy przy ul. 3 Maja 5. I tutaj też sprawę dokładnie omówię przy tym porządku obrad. Natomiast teraz chciałem tylko powiedzieć, że dwa dni temu wpłynął protest mieszkańców tej kamienicy. I ten protest również omówiliśmy na Komisji Finansowo – Gospodarczej  we wtorek. Ten protest odnosił się do tego, że  z  mieszkańcami się nie rozmawiało oficjalnie  o próbach  pewnych zmian w  strukturze własności tej kamienicy. Żałujemy, że z tymi  mieszkańcami nie rozmawiano. 

I tak jak  już mówiłem, dwie uchwały w sprawie zaliczenia dróg miejskich  do kategorii dróg publicznych. W trakcie swoich posiedzeń  Komisja obradowała  nad 24 sprawami, wydając 17 pozytywnych opinii, 2 negatywne, 2 opinie odsyłające do poprawki lub przeróbki. 

W Komisji pozostało jeszcze 9 wniosków, które oczekują  na swoją kolejkę.

Omówienie poszczególnych spraw oraz wyniki głosowań zostaną przedstawione w trakcie Sesji. 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki – Przewodniczący Komisji Tomasz Chomiszczak – zebrała się dwukrotnie od ostatniej Sesji zwyczajnej . Generalnie porządek obrad dotyczył porządków obrad Sesji, zarówno tej ostatniej nadzwyczajnej pod koniec kwietnia jak i dzisiejszej. A więc też  punkt dotyczący naszej działalności merytorycznej będę omawiał  przy kolejnych punktach dzisiejszych obrad. Tylko dodam, że przedstawiciele naszej Komisji brali tez udział w posiedzeniach dodatkowych np. w Komisji Konkursowej rozdzielającej środki uzyskane z  funduszu antyalkoholowego oraz Komisji ds. Stypendiów Sportowych. 

Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego – Przewodnicząca Komisji Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, szanowni goście, Komisja odbyła jedno posiedzenie 12.05. W  programie Komisji oprócz punktów dotyczących dzisiejszej Sesji opiniowania wniosków, opiniowania uchwał były dwa punkty dodatkowe. Jeden dotyczył Straży Miejskiej, gdzie tradycją się stało, że na Komisję  Porządku Publicznego przychodzi Pan Komendant i przedstawia informacje dotyczące  działań Straży Miejskiej. Najistotniejsze sprawy związane były z parkowaniem 

z  utrzymaniem czystości  jak również z udziałem Straży Miejskiej we wszystkich uroczystościach . Doszliśmy do wniosku na Komisji, że decyzja o powołaniu Straży Miejskiej  była słuszna. Rzeczywiście efekty są.  Współpraca z Panem Komendantem  i pozostałymi strażnikami układa się bardzo dobrze. Informacje są  dość dokładne . Radni złożyli wnioski dotyczące ewentualnie jeszcze dodatkowych działań Straży zwłaszcza w zakresie  m.in. utrzymania czystości co jest taką bolączką w naszym mieście. 

Druga sprawa, która była  jak gdyby poza programem dzisiejszej Sesji to sprawa dotycząca wywozu odpadów komunalnych. Tutaj po Komisji Finansowo – Gospodarczej Panowie Prezesi, którzy przyszli na to spotkanie łącznie z Prezesem SPGK wypłynęły cztery wnioski . Ja bym chciała, żeby Państwo Radni wiedzieli jakie to cztery wnioski z tej Komisji wypłynęły. Oczywiście będą omawiane na następnej Sesji.

1. dotyczył  tego, że od wszystkich wypłynął wniosek, żeby zwiększyć ilość pojemników na plastikowe odpady, żeby one się znajdowały w różnych punktach miasta, żeby nauczyć mieszkańców tego, że niekoniecznie przy swojej posesji, ale wszędzie gdzie piją czy mają kupki z lodów, napojów, żeby jednak nie było wrzucane do śmietnika takiego gdzie są inne odpady. 

Wpłynął wniosek ze strony szefów  spółdzielni , że do końca maja złożą do Pana Burmistrza 

i Przewodniczącej Rady informację ile Oni by ewentualnie widzieli  jeżeli chodzi o potrzebę zakupu takich pojemników. To by był nasz koszt. Ale jeżeli chcemy cokolwiek osiągnąć w tym zakresie to musimy w tym kierunku iść. 

2. sprawa dotyczy m.in. tego ażeby z terenu Śródmieścia raz w tygodniu wywozić kartony 

i śmieci jak gdyby dodatkowo, oczywiście z podmiotów gospodarczych . Tu nie ma miejsca na tego typu odpady i najczęściej są składane koło śmietników i na niedzielę zostaje taki bałagan. To był następny wniosek.

3. Wniosek mówiący o tym, ażeby raz na kwartał wywozić odpady wielkogabarytowe . W tej chwili to jest raz na pół roku . Wszyscy stwierdzili, że to jest niestety za rzadko, dlatego , 

że po prostu składają odpady, wersalki, meble pod śmietnikami. To byłby również koszt miasta. 

Mamy parę punktów. Ja myślę, że to będzie  już wtedy nie w Komisjach ale musi być omawiane na Sesji Rady Miasta.

Wpłynęła również informacja z Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dotycząca ilości interwencji , posiedzeń itd. Ale ja po pół roku przedstawię sprawozdanie za całe półrocze. 

Komisja Rewizyjna – Przewodniczący Komisji Wojciech Pruchnicki – Pani Przewodnicząca, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, Komisja  zebrała się raz. Wyznaczyła zespół kontrolny do przeprowadzenia kontroli Tygodnika Sanockiego zgodnie z planem pracy Komisji Rewizyjnej. Kontrola odbędzie się miedzy 19.05. a 14.06. 

Ad. 6. 

Sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami.

Sekretarz Miasta Waldemar Och – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado chciałem przedstawić Państwu sprawozdanie z działalności Pana Burmistrza w okresie od 4.04. do  15.05. br.

W okresie sprawozdawczym Pan Burmistrz wydał 16 zarządzeń, które dotyczyły :

· zmiany uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2008,

· ustalenie harmonogramu realizacji dochodów i wydatków na rok 2008,

· powołania Komisji Rekrutacyjnej do przeprowadzenia naboru kandydatów na wolne kierownicze stanowisko pracy w Urzędzie Miasta w Sanoku,

· zatwierdzenia planu kontroli na 2008 r., 

· powołania Sądu konkursowego do przygotowania i przeprowadzenia  konkursu archeologicznego,

· powołania Komisji Przetargowych do przygotowania i przeprowadzenia postępowań na wyłonienie wykonawców na : wykonanie dokumentacji projektowo – kosztorysowych uzbrojenia terenów i dróg miejskich w Sanoku, zakup, dostawę i montaż nowych opraw i źródeł światła oraz niezbędnego osprzętu do realizacji zadania oświetlenia iluminacyjnego Kościoła Franciszkanów w Sanoku, budowę oświetlenia ulicy Lipińskiego, wykonanie nawierzchni bitumicznej na ul. 1000-lecia w Sanoku,  wykonanie nawierzchni bitumicznej i kanalizacji deszczowej na ul. Piastowskiej w Sanoku, przebudowę ul. Al. Najświętszej Marii Panny w Sanoku,

· ustalenia dni wolnych od pracy w 2008 r. w tut. Urzędzie,

· rozwiązania powołanej w Urzędzie Miasta w Sanoku Komisji Inwentaryzacyjnej,

· powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia przetargu ograniczonego, licytacyjnego na dzierżawę lokalu użytkowego położonego przy ul. Franciszkańskiej 3 w Sanoku, stanowiącego zasób gminy miasta Sanoka,

· powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia przetargów ustnych, licytacyjnych, na sprzedaż nieruchomości położonych w Sanoku przy ul. Słowackiego i Rzemieślniczej,

· powołania Zespołu opiniującego złożone oferty na realizację zadań z zakresu pomocy społecznej w 2008 r. 

· powołania Zespołu opiniującego złożone oferty na realizację zadań z zakresu publicznych z Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 

      w 2008 r. przez organizacje prowadzące działalność pożytku publicznego.

Ponadto w omawianym okresie Pan Burmistrz 4.04. br. przebywał na  spotkaniu w Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Rzeszowie  w sprawie planowanych inwestycji drogowych w województwie podkarpackim. Podczas tego spotkania padła informacja, 

że wśród priorytetowych zadań do realizacji w latach 2008-2013 umieszczona została budowa Obwodnicy Południowej w  Sanoku.

9.04. br. odbyła się międzynarodowa konferencja współorganizowana przez fundację karpacką z udziałem przedstawicieli Ambasady Norweskiej poświęcone wykorzystaniu środków na inwestycje w dziedzinie ochrony środowiska z Funduszu Norweskiego w ramach projektu „ Dom Karpacki „ oraz współpracy trans granicznej regionów karpackich. Efektem tej konferencji była wizyta złożona w dniu 6.05. przez Ambasadora Królestwa Norwegii Knuta Hauge wraz współpracownikami , której celem było zapoznanie się z projektami finansowanymi z funduszy Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

11 i 12.04. odbyła się w Jaśle konferencja podsumowująca efekty współpracy samorządów : Jasła , Krosna, Sanoka w ramach projektu Podkarpackie Trójmiasto, konferencja, w której brali udział przedstawiciele Rady Miasta i Pan Burmistrz.

15.04. miało miejsce podsumowanie przeprowadzonej przez RIO kompleksowej kontroli Urzędu Miasta , która miała na celu udzielenie wyjaśnień do zaleceń pokontrolnych. 

30.04. odbył się Konwent Wójtów i Burmistrzów Powiatu  Sanockiego, na którym omówiono sprawy współpracy gmin w zakresie pomocy dla szpitala powiatowego w kontekście planowanego przenoszenia oddziałów kardiologii, laryngologii, neurologii ze starego szpitala do nowego oraz ponownych starań o uruchomienie hemodynamiki. Zaopiniowano na tym konwencie również kandydaturę najzdolniejszego ucznia z terenu powiatu do nagrody Podkarpackiego Stowarzyszenia Samorządów Terytorialnych z okazji Dnia Samorządu Terytorialnego.

Otrzymaliśmy informację, że  29.04.pozytywnie został rozstrzygnięty przez Urząd Komunikacji Elektronicznej przetarg na rezerwację częstotliwości w zakresie 3,6 3,8 gigaherca  do wykorzystania do 2022 r. na budowę sieci dostępowych do szerokopasmowego internetu  w naszym obszarze przetargowym. Temu zagadnieniu była poświęcona  konferencja zorganizowana przez nasz Urząd 6.05. mająca na celu zapoznanie naszych partnerów z możliwościami wykorzystania częstotliwości na potrzeby samorządów 

i lokalnych społeczności. 

6 i 9.05. Pan Burmistrz przebywał na spotkaniach w Stowarzyszeniu  Rozwoju Infrastruktury Obiektów Sportowych AJAX, organizacja, która została wyznaczona m.in. do opiniowania wniosków w sprawie budowy boisk wielofunkcyjnych „ Orlik 2012”.

Również 9.05. w Urzędzie Marszałkowskim miało miejsce podpisanie porozumienia 

z Zarządem województwa podkarpackiego w sprawie przystąpienia do porozumienia na  realizację systemu elektronicznej administracji publicznej. Uchwała w tej sprawie zapadła dwa miesiące temu.

Chciałem Państwa również poinformować , że w dniu dzisiejszym w Sanoku przebywa Sejmowa Komisja Mniejszości  Narodowych. Ma swoje obrady w Hotelu Sanvit. I z tego tytułu Pan Burmistrz Kurasz prawdopodobnie będzie witał gości o godz. 11,00. 

Ad. 7. 

Oświadczenie Rady Miasta w sprawie zajęcia stanowiska o lokalizacji pomnika św. Ks. Zygmunt Gorazdowskiego.

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – pamiętacie Państwo, na posiedzeniu Rady Miasta w dniu 22.11.2007 r. Rada podjęła uchwałę o budowie pomnika Św. Księdza Zygmunta Gorazdowskiego, który ma być patronem naszego miasta. Na dzień dzisiejszy jeszcze nie mamy dekretu z Watykanu. 

W § 2 jest zapis : Szczegółowej lokalizacji pomnika dokona Rada Miasta w uzgodnieniu 

z Burmistrzem Miasta oraz Proboszczami Parafii Kościoła Rzymsko – Katolickiego  

w Sanoku.

Zaprosiłam na spotkanie Proboszczów Kościoła Rzymsko – Katolickiego , poprosiłam również Pana Burmistrza, Pana Skarbnika , Pana Dyrektora Banacha,  Pana Dyrektora Puchałę, Pana Dyrektora Szybiaka , a więc ludzi, którzy rzeczywiście w tych sprawach mają  duża wiedzę na takie spotkanie, żebyśmy się zastanowili gdzie  ewentualnie zlokalizować pomnik , aby przedstawić Wysokiej Radzie jakieś stanowiska do wyboru i do akceptacji. 

I tenże Komitet , ja go nazwałam Komitet Honorowy zaproponował dwa miejsca. Jedno miejsce to jest przy ul. Piłsudskiego , dokładnie naprzeciw przychodni , tam jest willa Domańskich i na tym skrawku tej zieleni.

Przy czym nie ma wizualizacji na to miejsce, ponieważ w okresie Bożego Narodzenia była 

w Sanoku artystka, Pani Agnieszka i robiła wizualizacje. I zrobiła wizualizację przy Kościele Chrystusa Króla i przy Kościele Przemienienia Pańskiego. Przy czym Ona stwierdziła, 

że przy Kościele Przemienienia Pańskiego jest mało miejsca i mógłby być tylko pomnik najwyżej 2 m wysokości . Natomiast bardzo dobre miejsce jest przy Kościele Chrystusa Króla,  bo jest plac duży , otwarty, pomnik mógłby być okazały . Poza tym akurat  to miejsce przy Parafii Chrystusa Króla to jest to drugie miejsce wskazane przez ten Komitet, ja powiem swoje zdanie byłoby to słuszne, bo Komisja  w większości ustosunkowała się do tego, 

ze mogłoby tam być. Jest tam ulica Gorazdowskiego, a przy tym dom rodzinny 

Ks. Gorazdowskiego, gdzie się urodził to właśnie był na Wójtowstwie w okolicach dzisiejszej Rest. Bona. Te dwa miejsca są wskazane pod pomnik, a więc to przy ul. Piłsudskiego na skrawku zieleni i drugie miejsce przy Kościele Chrystusa Króla.

Proszę o zabieranie głosu, o wypowiedź Radnych na ten temat, bo te dwa miejsca poddam później pod głosowanie, bo inaczej nie ustosunkujemy się tylko właśnie poprzez głosowanie. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, szanowni goście, oczywiście, że chcielibyśmy, żeby pomnik był w centrum. Ale proszę zwrócić uwagę jak zagęszczone są te wszystkie nasze place i nasze miejsca. Nie wypada, żeby pomnik Św. Ks. Zygmunta Gorazdowskiego stał  dosłownie pod płotem, na ul. Piłsudskiego. Tam nie ma na to miejsca. Wiecie Państwo jak to wygląda.    Nie ma na to miejsca. Nawet wychodząc ludzie z kina, czy przechodząc , czy prowadząc psy, jak by to wyglądało. To musi być teren odgrodzony, zabezpieczony . Poza  tym nam przede wszystkim chodzi o kult Św. Zygmunta Gorazdowskiego. To jest największe osiedle, mówimy o Wójtowstwie i związane jeszcze jak gdyby rodzinnie , skoro był tam dom rodzinny , jest ul.  Św. Zygmunta Gorazdowskiego. 

Jest miejsce po  budynku, który został wyburzony na terenie Kościoła. Jest to wszystko zabezpieczone. Więc uważam, ze miejsce jest bardzo dobre. W końcu Sanok to jest całe miasto, to nie tylko Śródmieście. Chociaż jestem Radną ze Śródmieścia  i oczywiście chciałabym , żeby to tutaj było , ale nie ma miejsca. Pomnik, żeby było go widać , żeby pełnił jakaś funkcję, żeby był zauważony, to powinien być usytuowany w takim miejscu i godnym miejscu, przede wszystkim w godnym miejscu. Dlatego ja zwracam się z wielką prośbą do Radnych, żeby po przemyśleniu tej decyzji zaopiniowali odpowiednio ten wniosek.

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadząca posiedzenie Janina Sadowska zamknęła dyskusję w tym punkcie i przystąpiła do głosowania.

Za tym aby pomnik Św. Ks. Zygmunta Gorazdowskiego był usytuowany przy ul. Jana 

Pawła II czyli przy Kościele Chrystusa Króla głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych nie było a 2 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Wobec powyższego nie jest celowe poddawanie  pod głosowanie drugiego miejsca, skoro przeszło pierwsze miejsce.

Ad. 8.
Zajęcie stanowisko przez Radę Miasta Sanoka w sprawie zaopiniowania wniosków do zmiany „Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego” m. Sanoka zatwierdzonego przez Radę Miasta Sanoka Uchwałą Nr XV/109/99 z dnia 29.06.1999r.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek – Pani  Przewodnicząca, Wysoka Rado, przedstawione tutaj Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Sanoka został zatwierdzony w 1999 r. a więc już przeszło 7 lat temu. Kilka rzeczy istotnych zawiera Studium, które ukierunkowuje rozwój miasta. Jest to sieć komunikacyjna, wyznaczone tereny pod zabudowę , przeważające funkcje tej zabudowy ,ale także zgodnie z ustawą o planowaniu przestrzennym  takim elementem miastotwórczym bardzo istotnym, który powinien znaleźć się w studium to jest lokalizacja obiektów wielkoprzestrzennych, obiektów uznanych za wielkoprzestrzenne, to są obiekty, które mają ponad 2 tys. m² powierzchni sprzedaży. Są to bardzo istotne elementy miastotwórcze . Stąd przedstawiliśmy Państwu wcześniej wnioski 

z propozycjami po to, ażeby na Komisjach przedyskutować ich zasadność. Wnioski były przedstawione specjalnie bez wstępnej analizy. Burmistrz nie selekcjonował  ich. Przedstawialiśmy te propozycje w pewnym nadmiarze po to, ażeby z tych propozycji wybrać te , które zdaniem państwa będą najistotniejsze i będą miały zdecydowany wpływ na rozwój miasta. 

Ja w tej chwili pozwolę sobie przedstawić propozycje, które zostały przedstawione Państwu 

z pewnym komentarzem do poszczególnych elementów. 

I  propozycja lokalizacji takiego obiektu tj. ul. Lipńskiego, Beksińskiego. Jest to teren obecnego targowiska , środek jakby osiedla Dzielnicy Posada . W tej chwili co środę to targowisko w sposób niecywilizowany wychodzi poza swój obszar . Wydaje się, że trzeba ten teren uporządkować. takim jednym z ważniejszych elementów byłaby lokalizacja takiego obiektu. Natomiast sam zespół targowiska należałoby poszukać lepszej lokalizacji. Kilka propozycji jest. Myślę, że nie miejsce i pora, żeby je przedyskutować, ponieważ są to alternatywne lokalizacje. Będziemy na pewno zastanawiali się, która z nich będzie najlepsza. Dla wyjaśnienia tylko podam , że zielony bazar, który tam jest obok przewidziany jest do pozostawienia nie do przeniesienia. A więc te stałe stragany mamy nadzieję, że w sposób ucywilizowany zagospodarowany będą dalej funkcjonowały i korzystając z tego, że obiekt będzie wyposażony w odpowiednią ilość miejsc parkingowych  i, że dostępność tego terenu będzie znacząca.

II elementem jest lokalizacja nadbudowy projektowanego parkingu  na tzw. Okęciu. Pierwotnie projektowaliśmy tam parking do 300 miejsc, tylko parking. Z projektów konkursowych i później z opracowań wynika, że podział głównej płyty jest w pewnym momencie na poziomie ul. Jagiellońskiej. Zabudowa sąsiednia tj. co najmniej o dwie kondygnacje wyższy. Stąd zjawili się inwestorzy a także były takie przemyślenia wcześniej , żeby wykorzystać tą lokalizację i ten obiekt do tego, ażeby przestrzeń ponad tym projektowanym parkingiem przeznaczyć na taką galerię handlowo – usługową, czyli obiekt wielkoprzestrzenny, który mógłby tam się zlokalizować. Są zainteresowani inwestorzy. Będziemy się wspólnie zastanawiali nad formą jakby współpracy, czy ogłosić otwarty przetarg co byłoby może niezbyt korzystne, czy zawiązać spółkę celową , czy przetarg na koncesje. W każdym bądź razie form współpracy jest też kilka i w momencie kiedy państwo by zaakceptowali tą lokalizację będziemy się zastanawiali nad formami współpracy.  Obiekt parkingu byłby ogólnodostępny jak planowaliśmy, natomiast chodzi o wykorzystanie przestrzeni powyżej.

III lokalizacja tj. teren ul. Gieli, niedokończone kino, ale łącznie z istniejącym obiektem Domu Handlowego. Taką propozycje przedstawiła grupa inwestycyjna, w której skład wchodzi także nasz sanocki PSS. Wydaje się to bardzo interesujące i też z założeniem, 

że dolne kondygnacje przeznaczone byłyby na parkingi, natomiast poziom handlowy zaczynałby się z poziomu ul. Kościuszki i wchodził w głąb adaptując istniejący Dom Handlowy , ale także rozciągając się na obszar tego niedokończonego kina. Przypominam, 

że dzisiaj jest plan przestrzenny do uchwalenia, w którym jest ten teren proponowany pod usługi bez precyzowania tego zastrzeżenia. W każdym bądź razie taka możliwość istnieje. Przy rozpatrywaniu tego planu prawdopodobnie  powrócimy do tego tematu.

IV propozycją jest  propozycja bazy PGNiG przy ul. Rymanowskiej, pomiędzy 

ul. Rymanowską a torami w rejonie Ronda Beksińskiego. Ta lokalizacja nie budzi zastrzeżeń u właściciela terenu, czyli PGNiG. Był tym zainteresowany, a od strony funkcjonowania miasta jest też bardzo interesujące, ponieważ zniknęłoby przedpole przed Śródmieściem chyba niezbyt chlubnie zagospodarowane różnymi baraczkami, wiatami, a tam mógłby powstać obiekt  , który by zachęcał do odwiedzenia miasta i też jest bardzo dobre dostępny komunikacyjnie ,  a także zaopatrywałby mieszkańców. 

V lokalizacja to była propozycja, zresztą pojawiająca się od dłuższego czasu zagospodarowania Stadionu Wierchy. To budzi w tej chwili duże kontrowersje m.in. dlatego, że ten stadion , w końcu lokalizacja historyczna jest niezbędny dla miasta i wydaje się, 

że takie bezkrytyczne przeznaczenie go pod obiekt wielkoprzestrzenny absolutnie nie przeszłoby. Ale chcę zwrócić uwagę na taką  rzecz, że ten stadion nie spełnia współczesnych wymagań rozgrywek ligowych. Trybuna jest w stanie technicznym, że właściwie powinna zostać zamknięta ze względów przeciwpożarowych i  technicznych. Nie ma w ogóle parkingów gdzie jak się odbywają jakieś rozgrywki , to wszystkie ulice dookoła są zablokowane, ponieważ są zajęte  przyjeżdżającymi kibicami. Nie ma boisk treningowych . Jest tylko jedna płyta. Szatni też jest niewystarczająco, trybuny są nie podzielone, są niebezpieczne. Liczymy się z tym, że coraz  trudniej nam będzie dopuścić ten stadion do rozgrywek. Co roku jest komisja, co roku są zastrzeżenia, co roku są warunkowe dopuszczania i ostrzeżenie, że jeżeli czegoś nie zmienimy, to  zostanie zamknięty. Wydaje się, że siłami miasta postawienie nowego stadionu jest dość trudne. Ale gdybyśmy podjęli taki wysiłek , żeby zrobić nowy stadion, to sądzę, że nie w tym miejscu. Po prostu, nie ma gdzie zrobić parkingów, nie ma gdzie zrobić boisk treningowych i  nie warto byłoby nowy stadion w tym miejscu lokalizować. nie mówiąc o tym, że taka przebudowa w tym samym miejscu zatrzymałaby w ogóle użytkowanie tego obiektu. Stąd propozycja taka, ażeby zgadzając się na inne przeznaczenie tego obiektu, absolutnym warunkiem było wybudowanie nowego stadionu z widowni co najmniej 5 tys. miejsc z odpowiednimi parkingami, z boiskami treningowymi , oświetleniem czy nawet podgrzewaną murawą, co współcześnie wydaje się  warunkiem jakby niezbędnym, coraz bardziej wymagalnym, czyli stadion z prawdziwego zdarzenia z szatniami, trybunami i całym zapleczem. Takich lokalizacji też jest kilka , m.in. ja  przetoczę tylko może dwie, ale jest ich kilka. O samej lokalizacji byśmy też pewnie wspólnie dyskutowali. Ale powiem, że taką lokalizacją jest teren na zachód od Sosenek. Tak jak planowana była kładka wisząca nad Sanem, trafiałaby prosto na ul. Gajową i w rejonie tej  Gajowej na zachód od Sosenek jest obszar, który mógłby być wykorzystany na budowę  nowego stadionu. Zmieściłyby się  i parkingi i boiska treningowe. Jest też lokalizacja oczywiście przy ul. Stróżowskiej, obecny stadion z jego modernizacją,  także w rozważaniach jest zajęcie części Błoni obok hali Arena, prostopadle do ulicy, tak, żeby minimalnie zająć Błonia wykorzystując teren po wyburzonym budynku, który tam był. Parkingi w dużej części już są. Tak więc można byłoby je wykorzystywać jakby wspólnie, nie trzeba byłoby ich rozbudowywać. Błonie mogłyby służyć też do gry w piłkę jak dotychczas służą. Więc stąd lokalizacja stadionu pierwotnie sam bardzo mocno byłem przekonano tym, że nie należy 

w ogóle  brać pod uwagę. Jednak jak się rozważy na zimno tą lokalizację i te utrudnienia 

co trzeba zrobić, żeby  ten stadion był stadionem miejskim, to należałoby przyjąć, że niestety , ale w tym miejscu stadionu miejskiego z prawdziwego zdarzenia zrobić się nie da. 

VI lokalizacją , którą już w tej chwili widzimy, nie przekonywałbym do niej, ale z obowiązku przedstawię wszystkie, to jest lokalizacja starego lodowiska przy ul. Mickiewicza. Już 

w założeniach  tych konkursowych, o których Państwo wiedzą, bo przedstawiliśmy też występowało ograniczenie, że tam powierzchni handlowej nie powinno być więcej  niż 2 tys. Byli też inwestorzy, którzy chcieliby więcej , bo fakt jest taki, że inwestycja im większa, tym się lepiej zwraca. Ale przedstawiam propozycję , bo taka się pojawiała wśród inwestorów. 

VII natomiast chciałbym zaproponować, zresztą i na Komisjach to stanowisko też się powtarzało, że tutaj już występują  w tym studium jako  skoncentrowane lokalizacje usług . Ale ponieważ nasze studium było opracowane jeszcze przed ustawą z 2003 r. która wprowadziła obowiązek ustalania tej lokalizacji obiektów wielkoprzestrzennych nie nazywają się lokalizacjami obiektów wielkoprzestrzennych, ale występują w tym planie, to jest Brama Krakowska, Zespół w rejonie na zakręcie za ul. Lisowskiego. Nazwa Brama należy j rozumieć jako pewien obszar funkcji , funkcji wjazdowej do miasta. Stąd trzy jakby występują bramy, choć trzeciej nie nazywano tutaj bramą, ale Brama Krakowska czyli zespół usług w rejonie 

ul. Krakowskiej , Brama Przemyska, czyli na zakończeniu Olchowiec  przy ul. Przemyskiej. Ono właściwie będzie miało sens wtedy, kiedy powstanie odcinek drogi 28, który planowany jest przez wieś Zahutyń  na kierunek przemyski, z mostem nad Sanem i  wiaduktem kolejowym. Tak, że wtedy rzeczywiście ta lokalizacja będzie miała sens . Kolejna brama tj. Brama przy Zahutyniu przy ul. Lipińskiego. Obecnie opracowujemy plan przestrzenny tj.  

w granicach miasta naprzeciw  stacji benzynowej Orlenu i Petrosanu. To jest dolina potoku Osip. Obecnie opracowujemy tam plan przestrzenny . Więc to jest jak gdyby lokalizacja obrzeżna, która przewidziana jest  jakby tworząca pewne  zaproszenie do miasta, zatrzymanie się turystów, ich  obsługa. Ale dla samych mieszkańców miasta taka istotna od strony  funkcji i lokalizacji nie jest.

VIII lokalizacja, którą Państwo już mieli prezentowaną tj. w rejonie Błoni, gdzie jeden 

z inwestorów zaproponował, nie był to pierwszy inwestor , od razu trzeba powiedzieć, 

że wielu inwestorów, którzy przyjeżdżali tutaj widzieli Błonia jako teren bardzo atrakcyjny od strony handlowej, położony przy głównej drodze  obok  dużego osiedla wielorodzinnego, tak, że miejsce strategiczne. Z tym, że tutaj ten inwestor proponował ażeby tereny zielone, które są niezbędne dla Błoni zagospodarować po drugiej stronie rzeki, żeby zrobić kładkę w ramach wspólnego zagospodarowania tego terenu. Proponował także wybudowanie aqaparku 

w rejonie naszych basenów, więc taka inwestycja wspólna. To też jest bardzo kontrowersyjna i budząca pewne opory lokalizacja, ale też odrzucając pewne emocje należałoby ją  dokładnie przemyśleć , przeanalizować, czy warta jest umieszczenia we wnioskach do Studium. 

Przystępujemy do aktualizacji Studium, tak na zakończenie jeszcze chciałem powiedzieć, 

że będziemy jednych z ważniejszych rzeczy jakie umieścimy w Studium tj. nowy przebieg ulicy GP. Dotychczas nasza „ Z „ to była klasa lokalna, zbiorcza, uchwaliliśmy plany przestrzenne . Natomiast w  konsultacji z Dyrekcją Dróg Krajowych , ona  zostałaby podniesiona do klasy GP i stałaby się  obwodnicą i inwestycją miejską w zamian za ustaloną jeszcze wtedy w Studium Wielką Obwodnicą, która szła południem Sanoka, która zaczynała się w Pisarowcach, a kończyła  w Zahutyniu.  Ta lokalizacja i ta inwestycja wydaje się mało realna w najbliższym ćwierćwieczu. Stąd zrezygnowaliśmy z jej ustalenia , bo wyglądałoby to, ze jest to tylko pobożne życzenie. Natomiast ul. GP ma realne szanse być zrealizowana. Znalazła się w programie budowy dróg i obwodnic województwa podkarpackiego w ramach zadań jedna z ośmiu obwodnic w Podkarpaciu będzie realizowana ze środków państwowych , czyli z Dyrekcji Dróg Krajowych. To jedna z ważniejszych zmian , którą musimy umieścić 

w Studium , ale także niektóre ustalenia dotyczące planów przestrzennych i obowiązku opracowań. Z tym też jest pewien problem, a poza tym  ciągle nam się zmienia prawo przestrzenne i zapowiadane są kolejne . Stąd czasami trudno nadążyć z opracowaniami 

w stosunku do zmian planu. Niemniej na dzień dzisiejszy obowiązkiem umieszczenia 

w Studium takich obiektów wielkoprzestrzennych musimy sobie poradzić. Bez tego żadna 

z lokalizacji nie jest nie będzie możliwa. Jest to bardzo istotne dla rozwoju naszego miasta, stąd proszę o rozwagę i zaopiniowanie przedstawionych propozycji. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ten wniosek był bardzo szczegółowo omawiany na  Komisji Budownictwa. Budził wiele emocji . Przypomnę tylko, że taki 

wniosek o przystąpieniu do Studium Uwarunkowań i Zagospodarowania Przestrzennego wydanie takiej opinii jest to bardzo doniosłe wydarzenie dla Miasta Sanoka i na Radnych  tej kadencji ciąży bardzo duża odpowiedzialność w pozytywnym i negatywnym tego słowa znaczeniu. Przypomnę tylko, że do tej pory na terenie miasta mogą powstawać obiekty do 

2 tys. m.  Jeszcze przypomnę ile emocji towarzyszyło przy budowie Kauflandu na tej sali. Więc takich propozycji jest 10, skierowanych do Komisji . 

I dawne lodowisko  - Komisja wydała opinię pozytywną. Były różne dyskusje w tym temacie, m.in. czy ciągi komunikacyjne są właściwe, czy tutaj ta lokalizacja sklepu pow. 2 tys. m jest słuszna. Ale opinia była Komisji pozytywna. 

II przy ul. Lipińskiego I – również  Komisja wydała opinię pozytywną . Tutaj emocje budził fakt , że z punktu  widzenia lokalizacji byłaby to najlepsza  lokalizacja, bo jest to na granicy miasta Sanoka i Gminy Zagórz. Natomiast wątpliwości budził fakt, że jest tam tzw. korytarz przewietrzania miasta Sanoka. Czy budowa obiektu wielkoprzestrzennego na tym terenie nie  zakłóci naturalnego przewietrzania miasta Sanok. Ale opinia Komisji nie jednogłośnie była pozytywna. 

III plac targowy Beksińskiego – również w tym  przypadku opinia Komisji Budownictwa była pozytywna.

IV Okęcie – również padały pytania czy na tak małym terenie jest w stanie się wybudować tzw. czapie, bo pod spodem mają powstawać parkingi, czy na tej czapie na górze taki obiekt duży powyżej 2 tys. m ma uzasadnienie w centrum miasta. Nie jednogłośnie Komisja wydała opinię pozytywną.  

IV w przypadku  lokalizacji na terenie Gieli ul. Daszyńskiego od Domu Handlowego – tutaj również Radni Komisji Budownictwa mieli wątpliwości, czy na tak małym terenie powinien powstać sklep o pow. handlowej powyżej 2 tys. m. Tu jest opinia negatywna. 

V przy PGNiG przy ul. Rymanowskiej – są to tereny Kopalnictwa, tereny bardzo podmokłe , również opinia Komisji Budownictwa nie jednogłośnie była negatywna.

VI Brama Przemyska – opinia Komisji  Budownictwa była nie jednogłośnie pozytywna. 

VII przy Bramie Krakowskiej – opinia Komisji Budownictwa negatywna.

VIII przy Błoniach obiekty zielone, które budzą bardzo wiele emocji , które moim zdaniem 

i bardzo wielu Radnych również powinny zostać „ zielonymi płucami „ miasta Sanoka , nie powinny być zabetonowane. Nie wszystko się nadaje do zabetonowania, a szczególnie tamten rejon. Opinia Komisji Budownictwa negatywna.

IX stadion „ Wierchy „  - Wysoka Rado, , to, że taka propozycja padła w tej kadencji odnośnie budowy sklepu wielkopowierzchniowego to nie jest przypadek, to nie zdarzyło się dlatego, że w tej kadencji ktoś zakochał się w tej Radzie, czy w Burmistrzu. Takie propozycje padały w innych kadencjach i były rozpatrywane. I za każdym razem opinia Zarządu Miasta Sanoka jak i Rady była negatywna. Ten teren, ten stadion „ Wierchy „ rzeczywiście wymaga dużych nakładów finansowych, modernizacji, ale taki obiekt sportowy w centrum miasta jest  potrzebny. I budowa następnego wielkopowierzchniowego sklepu w  pobliżu Kauflandu  uważam i większość  Radnych Komisji Budownictwa  za niewskazane i opinia Komisji była negatywna. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni Państwo, ja troszkę inaczej zacznę jak Pan Babiak. ja chce tę sytuację szerzej omówić, bo Komisja tą sytuacją  tym wnioskiem zajmowała się naprawdę szerzej w sposób od strony i finansów i od strony gospodarki miasta. 

Przede wszystkim Komisję interesowało jak wygląda procedura zmiany Studium, jakie są podstawy prawne do tego, jakie zapisy były w starych Studiach i w starych planach, kto decyduje o zmianie przeznaczenia , jakie są skutki finansowe  w ogóle opracowania planu, jakie są skutki finansowe zdecydowania się na zezwolenie na lokalizacje tak dużej ilości obiektów wielkopowierzchniowych powyżej 2 tys. m w mieście Sanoku. 

Proszę Państwa, znamy problemy komunikacyjne miast Sanoka. To co w tej chwili dzieje się w mieście, to Państwo bardzo dobrze wiecie. Nie można przez miasto przejechać. Więc lokalizacja każdego obiektu pow. 2 tys. m , a trzeba mieć na uwadze,  to, że  to może być 3, 4, 5, 10 tys. m² rodzi olbrzymie zagrożenie dla naszego ruchu komunikacyjnego zarówno dla ruchu pieszych jak i ruchu samochodowego. Proszę Państwa, dla około 2 tys. m² powierzchni dla takiego lokalu trzeba przewidzieć 290 miejsc parkingowych. Czyli dla obiektu o pow. np. 4 tys. m² tych miejsc parkingowych trzeba przewidzieć około 600, 580, 570, mogę się tutaj mylić ale tylko o parę sztuk. Tak, że Proszę Państwa, te prace, pod te obiekty  muszą być naprawdę duże, ale jednocześnie one powodują olbrzymie komplikacje i zmianę przeznaczenia tego terenu. Proszę sobie wyobrazić takie obiekty w samym centrum miasta przy tym ruchu przy Gieli, proszę sobie wyobrazić taki obiekt na Błoniach, gdzie już w tej chwili jak na Arenie jakaś impreza trwa, to nie ma gdzie samochodu w ogóle postawić. Proszę sobie to wyobrazić np. na Bramie Krakowskiej  gdzie po wyjeździe z miasta zlokalizowany taki punkt utrudniałby bardzo komunikację i wyjazd z miasta Sanoka , ja uważam, że takie obiekty powinno się lokalizować w miejscach gdzie jest dobry dojazd , w miejscach przy wylotach z miast. Tak się to robi gdzie indziej. Oczywiście, czasami w tych krajach zachodnich, gdzie dawno już takie obiekty powstawały miasta dogoniły te obiekty, tak rozrosły się, że te obiekty znajdują się już w środku w miastach. Natomiast z założenia budowano te obiekty poza tymi głównymi lokalizacjami. Poza tym  zastanawialiśmy się jakie to będzie miało znaczenie  dla sanockiego handlu i dla naszych kupców i gdzie te podatki będą wpływać. Bo nasi kupcy płacą podatki do naszego Urzędu Skarbowego, my później mamy z tego udział w podatkach. A firmy olbrzymie, które są właścicielami takich obiektów wielkopowierzchniowych są zarejestrowane w innych miastach i płacą podatki do swoich Urzędów Skarbowych. To jest kolejna sprawa , co zrobimy z własnym, rodzimym handlem. Tak, że i te rzeczy były obiektem badań Komisji Finansowo – Gospodarczej. I ile kosztowałyby nas takie zmiany planów i studium ? Ze wstępnych wyliczeń  od razu mówię  określających około, bo nikt nie wie co w danej lokalizacji miałoby się znajdować, wynikałoby, że zmiana  dziesięciu tych studium wiązałaby się z kosztem dla miasta 150 do 200 tys. zł. To jest tak około dla dziesięciu. Ja uważam, że  powinniśmy opracować tych zmian w studium mniej, natomiast  wpuścić do miasta zdecydowanie mniejszą  liczbę tych obiektów. To może być decydująca zmiana dla miasta Sanoka. I naprawdę Proszę Państwa my w cale w tym momencie nie debatujemy nad tym ile obiektów  handlowych do 2 tys. m² powstanie. A wiemy, że są i takie zamiary, są takie możliwości , są takie miejsca. Zgodnie 

z istniejącym prawem Rada Miasta musi wydać zgodę na lokalizację obiektów powyżej 

400 m ². To też chce przypomnieć, bo taka była zmiana przepisu w roku ubiegłym. To też jest bardzo istotne. 

I powiem Państwu jeszcze jedną  rzecz, bo uważam, że to jest akurat ten wniosek, jest bardzo istotny, ma duże znaczenie dla miasta , w związku z tym uważałem, że powinniśmy nad tym głosować imiennie. Niestety, Radni na Komisji Finansowej stosunkiem głosów 6 : 5 stwierdzili, że nie imiennie, ze  głosujemy nad lokalizacjami, ale nie rejestrujemy kto jak głosował. Ja uważam, że powinniśmy się wypowiedzieć wszyscy, żebyśmy później nie twierdzili, a ja głosowałem inaczej, ja głosowałem tak, siak, każdy powinien brać odpowiedzialność za to co robi.

I przedstawię Państwu teraz wyniki głosowania oczywiście nie imienne, bo nie mogę, tylko jak Radni Komisji Finansowo – Gospodarczej głosowali nad tymi lokalizacjami. 

Jeśli chodzi o lodowisko, ta lokalizacja zdaniem Komisji Finansowo – Gospodarczej  przeszła, 7 głosów było za, 4 przeciw, 2 Radnych wstrzymało się od głosu.

Lokalizacja przy Lipińskiego I – również przeszła , 4 głosy za, 3 przeciw, ale 6 Radnych się wstrzymało.

Lokalizacja przy Okęciu –  7 Radnych było za tą lokalizacją, nikt nie był przeciw i 3 się wstrzymało.

Lokalizacja  przy PGNiG - 10 Radnych było za, 2 było przeciw , 1  Radny się wstrzymał. 

Pozostałe lokalizacje nie przeszły, nie uzyskały pozytywnej opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej. Czyli na Komisji Finansowo – Gospodarczej zaopiniowano te cztery lokalizacje, o których wspomniałem. Z różnych względów pozostałych lokalizacji nie zaopiniowano pozytywnie. Może w trakcie dyskusji, jeśli będzie taka potrzeba omówię wówczas dokładnie dlaczego nie. 

Nikt nie był za lokalizacją przy Bramie Krakowskiej , tylko 1 osoba była za lokalizacją na Błoniach, tylko 3 Radnych za lokalizacją przy Bramie Przemyskiej, 4 na stadionie, większość była przeciw, 5 było Radnych za  lokalizacja przy Gieli, ale większość było przeciw. Najwięcej Radnych ale przy negatywnej końcowej opinii było za lokalizacją przy Lipińskiego, tam gdzie obecnie jest plac targowy. Ale ta lokalizacja też nie uzyskała pozytywnej opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej. 

Tak, że jeszcze raz przypomnę, cztery lokalizacje , które Radni zaopiniowali. I przypomnę jeszcze jakie są dotychczasowe lokalizacje dla tych czterech wybranych miejsc w dotychczasowych planach. 

Więc na lodowisku adaptacja istniejących urządzeń sportowych do 2 tys. m². 

Lipińskiego I – korytarz przewietrzający , o tym mówił Pan Babiak.

Okęcie adaptacja istniejącego dworca autobusowego .

PGNiG – adaptacja bazy PGNiG i bazy transportowej .

Takie są obecnie przeznaczenia tych lokalizacji.

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – otworzyła dyskusję w tym punkcie. 

Radny Maciej Bluj – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, wprawdzie nie jestem członkiem ani Komisji Finansowej ani Komisji Budownictwa ale zetknąłem się z tym stanowiskiem 

i przeanalizowałem go myślę, że  w miarę gruntownie. Otóż namawiałbym do większej odwagi, ponieważ z tych głosów septycznych , które padły z  ust Pana  Babiaka czy pana Przewodniczącego Baszaka można się przestraszyć, że chcemy zarzucić Sanok sklepami wielkopowierzchniowymi, a Proszę Państw a to jest tylko albo aż studium uwarunkowań  i tu nie jest pewnik, że jeśli zagłosujemy nawet na te 10 punktów , w których mamy zająć stanowisko, że tam powstaną sklepy  wielkopowierzchniowe. Bo gdybym ja był przedstawicielem jakiegoś konsorcjum i widziałbym, że w Sanoku jest pięć takich obiektów, to jeżeli umiałbym dobrze liczyć , to z pewnością nie pchałbym się w inwestycje. Chciałbym też  powiedzieć odnośnie „ Wierchów „ Z pewnością  wielu z nas ma pewien sentyment do tego stadionu, bo on odkąd żyję w Sanoku, a urodziłem się tutaj istniał i istnieje. Jaki jest jego stan, taki można zauważyć, zresztą tutaj  wcześniej były już interwencje Klubu piłkarskiego, że ze względu bezpieczeństwa ten stadion nie nadaje się. 

Proszę Państwa, ja w dzisiejszych czasach już nie mam sentymentów. Mam sentyment jedynie do swoich włosów, które miałem w przeszłości , których nie mam. I to jest mój jedyny sentyment. uważam, że trzeba naprawdę ryzykować, ja o tym wcześniej mówiłem 

i w przypadku „ Wierchów „  jeżeli pojawi się jakiś przedsiębiorca, który w ramach ocetu postawi nam piękny stadion , myślę, że nie ma co bawić się w sentymenty.

Dlatego namawiałbym aby z tych 10 punktów dać sobie spokój z przewietrzaniem Sanoka , to znaczy tutaj akuratnie to przewietrzanie Sanoka może dwuznacznie zabrzmieć. Ale  tam Proszę Państwa jeżeli wiemy jaki jest grunt, ile tam trzeba milionów włożyć, żeby  postawić tam jakikolwiek obiekt. Więc pozostańmy przy przewietrzaniu Sanoka, niech to przewietrzanie Sanoka dalej będzie. 

Sprawa bram – myślę, że też można sobie darować te bramy . Są ważniejsze strategiczne punkty w mieście. Mam na myśli takie jak ul. Beksińskiego, Okęcie nadbudowa  nad parkingiem, F. Gieli słyszałem tam z ust pracownika PSS , że mają bardzo ciekawy pomysł . To co wcześniej Pan Burmistrz powiedział, żeby zburzyć ten sentymentalny SDH Dom Handlowy i wybudować jakiś większy , bardziej funkcjonalny, mniej klockowaty obiekt. 

PGNiG – jest to teren nie nasz. Więc śmiało można zagłosować również za tym , jak również ja akuratnie będę głosował za tym, żeby ewentualnie postawić coś w  miejscu gdzie obecnie jest Stadion „ Wierchy „ pod warunkiem, że podmiot, który będzie zainteresowany tym placem wybuduje najpierw w ramach ocetu stadion w innym miejscu.

Jeszcze raz namawiam do odwagi. Bo jeżeli będziemy tak sceptyczni to za parę lat nie będziemy wybierać Burmistrza Miasta Sanoka, tylko Kustosza Miasta Sanoka. 

Radny Piotr Lewandowski – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, zabieram głos we własnym imieniu ale również jeżeli chodzi o dwie lokalizacje zabiorę głos w imieniu Rady Dzielnicy Posada. 

Rada ta trzykrotnie zawierała swoje stanowisko publicznie, do Rady miasta na łamach TS jak również w dyskusjach z byłym Posłem Daszykiem.

Więc może zacznę od początku. Może jeszcze tylko tyle powiem , że wskazanie  lokalizacji to jest dopiero zaczątek czegoś. Jest to perspektywa długa. Pierwotnie wydawało mi się, 

że można wszystkie poprzeć, ale po przemyśleniach  wymyśliłem sobie, że chcę poprzeć sześć punktów. Najbardziej przekonuje mnie i Radę Dzielnicy Posada ul. Lipińskiego, Beksińskiego, targowisko. 

Na tej dzielnicy dosłownie , już nie ma co kogo przekonywać tam nie ma żadnych punktów usługowych od guzika po garnitur, po cokolwiek , nic tam się nie kupi. Ta dzielnica najbardziej miastotwórcza , najbardziej jest upośledzona pod tym względem. A poza tym niektóre miejsca przypominają  XIX w. 

Już w  obecnym aktualnym studium z 1997 r. tam się przewidywało  rozwój usług wielofunkcyjnych i handlu. Szkoda więcej tłumaczyć, w prasie była koncepcja wizualizacja tego i ludzie naprawdę przynajmniej w dzielnicy, Radni byli bardzo z tego zadowoleni. Równocześnie odgoniło się straszenie kupców, bo kupcy de facto zostają na zielonym rynku. Mało tego, ten rynek zostanie powiększony i ucywilizowany jak w XXI w. powinno wyglądać. Nie boję się również komunikacyjnych spraw . Tam jest możliwość dwóch włączeń z ul. Lipińskiego i jeden wjazd czy wyjazd w ul. Beksińskiego. I twierdzę, jeżeli już mówię jako Radny Dzielnicowy, jeżeli miałbym głosować za ul.  Lipińskiego, Beksińskiego, targowiskiem bądź Lipińskiego I , czyli to koło Petrosanu przewietrzanie , to powtórzę to co już wielokrotnie mówiłem, róbmy najpierw miasto a później rogatki. 

Więc jestem zdecydowanie za placem targowym. 

Druga moja sprawa tj. Okęcie. Okęcie, Gieli to można powiedzieć, że to są podobne punkty, które możemy mieć parkingi za darmo bądź znacznie tańsze. Wykorzystanie Okęcia tzw. tylko do parkingu, to byłby grzech po wsze czasy. Skończyć zabudowę na poziomie ulicy  Jagiellońskiej, to byłoby pewnie grzechem. Proszę Państwa w Śródmieściu brakuje ponad 1.000 miejsc parkingowych. Akurat te dwa obiekty byłyby w stanie zrekompensować częściowo miejsca parkingowe, tym bardziej , że tymi miejscami interesują się już potencjalni inwestorzy. Nie boję się  zagęszczenia ruchu komunikacyjnego jak określił Radny Baszak 

w ul. Gieli. Przypomnę, że dzisiaj będziemy uchwalać plan Gieli I, wcześniej była Jasna, które konkretyzują. W przyszłym roku występujemy po środki unijne o budowę ulicy wzdłuż torów. Naprawdę byśmy mieli miejsca parkingowe, a z komunikacją poradzimy sobie.

Popieram obydwa miejsca. 

Trzecia sprawa , to PGNiG.  Radny Babiak powiedział, że teren podmokły. Cóż to za problem. Ja po prostu jako Sanoczanin, a każdy wjeżdżający do Sanoka znajdujący się na Rondzie Beksińskiego niech zobaczy coś porządnego po prawej stronie zamiast brzydkie 

z poprzedniego wieku baraki. Tym bardziej, że firma ta  wcale przeciwko temu nie protestuje. Technologicznie do zbudowania jest . Nie martwmy się za inwestorów . Wiem, ze jeden inwestor też się tym interesował, próbował rozmawiać już z PGNiG.

Stadion „ Wierchy „ - był budowany gdy Sanok był malutki. Inne funkcje musiał spełniać. Powiem tak jak Radny Bluj, sentyment sentymentem , ale sentyment do piłki nożnej również powinien za nami przemawiać. Jeżeli ja słyszę od klubów sportowych, szczególnie od Klubu „ Stali „ od działaczy, że co roku maja kłopoty, żeby w  ogóle zatwierdzić ten stadion do rozgrywek.  Miasto poprawiło troszeczkę płytę, Autosan dorabiał różne rzeczy, trybuny itd. Ale Proszę Państwa „ klajstrowanie „ do końca się nie da. Burmistrz Czernek zresztą użył pewnych argumentów. Oby nie było tak, że za rok, dwa nasz klub sportowy będzie rozgrywał mecze w Krośnie, w Cisnej czy gdzieś jeżeli nie będziemy mieli stadionu.  Jeżeli będziemy mieli owset w postaci nowego stadionu , który  Sanokowi jest niezbędny , to jest historia, to jest tradycja, ludzie na to chodzą od wielu lat , stadion jest niezbędny. Dlatego bym nie żałował tego miejsca. 

Natomiast lodowisko – skoro w poprzedniej kadencji już było głosowanie wybory kandydatów do inwestowania , cztery firmy pozostały na placu boju i wtedy bardzo ładnie to nam wyszło przy  powierzchni sprzedażnej powyżej 2 tys. m². I tutaj rzeczywiście mogą być problemy komunikacyjne dla mieszkańców, dla dowozu towarów jak również dla klientów. Więc tutaj uważam, że do 2 tys. m² w pełni by wystarczyło, tym bardziej, że perspektywa  rozmów z „ Sokołem „ przeciąga się. 

Natomiast Brama Krakowska – moim zdaniem chyba nigdy. Naprawdę na Dąbrówce nie potrzeba już sklepów i nie potrzeba zagęszczenia. 

Brama Przemyska i Brama Wschodnia czyli Lipińskiego I, to przewietrzanie, 30 lat temu Pietrzak śpiewał „  za 30 parę lat jak dobrze pójdzie „. Być może to będzie miało sens gdy powstanie obwodnica , infrastruktura, Olchowce się rozbudują itd. Dzisiaj nie widzę tam 

żadnego sensu. I poza tym myślmy o tym, że inwestor zapłaci za teren tyle, jeżeli będzie widział w tym interes. Jeżeli chodzi o Petrosan, Lipińskiego I, to jeszcze dodam , że tam jest różnica poziomów, wprawdzie była wizualizacja zrobiona, również ładna, komputer wszystko zrobi 19 m różnica poziomów. Trzeba by było tworzyć mury oporowe 10 m itd. Inwestor, który zrobił wizualizację sam wątpił w realność tej realizacji. Więc tego nie popieram. 

O dziwo Radni poparli to w przeciwieństwie do Beksińskiego, jakoby lepiej wiedzieli co dla Dzielnicy Posada jest bardziej ważne. Dlatego też tego nie popieram.

Błonie – to już tradycja, historia, a jeszcze być może stadion przekonują mnie, żeby tego nie popierać. 

Najbardziej popieram Beksińskiego. Proszę Państwa, dzisiaj podejmujemy uchwałę w dalszej części o wystawieniu tego terenu na przetarg. Jeżeli nie będzie w studium zawarte możliwości inwestowania, to któż nam ten plac kupi. Czy naprawdę Posada musi być Skansenem ? Dajcie tym ludziom też żyć. 

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – ja apeluję do Radnych o konkretne wypowiedzi , zwięzłe, bo jest 36 punktów na Sesji. A jak będziemy się tak rozwlekać i powtarzać się to naprawdę ta Sesja potrwa do godz. 24,00. Nie zamykam dyskusji , proszę dyskutować ale konkretnie.

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja chciałem się odnieść do słów Pana Radnego Bluja, który chyba nie rozumie jeśli się wygłasza opinię w imieniu Komisji Finansowo – Gospodarczej, Pan nie zna mojej opinii , Pan nie wie jak ja głosowałem. Natomiast tu przedstawiałem nad czym obradowała Komisja . Więc Komisja Finansowo – Gospodarcza tym się zajmowała i w wyniku swoich głosowań ustaliła cztery lokalizacje Proszę Pana  a nie Janusz Baszak. To jest po  pierwsze.

Po drugie, jeśli Pan by był na Komisjach Finansowo – Gospodarczych i Budownictwa , byłby Pan uprawniony do tego, żeby takie zdania wygłaszać. Natomiast jeszcze Pan nie zna mojego zdania. 

Radny Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja jeszcze kilka zdań w tym temacie. Zadajmy sobie jedno, proste pytanie. Dlaczego dzisiaj jest modne budowanie, handlowanie, natomiast nikt z inwestorów nie próbuje budować zakładów przemysłowych, przetwórczych, usługowych , które by zmniejszyły bezrobocie.  Czyli w myśl zasady „ lepiej deko handlu „. 

Sprawa jeszcze bardzo modnego ostatnio określenia „ galeria „. Ja nie mam nic przeciwko budowie galerii. Galeria jest potrzebna w Sanoku, galeria w dosłownie w tego słowa znaczeniu. W galerii sprzedaje się markowe rzeczy, a one nie są konkurencją dla rodzimego handlu. Tylko, żeby była to galeria a nie pod płaszczykiem galerii. Jako mieszkaniec miasta Sanoka stwierdzam, niech się buduje jak najwięcej sklepów wielkopowierzchniowych, będę zwiedzał. Natomiast jako Radny uważam, że na nas ciąży bardzo  poważny w tej chwili obowiązek warty zastanowienia się, żeby nie rozregulować w tym Sanoku względnej równowagi . 

Jeżeli chodzi  o stadion „ Wierchy „  myślę, że stadion „ Wierchy „ powinno się doinwestować. Nie tylko jedna dyscyplina powinna być doinwestowana i inwestowana. Natomiast myślę, że piłka nożna i stadion „ Wierchy „, z którego korzystają szkoły z całego miasta myślę, że powinien być zachowany. I tak uważały władze poprzedniej kadencji 

i myślę, że i ta Rada również powinna nad tym się głęboko zastanowić.

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska -  Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  szanowni goście, musimy się zastanowić przede wszystkim nad tym co my chcemy w Sanoku osiągnąć. Czy my chcemy być miejscem handlowym, czy chcemy być miejscem takim jak była „ dolina krzemowa w Stanach „,   czyli żeby były w końcu jakieś zakłady pracy . Jaki my w ogóle mamy cele. Czy może zaczniemy więcej myśleć o mieszkaniach, może doweloperzy przyjdą, którzy będą budować mieszkania , a nie tylko sklepy wielokopowierzchniowe. 

2 tys. m² powierzchni handlowej, to jest naprawdę bardzo dużo, a 5 tys. m to już jest ogromna powierzchnia. Proszę zwrócić uwagę, Rzeszów , który ma tyle tysięcy ludzi i tak dużo osób przyjeżdżających, bo jest w takim dobrym punkcie , też zastanawia się nad budową takich obiektów. Ile tam  wzbudziła sensacji budowa  w okolicach Parku Papieskiego, miała być budowana następna galeria czy sklep wielkopowierzchniowy. I  nie przeszło to, mimo, że tam jest tak dużo ludzi. 10 obiektów nawet po to, żeby zaplanować ich w studium uwarunkować, to jest bezsensowne. Bo my te place, te miejsca zablokujemy na te obiekty, nawet jak nie zrealizujemy. I co  będziemy za chwileczkę zmieniać studium uwarunkowań znowu, żeby tam wprowadzić inne rzeczy. A poza tym jeżeli chodzi o umieszczenie, ja tu mówię w tej chwili jako Radna , jako ja, że dwa obiekty o takiej powierzchni , przy tych 2 tys. które są w tej chwili , jeszcze się ostatnio dowiedziałam, że RCMP przenosi się ostatnio do swoich magazynów, natomiast obiekt, który ma przewiduje znowu do poszerzenia i do handlu, to będzie następny obiekt, tam jest duży teren. I nie wiadomo jaką powierzchnię, na razie 

2 tys. m² a za chwileczkę tak zrobią jak Kaufland zrobił, że część swoich magazynów poszerzył i już teraz ma znacznie więcej jak 2 tys. m² 

Akurat po mojej Komisji otrzymałam pismo od Pani Przewodniczącej, które wpłynęło na ręce czterech Komisji od wszystkich rodzin związanych z handlem, tzn. od tych, którzy prowadzą działalność gospodarczą, za, którą notabene dzięki czemu my możemy powiedzieć, że mamy dochód jeśli chodzi o budżet miasta i dzięki czemu możemy powiedzieć, że jest mniejsze bezrobocie, bo Oni się sami zatrudniają, zatrudniają rodziny. Otrzymałam na ręce Pana Burmistrza i ręce Pani Przewodniczącej i szefów Komisji wpłynęło pismo / pozwoliłam sobie tylko podliczyć ilość podpisów/ to jest 137 osób, z tego duża grupa to są  osoby, które mają działalność, bo to są  pieczątki, więc wiadomo, że zarejestrowane. Pozostałe osoby, to prawdopodobnie zgłoszona również działalność. To jest naprawdę duża grupa osób , która zdecydowanie jest przeciwna ażeby wybudować taką ilość  obiektów powyżej 2 tys. m². To jest naprawdę olbrzymia powierzchnia do handlu. A w Sanoku ilość mieszkańców jest mniejsza. Ilość mieszkańców, którzy mają naprawdę dobre dochody jest też nieduża.  Więc myślę, że wszyscy będą chcieli pracować, żeby zarabiać , a trochę mniej będzie ludzi wydawało te pieniądze.

Natomiast w kwestii tych punktów, które ewentualnie byłyby przewidziane, ze względu na to, że chcemy wybudować parking na Okęciu  i chcemy ten parking wybudować jak najtaniej, bo wiadomo, koszt olbrzymi , gdyby się znalazł inwestor, który w zamian za umieszczenie obiektów handlowych, niekoniecznie 5 tys. m² , ale może powyżej tych  2 tys. m² i dalby pieniądze na ten parking to byłoby bardzo dobrze. Czyli to Okęcie, na Komisji myśmy tego nie mieli, ja w tej chwili się wypowiadam jako Radna, to Okęcie byłoby dobrym punktem jeżeli chcemy pozyskać oczywiście inwestora z zewnątrz, być może jeszcze jeden, dwa punkty. Ale nie blokujmy sobie w studium uwarunkowań od razu 10 punktów i zostawimy to, jest tu Pani Naczelnik Puchyr , która na pewno prócz Pana Burmistrza powie nam jakie są konsekwencje tego potem. Potem też trzeba płacić za zmianę studium. A my tak sobie lekką ręką decydujemy. A jeśli chodzi o „ Wierchy „, to zdecydowanie nie. Nikt nie będzie nam budował stadionu na obrzeżach miasta. proszę w to nie wierzyć. Tak jak miała być wybudowana hala , nikt nam nie będzie budował. To będzie nasz potem problem, to będą nasze pieniądze , a nie mówiąc o tym, że na pewno zranimy serca wielu Sanoczan , naszych wyborców taką decyzją.

Radny Jan Oklejewicz – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, pewnie dwie Sesje temu wygłosiłem jakby pewien apel  do Radnych, żebyśmy zaczęli troszeczkę inaczej patrzeć na nasze miasto. Oczywiście nie był to apel skierowany do wszystkich Radnych, bo przez półtora roku można się zorientować o sposobie myślenia o naszym mieście . U jednych Radnych bardzo otwartym i przyszłościowym , u innych bardzo zachowawczym. Ja nie rozumiem takiego pytania jakie zadała  dzisiaj Pani Maria Skoczyńska.  Zastanówmy się jaki ma być Sanok. Gdyby inwestycje przemysłowe do tego miasta miały  przyjść wcześniej, to prawdopodobnie by przyszły. Mimo najróżniejszych starań i wskazywania miasta Sanoka jako tego, które powiązane jest z dwoma przejściami granicznymi leży w  bardzo bliskiej odległości od granic Słowacji, Ukrainy na miasto dobre do lokalizacji przemysłu jest nieporozumienie. To miasto nastawione jest i musi się nastawiać na ruch turystyczny, na obsłudze przyjeżdżających w  Bieszczady, na rozwój, który z wielkim przemysłem nie będzie miał wiele wspólnego. Wielki przemysł już żeśmy mieli. Ten największy powolutku nam pada. 7.800 ludzi zatrudnionych kiedyś w fabrykach Atosanu w Sanoku i Zasławiu, to dzisiaj tylko marne resztki. Dlatego też Szanowni Państwo zastanówmy się  czy z racji tego strategicznego, właśnie turystycznego położenia nie powinniśmy być miastem bardzo otwartym na wszelkiego rodzaju inwestycje. Ciągle słyszę, że 10 lokalizacji , Pani Maria mówiła, że 10 lokalizacji jest nieporozumieniem. Oczywiście, 10 lokalizacji jest nieporozumieniem. 

Nie należy porównywać Sanoka do Rzeszowa. Sklepów powyżej 2 tys. m² ma 14. Dalsze 4 są w sferze dogadywania. Sklepów powyżej 5 tys. m² ma 8. A więc porównywanie jest żadne. Gdybyśmy  chcieli dzisiaj się porównywać tylko i wyłącznie do Krosna, to musielibyśmy jeszcze ulokować w Sanoku jeszcze co najmniej 2 duże sklepy wielkopowierzchniowe, żeby się porównywać. Krosno myśli o następnych, a my bijemy niechlubne rekordy. Bo z racji braku jakiejkolwiek konkurencji sanocki Kaufland  bije rekordy popularności i jest na I miejscu sprzedaży w Polsce. Czy my mamy interes bronić tutaj i zachowywać jedynego monopolistę jakim jest Kaufland ? Takiego interesu ja tutaj nie czuję, przynajmniej nie widzę. 

Jeszcze jedno, RCMB, tak się szczęśliwie składa, jest właśnie w Sanoku. Jeden z najlepiej zaopatrzonych sklepów budowlanych o bardzo dobrych cenach, jak pokazał ranking chociażby w TS. Niech się to RCMB rozbudowuje. Bo różnica ceny 5 l farby emulsyjnej  między wskazanymi, jeśli Państwo zechcą mogę tutaj wymienić sklepy i między sklepami prywatnymi a RCMB różnica  dochodzi do 30 %. Jeżeli jesteśmy biedni  to przynajmniej bądźmy tani. A bądźmy tani  dlatego, że róbmy trochę konkurencji w tym mieście. Rozruszajmy to środowisko. Jaki Sanok ma być? Sanok ma być mądry. Jeżeli Sanok ma być mądry , to trzeba mądrze postępować. A ten zabytek jakim jest „ Wierchy „ ja się na Wójtowstwie urodziłem i wychowałem , on nikomu nie służy. Bieżnia nikomu nie służy, stadion nikomu nie służy, brakuje zaplecza, parkingów, boisk i wszystkiego tego co jest nowoczesnym rozwiązaniem . Jestem za wybudowaniem w Sanoku nowego stadionu na zasadach takich jak to się dzieje w innych miastach. Wchodzi firma , realizuje zobowiązania , udostępnia się jej ewentualnie plac. Nie ma realizacji , nie ma tematu. I na tej zasadzie trzeba postępować. Jeszcze raz powtarzam, nie o 10 chodzi, chodzi o mądre lokalizacje, które 

w przyszłości zachęca kogoś, żeby do nas przyszedł. Z tego co słyszę, to raptem  dwóch inwestorów dobija się o Sanok . Więc nie róbmy z tego pępka świata.

Radny Wojciech Pruchnicki – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja bym tutaj zgodnie 

z apelem Pana Bluja wezwał rzeczywiście do odwagi Radnych i tak jak proponował Pan Baszak rzeczywiście tą decyzję podejmować w sposób imienny. Czyli żebyśmy za lat kilka potem wiedzieli i my sami i również inni mieszkańcy kto, jaką decyzję podejmował, bo to  faktycznie jest dość trudne. To jest jedna rzecz.  

Druga rzecz związana z decyzją imiennego głosowania , jeżeli ktoś podniesie tylko rękę, to jakby niezbyt głęboko się nad tym zastanawia. Jest to przykład na Komisjach głosowania. Natomiast przy głosowaniu imiennym jednak w mojej ocenie Radny się zastanowi głębiej nad tą decyzją zanim  się zgodzić aby w tym miejscu planować ewentualnie sklep wielkopowierzchniowy. To tyle co do kwestii samego głosowania.

Natomiast co do planów i rozmieszczenia tych obszarów , które są. Te 10 miejsc w mojej ocenie pomija ewentualne obwodnice, jeżeli wierzyć w plany Dyrekcji Krajowej, która miała być gotowa już w roku 2013. To nie jest aż tak odległy czas. I cały ten obszar wokół obwodnicy jest przez tą koncepcję definitywnie pominięty. Tego się nie uwzględnia 

w kierunku  północnym lokalizacje sklepu wielkopowierzchniowego ponad 2 tys. m². Natomiast jak wiemy drogi są takim miejscem gdzie bardzo chętnie lokalizują swoje instytucje nie tylko sklepy ale wiele różnych zakładów. Więc w mojej ocenie to z tych 10-ciu należałoby wybrać kilka. Ja podam, za którymi ja będę głosowało i dlaczego te będę 

wybierał. Natomiast  tutaj chcę podkreślić, żebyśmy mieli  też na uwadze przegłosowanie nad tymi obszarami, że mamy w przyszłości mieć obwodnicę . Cały obszar południa Sanoka jest  de facto nie zagospodarowany. Czy nie będzie tak, że jak podejmiemy zbyt wiele decyzji 

i wpuścimy na teren północny , to potem będzie problem z lokalizacją  na terenie południowym. Ja rozumiem, że to chodzi tylko o wskazanie miejsc, a nie decyzja już co do budowy. 

Teraz przejdę do tych miejsc , które uważam, że one chyba nie budzą  kontrowersji i powinny być przegłosowane, przynajmniej ja będę głosował za. 

Pierwsza chociaż nie bez bólu to teren Lipińskiego przy Beksińskiego, głównie ze względu na to, że jest taka wola Rady Dzielnicy i samych mieszkańców. I jest ten obszar dość nie najciekawiej wyglądający. I skoro mieszkańcy dzielnicy, Rada Dzielnicy chciałaby w tym miejscu sklep wielkopowierzchniowy to należy poprzeć tą opinię Rady Dzielnicy i Radnych dzielnicy. 

Następnym w mojej ocenie dobrym miejscem to będzie ten obszar przy rondzie, przy PGNiG, raz, że jest to rzeczywiście przy węźle komunikacyjnym, a dwa, wjazd do miasta może być faktycznie na wiele lat niezbyt ciekawy , kiedy dalej pozostanie to co jest i kiedy samo PGNiG bardzo chętnie by się tego pozbyło i na tym terenie wybudowało coś innego. Natomiast co do Okęcia, tu bym się również zgodził z taką lokalizacją, ale my już mamy decyzję o garażu piętrowym , jest  projekt wybrany. Ja teraz nie wiem, czy w tym projekcie, czy to byłaby ewentualnie zmiana tego projektu czy nadbudowa, tak jak to było mówione , 

że nadbudowa nad tymi garażami tej powierzchni handlowej i czy ona aż tak dużo jest. Jeżeli jest to możliwe , czy by to się zmieniało w ogóle ze zmianami projektu i jakie to były ewentualne ponoszone koszty. To są te rzeczy, za którymi ja bym głosował. 

Ja bym jeszcze głosował jednak za Bramą Przemyską, bo to jest jednak obszar, który będzie też miejscem komunikacyjnym i w tamtym terenie benzyna będzie więcej kosztowała. 

Jest to dalekie pozytywne  miejsce  do rozwoju Sanoka. 

Radny Ryszard Karaczkowski – Pani Przewodnicząca, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, ja się odniosę przede wszystkim do terenu, który jest mi najbliższy. Otóż chciałem przede wszystkim sprostować informacje tutaj podane wcześniej, że na stadionie MOSiR się nic nie dzieje. Może Pan Radny Oklejewicz nie musi o tym wiedzieć, ale dziwię się, że Pan radny Bluj o tym nie wiem, bo podobno zawód wykonuje jak ja i na tym stadionie wiele się dzieje. Otóż  Proszę Państwa z tego stadionu korzystają szkoły, z tego stadionu korzystają kluby sportowe i to nie tylko ten  klub sportowy, który ma piłkę nożną , ale kluby sportowe, które mają inne sekcje i w ramach tzw. przygotowania  ogólnego z tego stadionu korzystają. Korzystają również piłkarze. Dlaczego w większej części nie korzysta młodzież odpowiedź jest  bardzo prosta. My nie mamy stadionu lekkoatletycznego w Sanoku, my nie mamy odpowiednich zeskoków do skoków , nie mamy  rzutni odpowiednio przygotowanych. Dlaczego nie mamy , bo po prostu ten stadion został pozostawiony na wiele lat samemu sobie. I dlatego  tylko on tak wygląda  jak wygląda. Jeżeli byśmy w tym miejscu gdzie jest stadion zlecili opracowanie nowego stadionu, to pewnie byśmy się zdziwili jak on może być ładny 

i  funkcjonalny. Opowiada się tutaj różne rzeczy o prowadzeniu szkolenia w zakresie piłki nożnej. Proszę Państwa, w piłce nożnej potrzebne są stadiony do gry, zastępcze płyty do gry 

i płyty do szkolenia. I bardzo wiele jest klubów takich, które na stadionie głównym rozgrywają tylko mecze. Natomiast całe zaplecze do prowadzenia treningów  ,  rozgrywania meczy sparingowych , rozgrywania meczy przez drużyny młodzieżowe odbywa się zupełnie gdzie indziej.

Jeszcze jedna uwaga, sport to nie tylko sport wyczynowy i I liga hokejowa i IV czy III liga piłkarska. Sport to również sport młodzieżowy kwalifikowany, gdzie ci młodzi ludzie przygotowują się ewentualnie do udziału w tym sporcie wyczynowym, to sport szkolny i coś o czym tutaj zapomnieliśmy, rekreacja dla mieszkańców miasta Sanoka. Ten stadion pełni taką funkcję i pełniłby ją jeszcze lepiej gdyby był do tego przygotowany. Wyobraźmy sobie, że stadion  jest oświetlony, ale nie dla potrzeby gry w piłkę nożną , bo takiej potrzeby na poziomie tej ligi, którą mamy jest niepotrzebny , ale oświetlony po to, żeby mieszkańcy miasta Sanoka mogli korzystać np. z bieżni i innych urządzeń do godz. 22.00, gdzie na miejscu chociażby tej trybuny stanęłaby dużo większa, pojemniejsza z zapleczem, gdzie można by było  skorzystać chociażby z pryszniców i posiedzieć , czy ewentualnie porozmawiać z tymi, którzy z tego obiektu korzystają. tak, że nie jest to tylko tak jakby się wydawało.

Następna rzecz, mówimy o budowie nowego stadionu. Ten nowy stadion . Ten nowy stadion wybudowany będzie li tylko stadionem piłkarskim. Ja wiem, że w Sanoku jest bardzo modne określenie, obiekt sportowy wielofunkcyjny. Tak, ja w szkole swojej dawnej podstawowej , 

a obecnie gimnazjum mam salę wielofunkcyjną. Jeżeli ktoś by wyłożył bardzo duże pieniądze to na tej sali jesteśmy w stanie na weekend zrobić basen. To jest też wielofunkcyjność.

Parę lat temu , konkretnie w latach 80-tych, kiedy miałem już przyjemność pracować, 

a stadion MOSiR co, niektórzy pewnie pamiętają, płyta była w remoncie , musieliśmy korzystać ze stadionu „ Stali „ na  cele sportu szkolnego i młodzieżowego. Szanowni Radni, był to koszmar. Młodzież grała na boisku żwirowym, bo niestety klub nie wpuścił na główną płytę , żeby nie zdewastować płyty. Przeprowadzenie zawodów szkolnych graniczyło 

z cudem, znalezienie terminu gdzie można by było przez sześć czy pięć godzin prowadzić zawody , oczywiście klub sportowy odpowiadał nie , bo my mamy treningi, bo my szkolimy zawodników, którzy grają w niedzielę bardzo ważny mecz III - cio ligowy. Tak, że mówię to po to, żeby zadać kłam niektórym stwierdzeniom, które tu padają. Nam jest potrzebny stadion na osiedlu , który jest największym skupiskiem ludności w tej części miasta dla potrzeb chociażby sportu młodzieżowego i powszechnie rozumianej rekreacji sportowej czy fizycznej, jak kto woli. Ja boję się, to jest oczywiście moja prywatna opinia , ze my bardzo teraz często dyskutujemy o ewentualnym  przeniesieniu stadionu patrząc z punktu widzenia  sytuacji finansowej klubu „ Stal „. Prosiłbym, żeby tego nie łączyć. I jeszcze jedno, padało tutaj słowo o tym wspaniałym stadionie 5 tys. z podgrzewaną murawą, z oświetleniem, Szanowni Państwo, zadajmy sobie pytanie czy taki stadion jest potrzebny na klasę rozgrywkową, którą my reprezentujemy w Sanoku i jakie będą koszty utrzymania tego stadionu. Miałem przyjemność rozmawiać z gospodarzami stadionu w Ostrowcu Świętorzyskim, którzy zwracali uwagę na pewne koszty, a mianowicie chociażby przed każdym meczem przetarcie kilku tysięcy siedzeń plastikowych, bo inaczej spodziewaliby się od kibiców zwrotu za zniszczenie odzieży. I o tym tez musimy pamiętać, że to są też ważne rzeczy.

Jeszcze jedno, funkcjonuje u nas hokej I ligowy. Ja się cieszę, że funkcjonuje , bo chociażby 

z punktu widzenia swoich zainteresowań i zawodu nie powinno być inaczej , nie może być 

inaczej, ale on finansuje dzięki zdecydowanej pomocy miasta. Utrzymuje obiekt miasto. Ten stadion, który wybudujemy też będziemy utrzymywać. To nie jest proste wybudować stadion z podgrzewaną płytą, z oświetleniem i z taką ilością miejsc siedzących. Problem jest 

z utrzymaniem potem tego stadionu i to też trzeba rozważać.

Jeszcze jedno, prześledźcie, popatrzcie na okoliczne miejscowości mniejsze i większe, przez Rzeszów, Mielec, może nawet do Krakowa, stare stadiony budowane w większych miastach mają dodatkowo obok płytę. Natomiast wiele stadionów, które funkcjonują są po prostu stadionami do gry, a treningi i mecze sparingowe odbywają się zupełnie gdzie indziej. Kończąc ten swój apel w sprawie stadionu „ Wierchy „ proszę abyśmy nie odcięli swoją  decyzją młodzieży możliwości  korzystania ze stadionu. W tej chwili kilka szkół ma dojście do stadionu 15 min. Przy połączonych dwóch godzinach daje to możliwość realizowania chociażby w bardzo dobry sposób lekcji WF. Ja ze swoją klasą  nie dojdę na stadion  zlokalizowany ani na Posadzie ani za Sanem, ani gdzie indziej w innym miejscu. Po prostu nie będziemy tych lekcji na stadionie realizować. 

Radny Maciej Bluj – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, myślę, że tutaj nie będę adwokatem Pana Oklejewicza, ale pewnie chciał powiedzieć, że nie tyle co nic się nie dzieje, ale niewiele się dzieje na tym stadionie i ja jako nauczyciel WF , który pracuje w Olchowcach tez nie mam możliwości dotrzeć do tego stadionu jedynie na zawody sportowe. Ale mam pytanie do Pana Karaczkowskiego, a co się stanie jeżeli zamkną ze względów bezpieczeństwa ten stadion ? 

Mam tu jeszcze sugestie do Panów, którzy dzisiaj o dziwo bronią dzisiaj kupców. Otóż przy ostatniej tzw. uchwale alkoholowej padały nie tyle zarzuty, takie stwierdzenia „ bo ja już mam dosyć kupców „ a dzisiaj broni się tych kupców. Czy to Proszę Państwa nie jest  hipokryzja ? Ja też uważam, że kupcy powinni handlować nasi rodzimy i te podatki, które Oni płacą powinny spływać tutaj a nie do tych miast, gdzie tam są te firmy zarejestrowane . Ale Proszę Państwa, konkurencja jest konkurencją . Jeżeli ja mam iść do sklepu gdzie stać mnie na taki towar o takiej cenie, a w sklepach prywatnych jest on droższy, to idę tam gdzie mnie na to stać. 

Jeszcze do Pana Pruchnickiego ,otóż Proszę Państwa chcę powiedzieć, że będę przeciw głosowaniu imiennemu, ale nie dlatego, że brak mi odwagi, tylko dlatego, że i tak jeżeli będziemy głosować nawet nie imiennie tylko tajnie, to podejrzewam, że w najbliższym wydaniu gazetki parafialnej  ukaże się kto i jak głosował. 

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – chciałam tylko ja się odnieść do wypowiedzi Pana Bluja. Nie przypominam sobie i jest na to protokół, żeby ktokolwiek z Radnych powiedział , że mamy dosyć  kupców. Proszę wypowiadać się solidnie, bo protokół z Sesji jest prowadzony i nikt się nie wypowiadał, że ma dosyć kupców. Wręcz przeciwnie, szanujemy, bo to są przedsiębiorcy, którzy z tego żyją i płacą  podatki.

Radny Jan Oklejewicz – Wysoka Rado, zabieram głos tylko dlatego, że po prostu kategorycznie nie zgadzam się ze sformułowaniami, które przetoczył Pan Karaczkowski. 

I uważam, że odwrócenie roli dzisiejszej dyskusji na temat  stadionu jest nieporozumieniem. To nie o stadion chodzi. Chodzi o miejsca handlowe, ewentualne wskazanie miejsc handlowych. Jeżeli chodzi o stadion , to jak tutaj siedzimy, każdy jeden zdaje sobie sprawę, że gdybyśmy ten stadion zamknęli i wymagał remontu , to nie wyremontujemy go, bo nie będziemy mieli w mieście na to pieniędzy. Jeżeli będziemy budowali nowy stadion, to nikt nie powiedział, że ma mieć 5 tys. miejsc , podgrzewana płytę i że będzie brakowało bieżni. To miasto i my powinniśmy zdecydować jak ewentualnie wyglądałby stadion wybudowany 

w zamian za  oferowane miejsce handlowe. I skończmy temat stadionu. Nie stać nas będzie na stadion. Ten stadion być może ładnie wygląda z daleka , bo jest zielony, bo jest ogrodzony 

w miarę przyzwoicie , ale jako stadion jest sypiącą się ruiną. I nie byłoby  tematu stadionu  

i przez najbliższe 10 lat  by go nie było, gdyby nie temat  handlu i przyszłego obiektu handlowego ewentualnie tam ulokowanego. A, że tam się niewiele dzieje , co się może dziać na jednej płycie, skoro nie ma płyt zapasowych i innych. Dzieje się na Stróżowskiej coś więcej. A w jakim stanie tam są obiekty to niech się Państwo wybiorą i zobaczą. Wtedy będziemy dyskutowali o potrzebie, czy jest potrzebny stadion w Sanoku czy nie. Bo równie dobrze w zamian za stadion można budować inne obiekty. Ale akuratnie zamieniając coś co służy społeczeństwu i młodzieży, trzeba myśleć o tym, żeby kolejna rzecz, która ma temu służyć była lepsza i przyszłościowa. Bo to co jest, niestety traci delikatnie rzecz  mówiąc myszką. 

Radny Andrzej Chrobak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja też chciałem tutaj ustosunkować się do tych właśnie miejsc, które są proponowane jako przyszłe miejsca gdzie mogłyby powstać obiekty wielkopowierzchniowe. 

Może zacznę od terenu byłego lodowiska. Pytanie jest następujące : My tworzymy tutaj studium uwarunkowań , „czy nie dzielimy skóry na żywym niedźwiedziu „.Przecież to jest teren, który jest terenem spornym. Nie wiadomo jak się sprawa potoczy dalej, czy nie zostanie ten teren zwrócony właścicielowi poprzedniemu. Więc w tym momencie tworzenie studium jest trochę dla mnie na wyrost. Tereny -  jeśli chodzi o teren za Domem Handlowym Gieli , rzeczywiście  to jest bardzo ważne miejsce. Jest to miejsce, które można powiedzieć, że jest skansenem Sanoka . Jest w opłakanym stanie i rzeczywiście to miejsce należałoby zagospodarować. Na pewno każdy z Radnych się z tym zgodzi. 

Jeśli chodzi o teren PGNiG , na pewno właściciel czy firma, która się tym zajmuje , która jest bardzo prężna, buduje m.in. bloki na Olchowcach na pewno byłaby za tym, żeby taki obiekt tam powstał. Ja mam pytanie co z ruchem samochodowym. Mianowicie mam tutaj na myśli ruch na Rondzie Beksińskiego . Już teraz w zasadzie o godz. 2.00, 3.00 kolejka jest sięgająca daleko, daleko i co się stanie jeżeli będą dojeżdżać i z jednej i z drugiej strony ludzie do tego sklepu. 

Jeżeli chodzi o Błonie i teren Stadionu „ Wierchy „ to jestem podobnego zdania jak  Pan Karaczkowski. Mianowicie, wydaje mi się, że należałoby zachować równowagę między tworzeniem miejsc handlowych i miejsc rekreacyjnych. Są to chyba jedyne miejsca w tym momencie, które mogłyby służyć rekreacji. Tutaj mam na myśli nie tylko Błonie , również 

i stadion, to jest miejsce gdzie często widzę szkoły, które  tutaj dochodzą z uczniami , mam tu na myśli Ekonomik, Budowlankę, II LO, które nie ma sali gimnastycznej z prawdziwego zdarzenia, a również Gimnazjum Nr 2 w centrum miasta, które też nie ma sali gimnastycznej z prawdziwego zdarzenia i może ten obiekt wykorzystać w tym celu.  Ja nie mówię o tym, żeby ten stadion zachować jako stadion, ale zachować jego charakter, miejsce, gdzie młodzi ludzie mogą uprawiać sport, mogą pograć w piłkę. Mam tutaj na myśli również i ogromne osiedle  Wójtowstwo, które jest w pobliżu tego obiektu. Ja widzę bardzo młodych ludzi, którzy nie mają gdzie całkowicie normalnie zagrać w piłkę. Jest to jedyny obiekt, który może tą role tutaj spełniać. 

Radny Tomasz Chomiszczak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja już postaram się krótko, nie powtarzać pewnych wątków , ale dwa takie elementy, które się pojawiały wielokrotnie w tych dyskusjach. Inni Radni porównywali nas do sytuacji  handlowej jeśli chodzi o obiekty wielkopowierzchniowe  do przykładu Rzeszowa. Inni twierdzili, że nie można się  porównywać. Może porównywać się nie można z Rzeszowem, ale myślę, 

że czerpać mądrych pomysłów Rzeszowa i innych miast można . A mądrym pomysłem było 

i sprawdzonym i zawsze jest na całym świecie lokalizowanie kilku obiektów wielkopowierzchniowych w jednym miejscu i tak było kiedyś w Rzeszowie w okolicy ul. Rejtana, gdzie mamy i  TESSCO, E LECLERC, Rzeszów PLAZE i parę jeszcze innych. Tam się już teren zamknął, wyczerpał. I co się teraz dzieje i Rzeszów kolejna lokalizacja np. wielki AUCHAN gdzie daje , w centrum , na peryferiach nie. Daje w Krasnem poza Rzeszowem. To są tendencje współczesne. Proszę Państwa natomiast my i świetnym przykładem jest stadion „ Wierchy „ my robimy rzecz dokładnie odwrotnie, czyli wbrew temu co jest przyjęte i chyba mądre na całym świecie. Ja już  o tym kiedyś mówiłem, muszę to powtórzyć. My po prostu przenosimy stadion z centrum miasta i teren zielony rekreacyjny  na rogatki albo gdzieś dalej. Natomiast w sam środek miasta chcemy zaproponować obiekt wielkopowierzchniowy, bo taka nowa świecka tradycja się teraz  ostatnio pojawiła, że trzeba zejść w kapciach, może jeszcze w piżamie na zakupy z torebką. Natomiast dzieci będziemy dowozić na zajęcia. Zapewniam Państwa, że nie będziemy dowozić, bo nas nie będzie stać na dowozy dzieci ze szkół organizowane autobusami. Teraz nas nie stać. Nie będzie stać też kiedyś, że dowozić 

nie wiadomo w którą lokalizację. Jest to odwrócenie pojęć gdzie co powinno być lokalizowane. Natomiast jest jeszcze druga rzecz , o której chciałem wspomnieć. Te 10 propozycji , z których oczywiście wybierzemy tylko część, ja rozumiem , jest wzmianka w piśmie od Panów Burmistrzów, że są to propozycje zgłaszane przez różnych zainteresowanych  inwestorów.  Czyli to jest tak, że każdy przyjdzie i powie „ a mnie się podoba brama taka, a mnie się podoba inna brama, mnie się podoba to miejsce, tamto miejsce” a my mówimy dobrze, dobrze. Proszę Państwa, a gdzie jest ta gospodarska nasza ręka ?  Gdzie jest to patrzenie poprzez  perspektywę nie kilku lat, nie jednej kadencji. Gdzie jest ten pomysł na to, ze takie  miasto niewielkie względnie jak Sanok ma lokalizację na powierzchnie handlowe np. tylko w dwóch miejscach i nie większe ilości.  mamy 15 tys. m , dobrze,    chcemy tam mieć trzy wielkie sklepy, albo pięć mniejszych. Ale dwa miejsca, to chyba góra na tej wielkości miasto. Na cóż nam w ogóle rozpatrywać i kiwać głową na każdego inwestora, tak to miejsce tak, to tak. Przecież wiemy doskonale jak zakorkowane jest centrum miasta , jak niedrożna jest komunikacja, to już była mowa i, że to centrum praktycznie  w większości lokalizacje będą jeszcze dodatkowym utrudnieniem naszego życia. popatrzmy trochę poza miasto, popatrzmy na przykłady inne. Nie chodzi o porównywanie, ale chodzi o to, żeby korzystać z mądrych i sprawdzonych pomysłów. A to, że ktoś z Państwa Radnych się martwił, że kiedyś Burmistrz może stać się kustoszem  itd. Ja myślę, że rolę kustosza Burmistrz też musi spełniać zwłaszcza jak ma taką awangardę w łonie Rady Miasta.  

Z-ca Burmistrza Miasta Stanisław Czernek – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, wynotowałem kilka sformułowań, które wymagają komentarza lub sprostowania, ponieważ niestety, ale nie zawsze są prawdziwe. 

Jednym z przewijających się motywów także w ostatnim wystąpieniu, ale i na początku Radny Baszak a także Chomiszczak przedstawiali, że bardzo dobrą lokalizacja jest lokalizacja poza miastem. Otóż już dzisiaj możemy zaobserwować i urbaniści to wiedzą, że są to błędne decyzje od strony rozwoju miasta lokalizacje poza są błędem i przeciwdziałają rozwojowi miasta. One wręcz degradują miasto rozpraszając lokalizacje funkcji. 

Takim błędem ze spojrzenia Rzeszowa jest lokalizacja Krasnego . Dla Rzeszowa jest to błędna lokalizacja. Ona jest może dobra dla gości z Ukrainy, ale błędna dla Rzeszowa, ponieważ jakby wysysa  klientów poza. nie mówiąc o tym, że Rzeszów chyba  nie miał nic do 

powiedzenia w sprawie tej lokalizacji. Ale lokalizowanie poza obszarem miasta czy poza centrum przeciwdziała  strukturze miasta i jest niewłaściwe. 

Podatki firm też sformułowanie niestety nie prawdziwe. Jeżeli firma znajduje się na terenie miasta, to płaci podatki tam gdzie się znajduje i pracownicy i część dotycząca. Oczywiście kierownictwa czy inne czy obroty główne nie, ale nie można powiedzieć, że podatki nie płacą tutaj. Otóż takie sformułowanie jest nieprawdziwe , aż tak nieprecyzyjne , że nieprawdziwe. Bo oczywiście, nie wszystkie ale podstawowe podatki , myślę, że nie dyskutujmy, było to nieprecyzyjne sformułowanie i nieprawdziwe przez to. Nie ma co dyskutować. Trzeba sięgnąć do przepisów , Skarbnik może tutaj odpowiedzieć w szczegółach. Ale myślę, że nie 

o tym mówimy.

Kolejnym jakby niewłaściwym sformułowaniem było, że za każdą zmianę w studium płacimy. Otóż nie, czy to będzie 10, 6 czy ileś tam nie ma to najmniejszego znaczenia. Trzeba zrobić aktualizację całego studium , na obszarze całego miasta. Będzie to rzeczywiście kosztowało około 150 tys. zł. bo tyle trzeba zrobić różnych opracowań pośredniczących, czy konsultacje społeczne. Trwa to też .  Wiele branż się wypowiada czy będziemy lokalizować 10 czy 2 lokalizacje, studium będzie kosztowało tyle samo. Studium się nie zmienia fragmentarycznie, wyrywkowo. Studium jest dyrektywą. To nie jest żadna blokada, 

że zablokuje się teren tą lokalizacją . To jest umożliwienie, dopuszczenie , ale tam gdzie np. będzie dopuszczenie , że może być obiekt wielkoprzestrzenny  wcale być nie musi. Może się zjawić inwestor, lub grupa inwestorów , która buduje coś innego. Liczy się podstawowa funkcja, która mówi o tym, że jest to teren przeznaczony pod usługi różne, handlu, gastronomii, administracji , rzemiosła.  Procent mieszkalnictwa można wprowadzić 

w usługach. Dopuszcza to plan do 15 %, funkcja główna się liczy. Tak samo jak 

w mieszkalnictwie można dopuścić część usług, zwłaszcza usług nieuciążliwych. Ale o tym mówią kolejne opracowania, czyli plany przestrzenne. Ale z całą pewnością nie jest tak, 

że jak my w studium powiemy, że tu mogą być obiekty wielkoprzestrzenne, to nic innego tylko obiekty wielkoprzestrzenne tam powstaną i to natychmiast po decyzji Państwa. Otóż, po pierwsze musi się zjawić inwestor, a po drugie jeżeli będzie inwestor, który wcale nie będzie to chciał, ale będzie się mieścił w ogólnej funkcji typu usługi , to też ma prawo dostać lokalizację.  A więc nie ma tutaj czegoś takiego jak blokowanie lokalizacji. 

Pan Babiak przedstawiał sprawę, że nikt nie buduje zakładów  pracy, a  tylko handel. Otóż społeczeństwo industrialne  to już przeszło. Wszyscy wiemy, że żyjemy w okresie, kiedy proporcje pomiędzy zatrudnionymi w przemyśle  a usługach odwróciło się wręcz. Jakieś  

50 lat temu proporcje były takie , że 80 % ludzi pracowało w przemyśle, 20 % w usługach. Dzisiaj proporcje na całym świecie się odwracają i zmierzają do odwrotnej proporcji, do 20 % w przemyśle a 80 % w usługach. To jest przyszłość . Nie ma powrotu do wielkich, wielotysięcznych  zakładów pracy zwłaszcza u nas, muszą się  rozwijać inne gałęzie, które także dają miejsca pracy. A więc społeczeństwo postindustrialne  a dzisiaj się mówi 

o społeczeństwie informatycznym, czyli ten kierunek rozwoju społeczności będzie przed nami. Trzeba to zauważyć i do tego się jakby dostosować. Także pojawiają się inwestorzy, którzy budują mieszkania. Przecież chyba do Państwa dotarła informacja , że są deweloperzy, którzy budują mieszkania na wynajem. Więc nie można mówić, że nie ma takich inwestorów.  Bo w Olchowcach budują się dwa zespoły mieszkaniowe, które budują mieszkania. 

Pan Pruchnicki zauważył, że lokalizacja nie jest związana z obwodnicą. Otóż obwodnica nie może być obudowana. Założeniem jej jest minimalizacja ilości zjazdów. One są zaprojektowane w studium i w tym opracowaniu, które robimy dla GP, ale one są bardzo rzadko. Obwodnica nie dopuszcza wyjeżdżania w dowolnym miejscu, tylko w ściśle określonych węzłach. I w tych węzłach pojawiają się obiekty jak np. przy  PGNiG. Otóż jak powinno wyglądać w przyszłości rondo . To rondo, które dzisiaj jest  to jest pierwszy etap. To nie jest właściwe rozwiązanie blokada . Wprawdzie rondo spowalnia  i to jest cecha pozytywna , że spowalnia przed wjazdem do miasta, ale tak blokuje, że aż jest nieprzelotowe 

i to jest jego wada. W przyszłości to rondo musi zostać poszerzone , zwłaszcza o prawoskręty. Do tego trzeba wyburzyć sąsiedni budynek przy cmentarzu i m.in. także PGNiG. Od tego ronda będzie odchodziła droga na południe przez wiadukt nad torami jako właśnie droga do GP, a pod tym wiaduktem będzie rozjazd w kierunku wzdłuż torów. I z tego rozjazdu też może być do obsługi całego obszaru tego PGNiG, czyli tego centrum. Czyli dostępność będzie dużo większa , zwłaszcza wtedy kiedy prawoskręty będą bezkolizyjne. A  dopiero lewoskręty czy jazda na wprost będzie posługiwała się rondem. I wtedy rzeczywiście ruch będzie dużo płynniejszy  niż jest obecnie. Są potrzebne pewne wyburzenia niestety i to wymaga jakby nowej inwestycji. Taka inwestycję sami nie zrobimy. Ale w momencie, kiedy pojawiłby się taki obiekt wielkoprzestrzenny , to on ją wymusi. Ona będzie bezwarunkowo konieczna, żeby on w ogóle powstał. Bo nie ma możliwości zjeżdżania z Rymanowskiej na ten obiekt. To jest  wykluczone. Blokada byłaby jeszcze większa. Więc ten obiekt by wymuszał rozwiązania zmiany ronda.

Pan Radny Karaczkowski przedstawiał sprawę „ Wierchów „ mówiąc, że dzieci nie mają się gdzie bawić , że tam się dużo dzieje. Ja rozumiem, że chyba nie wskazane jest współcześnie ażeby dzieci biegały po żużlu i wdychały pył żużlowy , ze to chyba niezbyt zdrowe, a co najmniej jest to już prehistoria. Natomiast gdybyśmy chcieli ten remontować, to ile by kosztował i co w zamian byśmy mieli. Ani boisk, ani parkingów, ani boisk zapasowych. Dzieci nie wpuszcza się na główną płytę jeżeli tam grają inni, bo by zniszczyły. Więc grają tam gdzieś obrzeżnie. Oczywiście, żal jest  terenów zielonych tutaj , bo każdy teren zielony  zabudowie jest ważny, ale to nie ze względu na dzieci i szkoły , bo każda szkoła powinna mieć swoje boisko i robimy je , robimy „ Orlik „ robimy „ boisko blisko „, będą kolejne szkoły , gimnazja , każde powinno mieć swój zestaw taki , który umożliwi treningi, czy zajęcia  przy szkole a nie chodzenie na stadion. Natomiast jak będzie spartakiada, jakiś zespół inny potrzebny jest stadion z prawdziwego zdarzenia, z bieżnią , myślę, że  dzisiaj normą jest tartan a nie ubity żużel. 

Kolejna odpowiedź co z ruchem przy rondzie, to już odpowiedziałem,  więc jeszcze tylko    na zakończenie chciałem powiedzieć , że dzisiejsza dyskusja to są wnioski do studium. Jak studium zostanie opracowane przez przeróżnych fachowców od komunikacji, od demografii, od fizjografii i innych, przyjdziemy do Państwa z nowym studium, bo trzeba je zrobić 

i zatwierdzić w całości. I Państwo będą mieli też jeszcze możliwość wyrazić czy Państwa wola została spełniona czy nie, bo to jest jeszcze cały długi proces. Chodzi o to, żeby nie błądzić po omacku, żeby znać Państwa jakby oczekiwania. Do tego dzisiejsza ta  dyskusja jak widać bardzo długa i burzliwa, ale chyba we właściwym momencie rozpoczęta. 

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja chciałem powiedzieć, 

że jestem Radnym sprawozdawcą , a zabierałem tylko raz głos w polemice na wystąpienie Pana Bluja, a nie zabierałem drugiego głosu jako Janusz Baszak. A poza tym i tak zgodnie 

z regulaminem przysługuje mi większa ilość wystąpień.

Ja chciałem tylko zaprotestować przeciwko jednemu , przeciwko wystąpieniu Pana Burmistrza Czernka. Ja się pytam Panie Burmistrzu jakim prawem jest Pan cenzorem wystąpień Radnych. Ja rozumiem, ze trzeb a prostować zakłamania, które się pojawią. Natomiast dlaczego Pan ocenia każdą wypowiedź Radnego. To są Jego przemyślenia, ma prawo to wypowiedzieć. Jest demokracja i ma prawo to powiedzieć.  Nie wszystko to co Pan powiedział  z kolei jest zgodne z prawdą i nie wszystko jest święte przecież. Czego to Pana przekonania i Pana opinia ma górować nad opinia pozostałych ludzi to ja tego nie rozumiem. O tym zdecydują głosowania  ewentualnie. Natomiast mamienie społeczeństwa miasta Sanoka wizją stadionu 5 tys. z podgrzewaną murawą w sytuacji gdy większość klubów 

I ligowych nie ma murawy podgrzewanej i nie jest potrzebna Sanokowi trybuna na 5 tys. mieszkańców, to jest po prostu nonsens. Nie wolno takich wizji mieszkańcom przedstawiać , bo to jest łudzenie, łudzenie po to by osiągnąć inne wiadomo jakie cele. 

Radny Tomasz Dańczyszyn – Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, ja dwa wnioski formalne.

Pierwszy wniosek o zamknięcie dyskusji , bo do niczego już ona nie doprowadzi , a drugi wniosek, po przegłosowaniu tego wniosku o zamkniecie dyskusji, wniosek o 10 min. przerwy w imieniu Klubu Radnych Ruchu Samorządowego Ziemi Sanockiej.

O głos poprosił mieszkaniec Sanoka Pan Leń.

Rada wyraziła zgodę aby glos zabrał Pan Leń.

Pan Leń – postaram się krótko powiedzieć, to co ja odczuwam w ramach Państwa dyskusji. Nie wiem dlaczego kupcy są środowiskiem znienawidzonym przez Radnych, o czym Pan Bluj mówił.  My wszystkie czynsze i podatki płacimy tutaj, w tym mieście. I gro budżetu tego miasta pochodzi z naszych dochodów i jest dochodem miasta z naszych kieszeni, z naszej pracy i naszych pracowników. Ja nie będę dyskutował o różnych lokalizacjach w obrębie miasta obiektów handlowych, bo to są różne sprawy. Natomiast jedna sprawa mnie jako mieszkańca Wójtowstwa bulwersuje, bo stadion gdyby był w jakikolwiek sposób dofinansowywany w minionych latach on by nie był w takim stanie jak jest. 

Druga rzecz jest to, że wybudowaliśmy jako  miasto, czy klub czy Autosan stadion poza miastem na ul. Stróżowskiej 30 lat temu. I z tego stadionu jest taka sama ruina jak 

z „ Wierchów „ I jeśli wybudujemy następny stadion w tym samym miejscu, on nie będzie nigdy wykorzystany. To jest taki mój przyczynek do dyskusji o „ Wierchach „.

Nie rozumiem wypowiedzi Radnego Oklejewicza na temat „ Wierchów „ bo wszyscy wiemy, że reprezentuje też Klub KH Sanok. KH Sanok gra na obiekcie utrzymywanym przez miasto . Stal Sanok na obiekcie miejskim gra. I to jest też z naszej kasy. Bo nie gra na swoim stadionie, tylko gra na MOSiR. Więc likwidacja tego stadionu na rzecz obiektu handlowego wg mnie mija się z celem. Ja uważam, że powinien ten stadion zostać wyremontowany, żeby dobrze służył.

Jeszcze chcę sprostować jedną rzecz, to co Burmistrz Czernek powiedział , podatki wpływają tam gdzie jest zarejestrowany podmiot gospodarczy. 

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska poddała pod głosowanie wniosek Radnego Tomasza Dańczyszyna o zamknięcie dyskusji w tym punkcie. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 14 Radnych, głosów przeciwnych nie było a 4 Radnych wstrzymało się od głosowania.

W wyniku głosowania dyskusja w tym punkcie została zamknięta. 

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska ogłosiła 10 min. przerwę od godz. 11,25 

do godz. 11,35.

po przerwie.

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – dyskusja została zamknięta.  

Wpłynął wniosek Radnego Romana Babiaka o następującej treści: Przy rozpatrywaniu wniosków do zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Sanoka w zakresie określenia obszarów rozmieszczenia obiektów handlowych o pow. powyżej 2 tys. m² wprowadzić imienne głosowanie. Wniosek podpisali : Roman Babiak, Wojciech Pruchnicki, Andrzej Chrobak, Tymoczko Henryka , Maria Szałankiewicz Skoczyńska. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 10 Radnych,  11 głosów  było przeciwnych , głosów wstrzymujących się nie było. 

Wniosek nie przeszedł. Nie ma głosowania imiennego. 

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – będę poddawać pod głosowanie każdy punkt. 

1. Za tym aby na dawnym lodowisku przy ul. Mickiewicza powstał obiekt powyżej 2 tys. m² głosowało 2 Radnych, 18 głosów było przeciwnych a 1 Radny wstrzymał się od głosowania. 

Powyższy wniosek upadł. 

2. Za tym aby na obszarze objętym opracowaniem Lipińskiego I  powstał obiekt wielkopowierzchniowy  powyżej 2 tys. m² głosowało 5 Radnych, 13 głosów było przeciwnych a 2 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Powyższy wniosek upadł. 

3.  Za tym aby na obszarze objętym opracowaniem Lipińskiego – Beksińskiego , plac targowy  powstał obiekt wielkopowierzchniowy  powyżej 2 tys. m² głosowało 12 Radnych, 7 głosów było przeciwnych a 2 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Powyższy wniosek został przyjęty. 

4. Za tym aby na obszarze objętym opracowaniem Okęcie, nadbudowa nad parkingiem   powstał obiekt wielkopowierzchniowy  powyżej 2 tys. m² głosowało 20 Radnych,  głosów  przeciwnych nie było  a 1 Radny wstrzymał się od głosowania.

Powyższy wniosek został przyjęty. 

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – przed chwileczką otrzymałam pismo od PSS , którzy zwracają się z prośba aby miasto weszło w spółkę prawa handlowego i razem z PSS 

i nie proszą o pow. 2 tys. m². Chcą  budować galerię z parkingiem, ale w ogóle powierzchnia nie jest wymieniona. 

5. Za tym aby na obszarze objętym opracowaniem niedokończone Kino F. Gieli. powstał obiekt wielkopowierzchniowy  powyżej 2 tys. m² głosowało 13 Radnych, 7 głosów  było przeciwnych  a 1 Radny wstrzymał się od głosowania.

Powyższy wniosek został przyjęty. 

6. Za tym aby na obszarze objętym opracowaniem tereny PGNiG przy ul. Rymanowskiej  powstał obiekt wielkopowierzchniowy  powyżej 2 tys. m² głosowało 10 Radnych, 6 głosów  było przeciwnych  a 5 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Powyższy wniosek został przyjęty. 

7. Za tym aby na obszarze objętym opracowaniem  Brama Przemyska powstał obiekt wielkopowierzchniowy  powyżej 2 tys. m² głosowało 2 Radnych, 13 głosów  było przeciwnych  a 6 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Powyższy wniosek nie został przyjęty. 

8. Za tym aby na obszarze objętym opracowaniem  Brama Krakowska  powstał obiekt wielkopowierzchniowy  powyżej 2 tys. m² nikt nie głosował, 21 głosów  było przeciwnych, głosów wstrzymujących się nie było. 

Powyższy wniosek nie został przyjęty.

9. Za tym aby na obszarze objętym opracowaniem Błonie  powstał obiekt wielkopowierzchniowy  powyżej 2 tys. m² nikt nie głosował, 20 głosów  było przeciwnych, 1 Radny wstrzymał się od głosowania. 

Powyższy wniosek nie został przyjęty.

10. Za tym aby na obszarze objętym opracowaniem stadion miejski „ Wierchy „  powstał obiekt wielkopowierzchniowy  powyżej 2 tys. m² głosowało 11 Radnych, 10 głosów  było przeciwnych, głosów wstrzymujących się nie było.

Powyższy wniosek został przyjęty.

Zgodę Rady otrzymały następujące obiekty : Lipińskiego – Beksińskiego, czyli plac targowy, Okęcie – nadbudowa parkingu, niedokończone Kino  ul. F. Gieli , teren PGNiG przy ul. Rymanowskiej, stadion miejski  „ Wierchy „

W tym miejscu porządku obrad prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Miasta Ryszard Karaczkowski. 

Ad. 9. 

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały Nr XXVI/189/08 Rady Miasta Sanoka z dnia 29.04. 2008 r. w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „ in blanco „ jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Pracownik Zespołu Inicjatyw Lokalnych i Integracji Europejskiej Dorota Wójcicka Majda –Pani  Przewodnicząca, Wysoka Rado, w związku ze zgłoszoną uwagą RIO do uchwały 

Nr XXVI/189/08 Rady Miasta Sanoka podjętej 29.04. tego roku  w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „ in blanco „ jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy, pod zadanie inwestycyjne pn. „ wielofunkcyjne boisko sportowe przy Gimnazjum  Nr 3 w Sanoku. W  wymienionej uchwale w § 1 w zdaniu drugim wprowadza się zmianę polegającą na wskazaniu roku realizacji zobowiązań. Właśnie to RIO zarzuciła, że wskazane jest źródło zobowiązań  w tej uchwale, którą wymieniłam, ale nie jest podany rok. W związku z powyższym w zdaniu drugim w § 1 dodaje się wyrazy : 

w roku 2009. 

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję i przystąpił do odczytania projektu uchwały zmieniający uchwałę 

Nr XXVI/189/08 Rady Miasta Sanoka z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „ in blanco „ jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń. 

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/191/08 głosowało 20 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 10.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. przystąpienia Gminy Miasta Sanoka do realizacji projektu w ramach Poddziałania 7.1.1. Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007 – 2013 tytuł projektu „ Czas na Aktywność w Gminie Miejskiej Sanok „ z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Kierownik MOPS Andrzej Rychlicki – Pani Przewodnicząca, Panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, w zeszłym roku już MOPS  zgłosił zamiar realizacji projektu systemowego 

w roku 2008 i uzyskał wstępnie środki finansowe dla Gminy Miasta Sanoka w wysokości 286.080,00 zł. W tej kwocie znajduje się 30 tys. zł jako środki własne, bo jest to wymóg formalny, jest to 10,5 % całego budżetu. W  następstwie tego w m-cu kwietniu  został złożony projekt. Celem projektu jest przeciwdziałanie margineryzacji,  i  wykluczeniu społecznemu beneficjantów przez stworzenie sprawnego systemu umożliwiającego osobom i rodzinom  przezwyciężenie trudnej sytuacji życiowej. Cel zostanie osiągnięty poprzez zawarcie 45 kontraktów socjalnych prowadzących do podniesienia kwalifikacji zawodowej poprzez przeprowadzenie szkoleń zawodowych i warsztatów z doradztwem zawodowym. 

Ja pokrótce jaka jest tematyka tych szkoleń.

A więc w stosunku do 10 osób będzie to kurs obsługi magazynu i wózków widłowych 

z podstawą  nauki j. angielskiego, dla 20 osób kurs kucharza dietetyka, dla 8 osób masażysty leczniczego, dla 7 osób kurs prawa jazdy kat. c. 

Beneficjantami ostatecznymi projektu są osoby zameldowane w Gminie Sanok, długotrwale korzystające z pomocy społecznej , które nie pracują, są w wieku aktywności zawodowej. Projekt „ Czas na aktywność w Gminie Miejskiej Sanok „ będzie realizowany w okresie od miesiąca maja do miesiąca grudnia tego roku.  Jak gdyby wymogiem formalnym jest przedmiotowa uchwała, jako, że spodziewamy się na dniach podpisania z Wojewódzkim Urzędem Pracy w Rzeszowie stosownej umowy i na mocy tej umowy dostaniemy tą alokację  tych środków finansowych.

W przyszłym roku tak dla ciekawości przewidywane jest dla miasta Sanoka prawie 800 tys. zł. w ramach tego programu operacyjnego kapitał ludzki. 

Korzystając , chciałem zgłosić, bo wkradł się błąd  , bo w § 2 jest „ w wysokości 30.038,40 zł. a winno być „ do wysokości 30.038,40 zł. „ Jest to bezpieczne i ma na celu ewentualne wyeliminowanie takich sytuacji , że gdyby ta wartość 30 tys. zł. została z różnych względów zmniejszona , to wymagane by to było następnej, kolejnej  stosownej uchwały. A takie sformułowanie „ do „ jak gdyby zabezpieczeniem i nie trzeba byłoby  kolejnych uchwał na wypadek niższej kwoty. Chcę też zaznaczyć, że te 30 tys. zł. jako udział własny to nie jest jakaś dodatkowa  kwota, którą trzeba asygnować na ten cel, realizacja projektu , tylko ona jest zawarta w świadczeniach pieniężnych czyli zasiłki okresowe, zasiłki jednorazowe celowe, które są już przewidziane w budżecie tegorocznym Ośrodka Pomocy Społecznej. 

Komisja Zdrowia Pomocy Społecznej Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego – Przewodnicząca Komisji  Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  wpłynęło to w ostatniej chwili, tak się szczęśliwie złożyło, że w poniedziałek była Komisja i w poniedziałek była okazja, żeby się temu przyjrzeć. Oczywiście wszystkie środki , które pozyskujemy z zewnątrz są cenne . Inicjatywa jak najbardziej słuszna, tylko prosimy, żeby były wcześniej takie informacje przekazywane. Komisja zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie, 9 głosów za. 

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie.   

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Miasta Sanoka do realizacji projektu w ramach Poddziałania 7.1.1. Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007 – 2013 tytuł projektu „ Czas na Aktywność w Gminie Miejskiej Sanok.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń. 

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/192/08 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 11. 

Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyznania Nagród Miasta Sanoka za rok 2007 w dziedzinie twórczości artystycznej i upowszechniania kultury, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Przewodniczący Komisji Oświaty Kultury, Sportu i Turystyki Tomasz Chomiszczak –Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, w tym roku mieliśmy 5 zgłoszeń , 5 wniosków  prezentujących kandydatów do tegorocznej edycji Nagród Miasta Sanoka. Jak Państwo widzą w projekcie uchwały są trzy nazwiska.  Ja podam tylko wszystkie, które zostały zgłoszone. Podam nazwiska osób zgłoszonych . Był to Pan  Marian Jarosz, Pani Maria Orzechowska, Pan Jerzy Ginalski, Pani Mariola Węgrzyn Myćka, oraz Pan  Bartłomiej Rychter.  Te trzy ostatnie nazwiska są w projekcie uchwały. Dwa pierwsze przeze mnie wymienione z powodów formalnych musiały być pominięte przy rozpatrywaniu . Jak Państwo wiedzą jedna z trzech uchwał, które mieliśmy przygotowane dotyczących nagród Rady Miasta Sanoka została zakwestionowana przez Biuro Prawne Wojewody. I to była uchwała, która uwzględniała  nagrody  w dziedzinie takiej jak np. działalność społeczna, naukowa, turystyka, promocja. I właśnie w tych dziedzinach zgłoszono dwóch kandydatów  W związku z tym nie mogliśmy tutaj Ich rozpatrywać w tym roku. Jedno było zgłoszenie w dziedzinie turystyki , drugie za działalność społeczną. I tych dwóch kandydatów musieliśmy pominąć, nie wnikając nawet w meritum sprawy. Nie było takiej możliwości. Zostały trzy kandydatury , wszystkie trzy zyskały pełne poparcie Komisji, przy 6 obecnych osobach  6 osób popierało kolejne 3 kandydatury . Ja myślę, że tutaj przynajmniej dwa z tych trzech nazwisk są nam znane i nie trzeba ich szerzej przedstawiać.  Może tylko wspomnę jakie było krótkie uzasadnienie . Została  zgłoszona kandydatura  Pana Jerzego Ginalskiego 

w  dziedzinie  „ upowszechniania kultury  „ Jest tutaj wymienionych Jego szereg osiągnięć 

w pracy naukowej , organizacyjnej, szerzenia kultury, organizowania imprez masowych . Ale sama końcówka tego wniosku, ostatni akapit brzmi i to jest najlepsze uzasadnienie : Przyznanie nagrody Miasta Panu Jerzemu Ginalskiemu będzie docenieniem Jego pracy organizacyjno – naukowej , a także wyrazem uznania dla osoby, która przyczyniła się do rozwoju kultury w naszym mieście , dla wartości niezwykłych i ponadczasowych. Oczywiście są załączniki dowodzące działalności. Ale myślę, że tutaj jeśli ktoś żyje życiem miasta, śledzi  publikacje, rozgląda się, to doskonale wie  o jaką wysoką jakość pracy chodzi. I a propos tej jakości musze powiedzieć chociaż mamy tylko trzech kandydatów , to tutaj ilość jest odwrotnie proporcjonalna do jakości. Mamy tutaj jakość najwyższą . W tej samej dziedzinie „ kultura, sztuka „ i w tej samej kategorii  „ upowszechnianie kultury i sztuki „  została też zgłoszona Pani Mariola Węgrzyn – Myćka, która pracuje w SDK, ale została zgłoszona co zaznaczam nie przez SDK, tylko przez BWA sanockie. Jest opiekunem od kilkunastu lat, choreografem teatru tańca , grupy tańca współczesnego „ Progres „. To jest chyba jedyna na Podkarpaciu taka grupa. Mówi się o tym, że jest to dość mniejszowa działalność, bo teatr tańca jest bardzo specyficzny, bardzo trudny, łączy tutaj nawet pewne elementy działalności terapeutycznej . Pani Mariola Węgrzyn  -Myćka jest laureatką wielu innych nagród, w tym  m.in. nagrody przyznanej przez Centrum Edukacji Artystycznej 

w Warszawie. A my znany tą Panią z tego, że prowadziła  kilka ostatnich edycji wręczania Nagród Miasta  Sanoka w SDK. 

Te dwie  kandydatury dotyczą kategorii „ upowszechnianie kultury i sztuki „ Natomiast nazwisko, które być może części z Państwa nic nie mówi, to trzecie nazwisko  Pan Bartłomiej Rychter też w dziedzinie „ kultura i sztuka „ ale w  kategorii „ twórczość artystyczna”, 

a konkretnie chodzi o zakres literatura. To jest Pan, który zajmuje się literaturą, pisaniem zupełnie poza swoją pracą zarobkową. jest bowiem bankowcem . Natomiast  w zeszłym roku na przełomie kwietnia i maja , niemalże rok temu zadebiutował powieścią  „  Kurs do Genewy „ o której wydanie na wstępie walczyło  sześć wydawnictw. Pan Rychter wybrał sobie takie wydawnictwo, które niekoniecznie gwarantowało największe pieniądze, bo to nie jest branża bardzo zarobkowa, ale takie, które obiecało najszybsze wydanie tej powieści. Wybrał wielkie, bardzo poważane także za granicą, zwłaszcza w Niemczech wydawnictwo WAB. książkę wydano, zyskała znakomite recenzje i profesjonalistów i czytelników, świetnie się rozchodzi jej nakład. Zainteresowali się filmowcy tą książką. Są zakupione prawa do ekranizacji. Nie wiadomo, czy będzie to od razu filmowane. Ale jest szansa, że Pan Rychter może być także współscenarzystą , a opiekę artystyczną objął nad tym przedsięwzięciem Juliusz Machulski. Jest to potwierdzenie wysokiego poziomu tej powieści, która jest pastiszem takiej współczesnej powieści popularnej sensacyjno – szpiegowskiej, ale znakomicie napisanej. Ponieważ jest to wykonywane w zupełnie wolnym czasie , w nocy na wakacjach, w każdej wolnej chwili poza swoją branżą . Jest to absolutna pasja tego człowieka. A z drugiej strony jest to rzecz , do której nie można mieć żadnych zarzutów artystycznych. Wydaje mi się, że jedyne zjawisko w literaturze jakie miało miejsce w zeszłym roku na naszym  podwórku Ziemi Sanockiej. Dlatego też ja właśnie byłem autorem tego wniosku aby Pana Rychtera zgłosić do tej nagrody w zakresie literatury  za debiut bardzo zauważalny, dobry , doceniany debiut literacki . I dodam  jeszcze, że Pan Rychter w tej chwili pracuje, ma już zamówienie na drugą powieść. Pracuje nad nią . Będzie się działa w XIX w. Sanoku. Będzie powieścią również dedektywistyczną, ale w tej scenerii CK Sanoka rzadko opisywanej w literaturze . Będzie to miało także wielką wartość historyczną  , faktograficzną, bo Pan Rychter bardzo dużo pracuje w archiwach Muzeum , konsultuje się z historykami aby ta książka była naprawdę oparta na faktach. 

Tak więc Proszę Państwa tak się złożył, że w tym roku mamy trzy kandydatury w jednej dziedzinie „ kultura i sztuka „, dwa za upowszechnianie  zgłoszenia i jedno za twórczość artystyczną. Nie było żadnych zgłoszeń w ramach tej drugiej naszej uchwały czyli działalności sportowej , osiągnięć sportowych nie było żadnego wniosku.

I te trzy Wysokiej Radzie przedstawiamy do przedyskutowania, do zaopiniowania . Ale chciałbym o jeszcze jednej rzeczy powiedzieć i też bym prosił o ewentualną dyskusję , bo taka  dyskusja się odbyła w łonie naszej Komisji . Jest propozycja i  tutaj byliśmy też zgodni, żeby od tego roku począwszy spróbować to rozdanie Nagród Miasta Sanoka  urządzić 

w nieco innej scenerii, w innych okolicznościach , czyli nie w ramach bardzo wielkiej imprezy w SDK, co nie znaczy, że w gorszym wydaniu.   Była propozycja nieco bardziej kameralnej oprawy pn. w Muzeum Historycznym, na Zamku, na wprost sali portretowej z jakimś zamówionym kameralnym koncertem zaprzyjaźnionej Szkoły Muzycznej można by było tam  dokonać tego wręczenia. Potem zaprosić laureatów na jakąś  uroczystą kolację, tak, żeby bardziej docenić to wydarzenie. Są to nagrody Rady miasta. To są te nasze nagrody jedyne , których jesteśmy autorami, sprawcami. Więc myślę, że można by było, żeby bardziej uznać zasługi laureatów nie tylko rozdając Im na scenie  nagrody, a potem już  zamykając całą sprawę. Proponowałbym także przedyskutować tą sprawę , czy popierają Państwo ten pomysł ażeby urządzić osobną, kameralną imprezę, naszą imprezę. Czasu jeszcze troszkę jest, jest jeszcze kwestia terminu .Oczywiście to by się mogło dalej odbywać w ramach „ Dni Sanoka” byłoby wskazane, ale jako osobna impreza.   

Prosiłbym ewentualnie o jakieś opinie Państwa. 

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja chciałam się nie co do nagrodzonych, chociaż o Nich prawie wszystko wiemy , ale co do samej oprawy i co zmiany zasad jeżeli chodzi o przyznawanie. Tak na Komisjach od samego początku było mówione, że nie będą to nagrody finansowe tylko, że będzie to nagrodą  statuetka. ta statuetka była pokazywana , to jest statuetka Grzegorza z Sanoka. Myśmy na Komisji Oświaty widzieli. Chyba większość Radnych widziała. Oprawa też tak jak  było mówione w Zamku w scenerii takiej  bardziej kameralnej. Dziwi mnie to, że sportowców nagle nie mamy do nagradzania. Czyżby Ich spłoszyło to, że tylko statuetka ? Ja myślę, że to jest też jest ogromnie ważne 

i podniosłe i poza tym istotne przeznaczanie, bo to jest nagroda Rady Miasta.  Na Komisji Oświaty był proponowany termin wstępnie 12.06. To byłby pierwszy dzień rozpoczęcia „ Dni Sanoka „ gdzieś na Zamku, w scenerii takiej bardzo przyjemniej. Myślę, że Państwo Radni powinni w jakiś sposób zwłaszcza spoza Komisji Oświaty, którzy nie byli na tej dyskusji odpowiedzieć na te nasze propozycje. 

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, oczywiście ja popieram tutaj opinię Komisji, opinię Pana Chomiszczaka. Powinno to być w pierwszym dniu „ Dni 

Sanoka „ na Zamku w uroczystej oprawie i później zakończone jakimś obiadem, spotkaniem czy kolacją uroczystą.

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie przyznania Nagród Miasta Sanoka za rok 2007 w dziedzinie twórczości artystycznej 

i upowszechniania kultury. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń. 

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/193/08 głosowało 21 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 12, 13, 14.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na finansowanie zadania pn. „Spłata wcześniej zaciągniętych zobowiązań  z tytułu kredytów i pożyczek” z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza dot. upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „in blanco” jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy na kredyt długoterminowy, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza dot. upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „in blanco” jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy na kredyt długoterminowy na realizację zadania pn. „Termomodernizacja Szkoły Podstawowej Nr 4”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Skarbnik Miasta Kazimierz Kot – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, przedstawię  trzy punkty. One z sobą się wiążą, tak, że nie ma potrzeby aby tutaj trzykrotnie zabierać Państwu uwagę.

Więc decyzje merytoryczne w sprawie tych punktów zostały już podjęte. Kredyty na spłatę w wysokości 4.359.988 zł. oraz  kredyt na termomodernizację Szkoły Podstawowej Nr 4, 2220 tys. zł. zostały przyjęte w uchwale budżetowej i są  przyjęte jako kredyty i jako wydatki. tak, że te  decyzje merytoryczne, istotne są  już podjęte. Natomiast proponowane uchwały są to formalne dokumenty wymagane ustawą o finansach publicznych , która mówi o tym, 

że decyzje o jakby zaciągnięciu kredytu podejmuje Rada , a z kolei formę zabezpieczenia  również na  kredyt wybiera Rada. Więc proponujemy, że spłata kredytu tego na kredyt będzie miała miejsce do roku 2015 podajemy źródło. Weksel na ten kredyt również na lata do roku 2015 i weksel na kredyt 220 tys. zł. termomodernizacja SP Nr 4 do roku 2009. / kredyt 

niższy /. 

Niekiedy są dyskusje, ze bierzemy kredyty na kredyty i czy to ma jakiś sens, dlaczego tak się dzieje. Więc Proszę Państwa to jest w pewnym sensie takie jakby nazwanie, takie brzmienie. Bo moglibyśmy z powodzeniem np. zapisać w uchwale budżetowej , że kredyty spłacamy 

z  dochodów, z tych, które posiadamy w ramach budżetu. Natomiast inne wydatki, które są finansowane z kolei dochodami sfinansować kredytem. Czyli to może byłoby nawet korzystniejsze, dlatego, że niektóre zadania inwestycyjne byłaby szansa uzyskać kredyty na korzystniejszych warunkach. Ale zapis ustawy mówi  jednoznacznie, że spłaty kredytów następują w ramach też kredytów. Czyli czy nam się to podoba czy nie spłaty dokonujemy również kredytem.

Tak, że proszę o przyjęcie tych wyjaśnień  odnośnie trzech uchwał. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja też pozwolę  sobie omówić te trzy projekty uchwał 

za jednym zamachem, za jednym wystąpieniem. Oczywiście nad tymi tematami debatowaliśmy również przy budżecie. I to jest realizacja uchwały budżetowej.

Projekt I w sprawie wystawienia weksla „ in blanco „ do kredytu długoterminowego został przyjęty jednomyślnie 11 głosami za przy 1 głosie  wstrzymującym się. 

W sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego podobnie 11 osób za, 1 osoba wstrzymała się.

Natomiast w sprawie wystawienia weksla „ in blanco „  jako zabezpieczenie realizacji  umowy związanej z termomodernizacją  SP jednomyślnie została ta uchwała zaopiniowana. 

kontynuacja pkt 12.

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń. 

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/194/08 głosowało 20 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

kontynuacja pkt 13.

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „ in blanco „ jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy na kredyt długoterminowy. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń. 

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/195/08 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

kontynuacja pkt 14.

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do wystawienia weksla „ in blanco „ jako zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy na kredyt długoterminowy. 

Do odczytanej uchwały Radny Janusz Baszak w § 1 pkt 2 winno być „ weksel, o którym mowa „. 

Skarbnik Miasta Kazimierz Kot oraz Radni  zaakceptowali poprawkę Radnego Janusza Baszaka. 

Nie było więcej uwag do odczytanego projektu uchwały.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/196/08 głosowało 20 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 15.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP w dzielnicy Posada m. Sanoka o nazwie „LIPIŃSKIEGO – II”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Z-ca Naczelnika Wydziału Małgorzata Puchyr – Pani Przewodnicząca, Panie i Panowie Radni, Burmistrz Miasta Sanoka przedkłada Państwu projekt uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania MPZP terenu położonego w Dzielnicy Posada pomiędzy ulicami Lipińskiego, Potokiem Dworzysko, terenami Szkoły Podstawowej Nr 3, ul. Stróżowską o pow. około 2,35 ha o nazwie Lipińskiego II z prośbą o zapoznanie i podjęcie stosownej  uchwały.

Ten teren, który wskazany został w załączniku graficznym do uchwały w sprawie przystąpienia jest terenem, który został wyznaczony do opracowania nowego planu przestrzennego ze wskazaniem zapisów określonych w Studium Uwarunkowań jako proponowany obszar do sporządzenia planu i do kształtowania zabudowy miejskiej. Na potrzeby tego dokumentu została sporządzona ekofizjografia podstawowa  jak również ekofizjografia szczegółowa ze względu na uwarunkowania geologiczne i hydrogeologiczne na tym terenie. Bardzo szczegółowe informacje dotyczące wszystkich terenów przeznaczonych do opracowania planu przedstawiałam Państwu na Komisjach. Natomiast w tej chwili są już przedstawione granice opracowania tego planu ze wskazaniem kierunkowym opracowania planu  pod obszar kształtowania zabudowy miejskiej. Nie jest to duży teren, ale jest to teren wzdłuż głównego ciągu komunikacyjnego ul. Lipińskiego a zatem  wymaga pewnych przekształceń . Stąd też przystąpienie do opracowania tego planu , ponieważ w trybie planu najprościej i najskuteczniej można dokonać przekształceń w przestrzeni.  Jakie będą szczegółowe ustalenia tego planu wszystko będzie zależało od treści funkcji jaka  zostanie przyjęta w planie przestrzennym oraz warunków, które umożliwią zagospodarowanie tego terenu. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, szanowni Państwo jak już mówiłem na wstępie 

w sprawozdaniu zajmowaliśmy się siedmioma projektami dotyczącymi opracowania MPZP albo już w fazie uchwał, albo już w  fazie zamiaru przystąpienia. I to jest jeden z pierwszych w formie  projektu uchwały o przystąpieniu do sporządzenia tego planu. Jak Państwu powiedziałem w tej chwili w mieście Sanoku mamy już 45 planów MPZP przyjętych, które obowiązują  na powierzchni 506 ha. W opracowaniu mamy kolejne plany na powierzchni 

102 ha i planowane są w bieżącym roku kolejne plany na obszar 168 ha. Z informacji, które uzyskaliśmy na Komisji orientacyjnie wyliczyliśmy cenę dla  opracowania MPZP , dla 1 ha terenu. Kosztuje to średnio około 13 tys. zł. Moim zdaniem dla terenów, na których znajdują się działki miejskie, dla terenów w miejscach bardzo wrażliwych tak jak ten teren przy 

ul. Lipińskiego bezwzględnie plany należy robić . Ten teren musi zostać zagospodarowany, bo przez wiele lat był zaniedbany, leżał w sumie odłogiem, nic tam się w sumie nie działo. Tak, że jak najbardziej Komisja Finansowo – Gospodarcza jednomyślnie pozytywnie poparła ten wniosek. Bezwzględnie to się powinno robić. Ale powinniśmy mieć zawsze na uwadze to, że jeśli wydajemy pieniądze na określone plany później powinniśmy dążyć do scalania gruntów po to, żeby istniała jakaś możliwość zagospodarowania tego terenu , by nie robić planów po to by same plany powstawały dla samych planów, tylko po to, żeby coś się z tymi planami działo. W związku z czym nam potrzebne są pieniądze  w budżecie na zagospodarowanie tych terenów, które nie są objęte planami. I tu do Państwa mam taki apel byście Państwo te pieniądze miejskie budżetowe szanowali. Oczywiście jak wiemy każdy plan podnosi wartość nieruchomości. W związku z tym najbardziej są zainteresowani ci, którzy posiadają działki na tym terenie , by plan uchwalić, bo automatycznie wartość tych nieruchomości prywatnych zwłaszcza idzie do góry.  Jeśli chodzi o ten plan, jak już wspomniałam Komisja Finansowo – Gospodarcza jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja  Budownictwa na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała ten projekt uchwały. 

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Do odczytanej uchwały  Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń. 

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/197/08  wraz z załącznikiem głosowało 20 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 16.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP w dzielnicy Posada m. Sanoka o nazwie „STRÓŻOWSKA - I”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie

Z-ca Naczelnika Wydziału Małgorzata Puchyr – Szanowni Państwo  został przedłożony Państwu kolejny projekt uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania planu o nazwie „ Stróżowska  - I „ Jest to  teren położony również w Dzielnicy Posada, po wschodniej stronie ul. Stróżowskiej o pow. 5,63 ha. I w tym przypadku nie przedkładałam Państwu map ewidencji gruntów żeby zaznaczyć Państwu granice tego opracowania, ponieważ jest to 

w załączniku do uchwały, ze względu na to, że to jest teren , na którym kiedyś funkcjonowała tzw. stara prochownia. A zatem  jest to teren nie zainwestowany i na pewno  bardziej Państwa zainteresuje inny załącznik , który wynika z fizjografii miasta , sporządzonej na potrzeby tego opracowania.

Jak widać z tego załącznika jest to teren o  korzystnych warunkach fizjograficznych , a zatem umożliwiających zagospodarowanie terenu w przyszłym planie przestrzennym. Zgodnie ze Studium Uwarunkowań ten teren jest proponowany do sporządzenia planu i przewidziany jest pod kierunek rekultywacji. W zależności od tego w jakim kierunku pójdzie ten obszar rekultywacji, za tym mogą iść usługi związane z funkcjonowaniem tego obszaru już po dokonanej rekultywacji, ze względu na to, że są to tereny byłe powojskowe. Jest to teren cenny, który wartałoby uporządkować i określić konkretną funkcję dla lepszej możliwości zagospodarowania tych obszarów. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja ten projekt zaopiniowała jednomyślnie pozytywnie przy jednym głosie wstrzymującym się.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Komisja Budownictwa również pozytywnie zaopiniowała ten projekt 

uchwały.

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Do odczytanej uchwały  Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń. 

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/198/08  wraz z załącznikiem głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 17 

 Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP w dzielnicy Posada m. Sanoka o nazwie „STRÓŻOWSKA - II”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Z-ca Naczelnika Wydziału Małgorzata Puchyr – Szanowni Państwo, jest to kolejny projekt uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania  planu zagospodarowania przestrzennego 

o nazwie „ Stróżowska II „ o pow. około 32 ha. Przy czym zgodnie z ustaleniami studium uwarunkowań jest to teren przeznaczony pod potencjalną lokalizację urządzeń infrastruktury technicznej i komunalnej  oraz tereny otwarte. Granice tego projektu przedłożonego Państwu są znacznie większe aniżeli faktyczne potrzeby do opracowania planu. Ponieważ ustawa 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  mówi o obowiązku objęcia granicami  tego obszaru, który  jest wskazany w studium, a ten obszar został właśnie wskazany w studium 

i jest to obszar, który można podzielić na dwa etapy opracowania. Pierwszy etap to jest ten, który byłby bliższy realizacji i drugi etap dalszej realizacji. Stąd też projekt uchwały przedłożony Państwu obejmuje swoimi granicami znacznie większy teren aniżeli później teren, który byłby przedstawiony do sporządzenia planu przestrzennego. Stąd też na pierwszy rzut oka jest to bardzo duży obszar, ale wcale nie jest powiedziane, że akuratnie aż tak duży obszar będzie objęty MPZP. 

Krótko mówiąc można zmniejszyć granice ale nie można ich rozszerzyć później w trakcie procedury. To jest  teren położony już przy granicach  południowych miasta, w rejonie ul. Stróżowskiej, zatem teren Państwu doskonale znany. Na Komisjach bardzo szczegółowo był ten temat omawiany , więc myślę, że jeżeli są jeszcze jakieś wątpliwości to bardzo proszę o pytania.

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Finansowo – Gospodarcza jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała ten projekt uchwały.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, również ten projekt uchwały przez Komisję Budownictwa został zaopiniowany pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Do odczytanej uchwały  Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń. 

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/199/08  wraz z załącznikiem głosowało 19 Radnych,  2 głosy były przeciwne,  głosów wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 18.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP w dzielnicy Posada m. Sanoka o nazwie „CHROBREGO - IV”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie

Z-ca Naczelnika Wydziału Małgorzata Puchyr -  jest to ostatni projekt uchwały w sprawie  przystąpienia do opracowania MPZP terenu położonego w Dzielnicy Olchowce. Jest to teren położony po wschodniej stronie ul. Chrobrego pomiędzy terenami zabudowy mieszkaniowej  jednorodzinnej od zachodu, terenami tzw.  Adidasa od północy, terenami rolnymi 

i zadrzewionymi od wschodu ul. Wylotową , terenami rolnymi od południa.  Jest to teren, który obejmuje obszar około 14 ha, o nazwie „ Chrobrego IV „.  

Na załączniku, który Państwu  przedłożyłam określone zostały granice tego terenu wskazanego do opracowania planu  przestrzennego. Kolorem ciemnym zaznaczone są działki własności Gminy Miasta Sanoka, dookoła zaznaczone są tereny już  zainwestowane, lub też tereny rolne nie zainwestowane, jak również teren Adidasa, o którym była mowa. 

Zgodnie ze Studium Uwarunkowań ten teren przeznaczony jest do opracowania planu 

i rozwoju zabudowy mieszkaniowej typu willowej. Jest to  kolejny obszar, który Państwu przedłożyłam. Na Komisjach był również bardzo szczegółowo omawiany, analizowany , więc nie wiem czy jest potrzeba powtarzania tych wszystkich argumentów. Jeżeli Państwo mają pytania  szczegółowe, to bardzo proszę, chętnie wyjaśnię. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  również i ten projekt był przedmiotem wnikliwych obrad, zastanawiania się i  Komisja Finansowo – Gospodarcza jednomyślnie negatywnie zaopiniowała ten projekt uchwały, 10 głosami przeciw. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Budownictwa  również negatywnie  zaopiniowała ten projekt uchwały.

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Radny Tomasz Dańczyszyn – Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, ja również na Komisji Finansowo – Gospodarczej i na Komisji Budownictwa głosowałem przeciwko przystąpieniu do  uchwalenia tego projektu planu MPZP, po prostu z takich względów, 

że  dostaliśmy informację od Pana Przewodniczącego, że właściciele , bo praktycznie jak usłyszeliśmy tutaj  w 100 % prawie znajdują się te tereny w rękach prywatnych. Właściciele sobie nie życzą tego, nie chcą, po  prostu mają inne plany związane z tym terenem i nie chcieli. Poparliśmy jak tutaj padły te dwie opinie jednogłośnie wszyscy. Jednak w poniedziałek przyszło do mnie kilku mieszkańców  właśnie tych terenów i wczoraj przynieśli mi pismo, które pozwolę sobie tutaj odczytać.

Pan Burmistrz Miasta Sanoka !

My niżej podpisani mieszkańcy Dzielnicy Olchowce zwracamy się do Pana Burmistrza 

o przystąpienie do opracowania MPZP terenu położonego w Dzielnicy Olchowce o nazwie 

„ Chrobrego IV „. Jako właściciele działek objętych proponowanym projektem planu  już od wielu lat oczekujemy na kontynuację  prac planistycznych w terenie po wschodniej stronie ul. Chrobrego, gdzie zamierzamy zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Sanoka po uchwaleniu MPZP realizować inwestycje budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Prosimy o pozytywne załatwienie naszej prośby.

W podpisie : Pan Roman Grochowianka, Pan Edward Olejko, Pan Jan Wilusz, Pan Henryk Zadylak, Pani Władysława Wójcik, Pani Grażyna Och, Pani Maria Filipczak, Pani Bronisława Krokis, Pan Marian Och, Pan Kazimierz Och i Pani Wanda Obój. 

Tak, że podjąwszy takie decyzje Państwo mówią, że oczekują tego , bardzo czekają na ten plan. Chcą sprzedawać swoim dzieciom, które chcą się budować, czy mają inne plany z tym związane.  Ja bym wnosił jednak, żebyśmy poparli prośbę tej części mieszkańców, która o to prosi. Bo nie wiem jak inni. Wiem, że część osób , to co z Komisji usłyszeliśmy była , żeby nie robić nic w tym miejscu. Natomiast  jak widzimy jest tu już jakaś sprzeczność, bo część ludzi jednak chce. Ja bym prosił o dołączenie tego do protokołu Sesji.

Radny Antoni Wojewoda – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, również w podobnym tonie, ponieważ do mnie dotarły też opinie takie i takie. Nie wiem, która jest prawdziwa. Czy jest życzeniem mieszkańców  czy nie ma go. jaka jest opinia Rady Dzielnicy Olchowce, czy jest jakaś opinia  w tej sprawie czy nie ma ? Ja jestem za przychyleniem się dla ludzi, tak jak większość się wypowiada. Dlaczego ludziom, mieszkańcom narzucać plan ? Ale słyszę, 

że jest konkretny podział i nie wiem gdzie jest ta większość. Jaka jest opinia Rady Dzielnicy. Ja jestem w tej chwili w kropce. Ja nie wiem jak  głosować. Dlatego chciałbym znać opinię mieszkańców. Chciałbym wiedzieć , bo naprawdę wola mieszkańców jest dla mnie bardzo ważna.

Radny Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, widzę, że ceny gruntów powodują, że  wszystko się zmienia jak w kalejdoskopie. Przypomnę tylko, że próby przekształcenia w MPZP tego terenu już były robione za Burmistrza Olejki. Takie mapy posiadam wstępne  i wycofano się. Pani Winnik już to wstępnie będąc  Naczelnikiem projektowała , posiadam dokumenty w tym temacie i Pan Edward Olejko jako Burmistrz 

z tego i również mieszkańcy  również ci co dzisiaj się podpisywali , nie będę Ich z nazwiska wymieniał, rozmawiałem z Nimi osobiście wycofali się z tego zadania. tak, że po prostu zostało MPZP za kadencji Edwarda Olejko, Burmistrza ówczesnego zostało to wycofane. Wszystko się jak powiedziałem zmienia  w zależności od sposobu przedstawienia. Diabeł tkwi w szczegółach. Ja tylko osobiście, mimo, że mam tam kawałek terenu nie jestem zainteresowany  i będę głosował przeciw z kilku względów: politycznych i ekonomicznych. 

Z ekonomicznych względów, że zbliżają się bardzo niekorzystne  przepisy, które będą nakładały na właścicieli przekształconych terenów bardzo wysokie opłaty. Ja śledzę to bardzo dokładnie. Jeżeli ktoś ma działkę 10 - arową , to nie będzie to odczuwał. Jeżeli będzie miał działkę dużo większą , ja mam to przed sobą, mogę Państwu przedstawić to, jeżeli te przepisy wejdą  ,  to być może już od stycznia.  To jest ze względów ekonomicznych. I myślę, 

że ludzie, którzy mają  większe obszary odczują to.  Druga sprawa, mieszkańcy, właściciele terenów przy ul. Jagiełły będą się mogli budować, bo jest przepis , który mówi, że z tej samej ulicy , jeżeli są w pobliżu domy będą się mogli budować bez MPZP, tak jak w tej chwili się to robi i nic się nie dzieje.  Ze względów politycznych jako Radny już raz przeżyłem pewne rzeczy i domniemania różne i nie mam zamiaru również w  „E Sanok „ linijkę przykładowo Pana, który się podpisał  Pan Prezes i nie tylko , którzy tam wypisują, że Radny sobie robi , specjalnie przekształca, żeby zwiększyć wartość gruntów. Więc ja nie jestem zainteresowany  zwiększeniem, ponieważ mam zamiaru to sprzedawać i  trzymam też dla dzieci to, ale już na przyszłe pokolenie. Więc tego terenu, tam gdzie ja mam nie będę sprzedawał. Dlatego mówię ze względów politycznych też. Ja będę głosował przeciw. Decyzja należy do Państwa Radnych. Natomiast proszę wziąć pod uwagę jeszcze jedna rzecz, areały. Są tutaj również osoby, które mają tereny o pow. 4 ha i też zainwestowali  w winnice, biorą środki unijne i nie są zainteresowani. Też zostawiają to dla dzieci. Ja będę głosował przeciw ze względów jak już powiedziałem jakich. Nie będę tego tematu bardziej rozwijał. Mogę dać dokument, 

z którego wynika , że być może ci co mają większy obszar i zostanie przekształcony obudzą się wtedy, kiedy zapłacą większe podatki. Czy wszystkie te działki będą chcieli szybko sprzedawać , zobaczymy, Ich sprawa. Być może nie wszystkie szczegóły znali w momencie, kiedy to podpisywali. Ja osobiście , jeszcze raz powtarzam będę głosował przeciw.

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni Państwo, ja wcale się nie dziwię tym mieszkańcom, którzy skierowali , podpisali to pismo, dlatego, że głównie Oni skorzystają . Wszystkie te działki wzrosną jeśli zostanie opracowany  plan, wartość  tych działek o około 30 %. A ja się pytam, dlaczego Miasto Sanok w sytuacji gdy w budżecie nie ma zaplanowanych tylu środków na MPZP , ma wydawać 150 tys. zł. na opracowanie tego planu po to by zrobić głównie dobrze zrobić tym osobom , bo przecież bez planu można się też zabudowywać na tym terenie tam gdzie to można. W sytuacji gdy tak jak Pan Babiak powiedział szykują się przepisy o katastrze i  o odrolnieniu automatycznym tych gruntów, ale jak Państwo dobrze wiecie o czym też już nie raz mówiłem prawdopodobnie w przyszłym roku wejdzie przepis, że się tych planów MPZP nie będzie sporządzać. więc ja się dziwię po co wydawać decyzje o przystąpieniu do opracowania planu , wydawać na to pieniądze 

w sytuacji gdy za rok, najdalej za dwa lata nie będzie takich obowiązków sporządzania planów, a z urzędu, ponieważ te grunty leżą  w granicach administracyjnych miasta Sanoka  grunty będą odrolnione. Ja uważam, że bezpośrednio zainteresowani są  ci, którzy chcą dokonać przekształcenia  tych  gruntów, czyli chcą  mieć MPZP i odrolnić swoje działki. 

Radny Maciej Bluj – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja miałem takie sygnały odnośnie przystąpienia do tego planu dużo wcześniej pytali mnie, ponieważ pracuję w Olchowcach 

w szkole ludzie kiedy do tego dojdzie, kiedy miasto przystąpi. Tak się złożyło, że dzisiaj mamy taką okazję i dziwię się troszeczkę koledze Babiakowi , że można w sprawach takich głosować politycznie. Politycznie to można na początku, kiedy wybiera się Prezydium Rady, Przewodniczących Komisji, tu głosowania mogą być polityczne. Ale sprawy tak oczywiste, żeby głosować politycznie , to gdybym ja teraz chciał politycznie zagłosować to ja zagłosuję przeciwnie jak Pan. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ponieważ akurat na ostatniej Komisji Finansowej  Pan  Skarbnik mówił o tym , że sytuacja finansowa nie jest za dobra a my rzucamy się tak gwałtownie nagle we wszystkie plany  zagospodarowania i takie ogromne w sumie pieniądze. ja  rozumiem, że potrzeba 

w śródmieściu , bo tam są inwestycje, musi być. Ale jeżeli coś jest konfliktowego, jeżeli tam jest różnica , to my znowu będziemy wkładać kij w mrowisko ? Poczekajmy, przecież nie musimy tego przyjąć. Jest siedmiu mieszkańców czy ośmiu   , którzy chcą. Podejrzewam, że Oni mają swój interes. Jest ilość, którzy nie chcą. Jeżeli ktoś ma dopłaty, jeżeli to są tereny rolne, jeżeli tak jak Pani Naczelnik pokazała tutaj tylko jedna  działka jest miejska , pozostałe działki to są duże areały i to są prywatne, dlaczego my mamy o prywatnych rzeczach decydować. Niech Oni się dogadają w dzielnicy. I wtedy zobaczymy kto przeważy, czy będzie miejski plan potrzebny, czy nie będzie potrzebny. Przecież w końcu my jesteśmy Radnymi wszystkich, nie politycznymi , nie przeciwnikami tylko tymi , którzy maja pomagać. Mamy pomagać mieszkańcom z Olchowiec, Posady, ze Śródmieścia i z Wójtowstwa i wszystkim innym. 

Radny Tomasz Dańczyszyn – Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, ja akurat będę głosował społecznie. Ale dziwię się  tutaj tym dyskusjom, że nagle przy tym planie taka afera się nam tworzy. Dlaczego, nie wiem. Proszę Państwa, jesteśmy Radnymi miasta. Ludzie przychodzą do różnych Radnych z różnymi sprawami. Do mnie akurat przyszli z tą sprawą. Trudno i Ich zostawiać. Chciałem pytać , szkoda, że nie ma Pani Chorążak, Ona jest szefową  Zarządu Rady Dzielnicy Olchowce, jak ludzie. Ja z Nią rozmawiałem przed tą Sesją , powiedziała mi, że ludzie oczekują tego planu. Trudno mi więc wyrazić swoją opinię. Ja wyrażę ją w głosowaniu, na pewno. Natomiast myślę, że plan ten jest kolejnym planem, który wskazuje kierunek rozwoju miasta. Ludzie chcą się budować. To dlaczego nie mają , na co maja czekać. Argument , że kolejna  działka będzie budowlaną i można się budować niestety odpada. Proszę Państwo, popatrzcie na górę, na pasek miejski, który odgradza od tego. Są tu areały i to długie pasy szerokie. Pan Grochowianka , który u mnie był, ma 2,5 ha , ma od samego dołu prawie po górę. Z kim On będzie tam sąsiadował na Górze ? Po to jest plan, żeby określa. Była u mnie jedna z mieszkanek, która jest nie bezpośrednio zainteresowana tym, ale przylega Jej teren do tego planu.  Boi się, że droga Jej pójdzie przez cały ogród.  Tu urbanista będzie musiał dokładnie określać. Plan jest zawsze do wyłożenia. Wnosi się uwagi, wnioski, wszystko można spokojnie ustalić. Natomiast nie tylko chodzi o to, że nikt nie będzie mógł tam „ obrabiać „ / przepraszam za kolokwialne słowo / roli, właściciel decyduje co na nim będzie. Właściciel jak uprawia ziemię, będzie mógł ją sobie dalej uprawiać , nikt mu tego nie zabroni.

Radny Roman Babiak – Pani Przewodniczący, ja nie będę się wypowiadał co do wypowiedzi Radnego Bluja, myślę , że na korytarzu sobie , zresztą taka sugestia padła sobie wyjaśnimy. Ja osobiście powiedziałem, jestem Radnym , mam prawo głosu, nie zachodzi tu żaden  konflikt interesów. Sprawdzałem to w biurze Rady, to co na Komisji mi sugerowano , więc nie ma tu konfliktów interesów, szczególnie tym bardziej ja będę głosował przeciw, bo chcę, żeby takie tereny zostały w dalszym ciągu takie jakie są. Ja będę głosował przeciw. Co Państwo Radni zrobią, decyzja jest w rękach Państwa. Proszę bardzo, zdania są podzielone. Ja mam głos jeden i będę głosował przeciw. Wytłumaczyłem z jakich powodów. 

Radny Piotr Lewandowski – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, zawsze mnie cieszą nowe plany. Ja chciałbym tylko zwrócić uwagę na to , że kolejny tren Sanoka, jak widzicie Państwo w koło jest obudowany, tu została enklawa. Jest to wzgórze o południowej wystawie, bardzo ładne i myślę, że Sanok by się dalej rozwijał. Poniżej tego planu już są tereny budowlane praktycznie obecnie bez  dostępu. Uchwalony chyba 8 lat temu. więc myślę, że ten plan  pozwoliłby budować się i prowadzić dostęp. Obecnie tam nie można się budować, bo nie ma rozwiązań  komunikacyjnych, nie ukrywajmy tego. Tak, że wydaje mi się, że jest to ciekawy teren i ciekawe miejsce w koło obudowane. 

Radna Henryka Tymoczko – Pani Przewodnicząca, Panowie Burmistrzowie , Szanowna Rado, zaproszeni goście, to jest podobna sytuacja jak był plan  zagospodarowania 

„ Wierzbowa –I „ gdzie oddaliliśmy i ja też tutaj wnioskuję, aby dogadali się mieszkańcy  

w tym rejonie, którzy mieszkają, mają pola , którzy będą się budować czy nie, którzy będą sprzedawać czy nie swoje działki . Widzę, że mieszkańcy Olchowiec są obecni dzisiaj na sali. Być może będziecie Państwo zabierać głos. Bardzo Was serdecznie wysłuchamy, ale Wy się razem dogadajcie , a my wtedy jako Radni podejmiemy decyzję. I myślę, że taki wniosek złożymy aby oddalić tą sprawę.

Radny Maciej Bluj – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, mam wniosek formalny aby podjąć decyzję o przystąpieniu do MPZP  „ Chrobrego IV „ po zasięgnięciu opinii Rady Dzielnicy Olchowce. 

Myślę, że Rada Dzielnicy Olchowce spowoduje spotkanie osób zainteresowanych ewentualnym przystąpieniem do tego planu i dojdą do jakiegoś kompromisu. Wtedy myślę, 

że Rada będzie miała jaśniejszą sprawę w poglądzie na ten temat. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, kilka sprostowań, wynotowałem tu z dyskusji  wynikałyby , zwłaszcza były tu głosy, że to opracowanie będzie kosztowało 150 tys. zł. Nie wiem skąd się ta kwota wzięła , komu się urodziła w głowie. Oczywiście o cenie zdecyduje przetarg, ale wg mojej wiedzy , to będzie może kilkanaście tysięcy. Komuś się zdaje pomyliła cena za studium na całe miasto. Tyle mniej więcej też szacujemy, że opracowaniem zmiany studium ,aktualizacji studium będzie kosztowało. Natomiast tutaj zdecyduje przetarg, ale na pewno nie o takich kwotach mowa. Więc pierwsze sprostowanie.

Drugie dotyczy przewidywanych przepisów. Nie dalej jak w poniedziałek  byłem na konferencji z  udziałem przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury, który przedstawiał założenia nowej ustawy czy zmian do ustawy o planowaniu przestrzennym i żadnej zmiany pt. , że MPZP nie będzie , nie jest przewidywana. Są przewidywane inne jeszcze pośrednie formy, które podobno mają usprawnić. Tylko dyskutuje się i z  dyskusji wynikało, że te propozycje , to zamiast usprawnić, to jeszcze bardziej skomplikują sprawę inwestorom. Praźródła tego opóźnień w przygotowaniu inwestycji w ogóle się nie likwidują. Żadne konflikty , czy inne nie rozwiążą te problemy. To raczej gazety źle interpretują zamierzenia czyli bardzo nośne jest takie , ze nie będzie pozwoleń na budowę, że każdy będzie się budował gdzie chce. Otóż są to niestety bardzo niskiego  z poziomu gazet informacje wprowadzające tylko w błąd opinie publiczną. Zmiany są  w tej chwili dyskutowane i pewnie będą. Ale na pewno nie będzie tak, że co dotychczas zrobimy, że pójdzie wszystko do śmieci 

i nie będzie się liczyło. Plany przestrzenne są bezterminowe , czyli do czasu aż ktoś je zmieni. Ale chcę zwrócić uwagę , że robiąc plan robi się go w  konsultacji . Zbiera się wnioski i to wcale nie znaczy, że w granicach planu , który Państwo podejmujecie, że muszą być tylko tereny budowlane. Dlaczego, jeżeli będą wnioski, że ktoś chce mieć tam winnice czy pole orne, będzie to analizowane. I jeżeli to będzie możliwe jak każdy inny wniosek może zostać uwzględniony. Przecież robi się też plany na tereny otwarte. Czyli to nie jest tak, że jak tylko tutaj uchwalimy to wszystko pójdzie pod budownictwo jednorodzinne. Wnioski będą zbierane. W związku z powyższym mogą  także być przeznaczone pod lasy, pod pola uprawne, pod winnice, pod drogi, pod domy i to jest dopiero rozpoczęcie procedury, w której będziemy zbierać wnioski. Ta Państwa uchwała rozpocznie dyskusję co tam zrobić, a nie przesądza już , że tam na pewno to i to będzie. Stąd wniosek złożony przez Radnego Bluja jest niestety z dwóch względów jakby niewłaściwy. Po pierwsze, nie może być uchwały warunkowej, bo albo podejmujemy uchwałę, albo nie. Podejmujemy uchwałę o przystąpieniu pod warunkiem, że  skonsultujemy z Radą Dzielnicy. Rada Dzielnicy jako jeden  

z ważniejszych organów będzie miała wpływ na to co w tym planie będzie. Dopiero zatwierdzenie planu , uchwalenie planu będzie dopiero tym aktem, który przesadzi co tam się znajdzie. To też wcale nie jest powiedziane, że w momencie, kiedy konflikty czy oczekiwania w stosunku do Panów będą  tak rozbieżne, że nie będzie można ich rozstrzygnąć, że nie skończy się opracowaniem. Żeby do tego doszło, trzeba podjąć uchwałę o przystąpieniu.  Nie zmieniamy w tym momencie przeznaczenia  terenu , tylko rozpoczynamy procedurę od zbierania wniosków, od zasięgania opinii. I to jest potrzebne. Potrzebna jest ta uchwała, żeby zasięgać opinii. Wcześniejsze opiniowanie jest  oczywiście może interesujące ale z mocy prawa w procedurze bez znaczenia. my oczywiście wszystkich wysłuchamy i tych, którzy chcą tam mieć pola uprawne jak Radny Babiak i tych, którzy oczekują, że tam będą tereny budowlane. Ze swej strony mogę powiedzieć tylko, że oczekiwania są długie. Rzeczywiście, kiedyś były tam  tereny pod budownictwo wielorodzinne. W nowym studium zmieniono to przeznaczenie. Ma to być dzielnica willowa. Takie są ustalenia naszego studium docelowego, ale szczegóły dopiero będą  ustalone w  procedurze, ale nie dzisiaj, nie teraz. 

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, przede  wszystkim mamy nową ustawę o samorządach. Rada Miasta jest organem nadzorczym 

i stanowiącym w stosunku do Zarządu Miasta, a Pan Burmistrz Czernek jest organem nadzorczym  w stosunku do Rady Miasta i będzie cenzurował każdego Radnego. Otóż Pan Bluj miał prawo złożyć taki wniosek i wniosek złożył. I już obalam pozostałe rzeczy. Pierwsza rzecz, ja nie mam działki na Olchowcach. To jest po pierwsze. Po drugie, Panie Burmistrzu,  w związku z  opracowaniem projektu  MPZP Szczudliki dostaliśmy kalkulację, 

z której wynikało 2,20 ha ,28 tys. zł. W związku z tym, proszę sobie policzyć 1 ha ponad 

13 tys. zł. 13 ha x 13 tys. zł. daje  grubo ponad 150 tys. zł. Ja powiedziałem 150 tys. zł. Nikt nie zna założeń. 

Kolejna rzecz, jeśli mamy opracowywać plan , w którym umieścimy winnice, lasy, to po co będziemy opracowywać, bo tam już są winnice i lasy. To jest kolejna sprawa.

Uważam, że nie może Pan sobie uzurpować  prawa do wszechwiedzy. Każdy ma prawo wyrazić swoją opinię. natomiast, jeśli chodzi o gazety. Gazety faktycznie różne rzeczy piszą, projekty ustaw zmian do ustaw są różnego rodzaju. Ale one są. Dopóki ustawa nie wejdzie i nie  zostanie uchwalona przez Sejm , nie wiemy jak będzie wyglądała ta ustawa. ja to mówiłem, że są przepisy planowane do zmiany. Jak ostatecznie wejdzie ja tego nie wiem. Ale sam Pan powiedział, że być może będzie to na podstawie decyzje można określać zabudowę terenów. Tyle w kwestiach wyjaśnienia. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek – niestety ale nie istnieje taka prosta zależność , że mnoży się hektary przez cenę, którą Pan wyliczył. Plan maleńki na 0,5 ha  robi się  9 m-cy  i kosztuje być może 12 tys. Plan na 100 ha robi się np. 10 m-cy i kosztuje nieco więcej. Takich proporcji jak Pan założył są niestety  absolutnie mylne. 

Radny Maciej Bluj – Pan i Przewodnicząca, Panie Burmistrzu,  ja wiem, że my  dzisiaj będziemy głosować  sprawę dopiero przystąpienia do sporządzenia  MPZP, a jeżeli ten plan będzie zrobiony, to  dopiero będziemy  go uchwalać, gdzieś tam za 9 m-cy czy za rok. Myślę, że może jeśli nie jest to taka sprawa pilna , to Rada Dzielnicy rzeczywiście niech wyrazi swoją opinię. Bo jeżeli okaże się, że Rada Dzielnicy i mieszkańcy nie dogadają się i będzie raczej więcej głosów za tym, żeby tego  MPZP tam nie uchwalać , to te pieniądze, te kilkanaście tysięcy  zostanie może nie tyle wyrzucone w błoto ale będzie gdzieś tam wydane może trochę niepotrzebnie. Ja czasami zachowuję się tak , że też na wyrost głosuję odważnie, żeby takie miejscowe plany  jednak sporządzać. Ale w tym przypadku mam trochę inne zdanie i prosiłbym pewnie, żeby docenić też i Radę Dzielnicy. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie.

O głos poprosiła osoba spoza Rady.

Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał Pan Józef Bodziak , osoba spoza Rady.

Pan Józef Bodziak – Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, jestem rolnikiem, posiadam gospodarstwo rolne 3,60 ha w tym rejonie.  Zmodernizowałem go, bo kiedyś przyjąłem to po rodzicach. Było to gospodarstwo w marnym stanie. Teraz go zmodernizowałem. Zainwestowałem w to, miałem swój wkład. Biorę też dotację z Unii Europejskiej, żeby to dalej prowadzić. Akurat były tu słowa Pana Burmistrza i Panów Radnych, którzy rzeczywiście wiedzą o tym, że jeżeli założyłem sobie winnicę , rozbudowuję to, włożyłem masę pieniędzy, to jest piękny południowy stok . Może kiedyś ktoś z Państwa Radnych przyjdzie zobaczyć , może kiedyś ktoś będzie tą lampkę wina z terenów Sanoka chciał wypić to zapraszam z chęcią. Ale  chciałbym dalej zostać tam jako rolnik . Nie jestem zainteresowany przekształceniem. Chciałbym tą działkę zagospodarować, bo to jest piękna działka. Nie interesuje mnie sprzedawanie. Chciałbym, żeby to zostało, kawałek tego pięknego terenu został w Sanoku, żeby tam można było przyjść , pospacerować z dzieckiem. Więcej o nic nie proszę, tylko, żeby wyłączyć mnie z tego planu. 

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karczakowski – mamy wniosek złożony przez Radnego Macieja Bluja.

Treść wniosku : Podjąć decyzję o przystąpieniu do MPZP „ Chrobrego – IV „ po zasięgnięciu opinii od Rady Dzielnicy Olchowce.

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski poddał pod głosowanie powyższy wniosek.

Za przyjęciem wniosku Radnego Macieja Bluja głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych nie było a 3 Radnych wstrzymało się od głosowania. 

Powyższy wniosek został przyjęty. W związku z tym punkt porządku obrad schodzi z  dzisiejszych obrad.

Jest prośba o przerwę.

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski ogłosił przerwę od godz. 13,25 do godz. 14,00.

Po przerwie.

Ad. 19. 

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie uchwalenia MPZP terenu położonego w dzielnicy Zatorze m. Sanoka o nazwie „PŁOWIECKA – I”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Z-ca Naczelnika Wydziału Małgorzata Puchyr – Pani Przewodnicząca, Panie i Panowie Radni, Burmistrz Miasta przedkłada Państwu projekt uchwały w sprawie uchwalenia MPZP terenu o nazwie „ Płowiecka – I „ położonego w Dzielnicy Zatorze. Plan, o którym mowa położony jest  tak jak sama nazwa wskazuje na południe od  ul. Płowieckiej w rejonie 

ul. Głowackiego. Więc pierwszy rząd budynków wzdłuż Głowackiego jest poza planem. Dopiero od dalszej części aż do drogi zbiorczej od  strony południowej gdzie obowiązuje  MPZP pod budowę drogi zbiorczej. Ten projekt planu  został sporządzony gdzie podstawową funkcją jest funkcja mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem drobnych usług nieuciążliwych oraz rozwiązaniami komunikacyjnymi , które Państwo widzą na załączniku graficznym jak również  wzdłuż  projektowanej drogi zbiorczej są różne funkcje usługowe towarzyszące tej planowanej „ Z „ łącznie z usługami turystyki , wypoczynku, usługami szkolnictwa, oświaty, kultury, zdrowia,  i innych. Są to tereny bardzo ciekawe i jeżeli chodzi o ekspozycje bardzo cenne pod względem widokowym, ekspozycyjnym. Teren ten obejmuje prawie 34 ha i wszystkie funkcje, które dla nowo kształtującego się osiedla w tym  rejonie zostały przyjęte jako też funkcje będące kontynuacją dwóch planów obowiązujących w tym obszarze „ Głowackiego – I „ i „ Głowackiego – II „. gdzie to na tych terenach zaczyna się już zdecydowanie rozwijać  zabudowa mieszkaniowa. Ustalenia tego planu zostały zawarte w projekcie uchwały w sprawie uchwalenia planu , przy czym do projektu planu, który został Państwu przedłożony kolejnym załącznikiem jest załącznik dotyczący rozstrzygnięcia sposobu realizacji zapisanych w planie inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej należących do zadań własnych gminy. Jest to załącznik Nr 2, gdzie na Komisjach  Państwo zaproponowali lata realizacji 2010 – 2018. Wcześniejsze propozycje były 2010 – 2016, ale ostatecznie tak jak na Komisjach państwo proponowali aby przyjąć  wg ustaleń  podobnych jak w planie „ Jasna „ Więc to byłyby ustalenia lata 2010 – 2016, a  dotyczy realizacji celów publicznych , a zatem budowy dróg  gminnych o symbolu KDD oraz sieci uzbrojenia.  Ponadto w tym projekcie zostały ustalone stawki wzrostu wartości nieruchomości i jeżeli Państwo akceptują te stawki , które zostały tutaj wprowadzone łącznie z tymi 

zaproponowanymi latami realizacji planu, to w całości stanowi jeden dokument. 

Nie chciałabym zbyt dużo mówić na temat szczegółów rozwiązań tego planu , ponieważ na Komisji jednej i drugiej bardzo dużo mówiliśmy na ten temat.  Niemniej jednak jest to kolejny obszar wymagający uporządkowania pod względem urbanistycznym. A zatem po wyznaczeniu ciągów komunikacyjnych, które tutaj będą obsługiwały każdą działkę i każda działka będzie miała dostęp do drogi publicznej niezależnie. I po dokonaniu scaleń i podziału nieruchomości będą to piękne tereny. Ale te wcześniejsze warunki muszą być spełnione. Ten plan jak każdy inny jest planem, który wskazuje zasady dokonania scalenia i podziału nieruchomości na działki budowlane. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni Państwo, Komisja Finansowo – Gospodarcza jednomyślnie  pozytywnie zaopiniowała projekt tej uchwały.

Jeszcze chciałem się ustosunkować  do załącznika . w załączniku na Komisji zatwierdzono te lata  i przegłosowano je pomyślnie te lata  2010- 2018 , jak również zaaprobowano stawki  procentowe wzrostu wartości gruntów, które są wymienione w uchwale.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Budownictwa również jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała  ten projekt uchwały z poprawkami tak jak Komisja Finansowo – Gospodarcza. 

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski  zamknął dyskusję w tym punkcie .

Mamy przed sobą dość obszerna uchwałę. Ja proponuję, że odczytam  § 1, przeczytam tytuły wszystkich paragrafów i ostatni paragraf projektu uchwały  w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego p.n. „ Płowiecka I „ terenu położonego w dzielnicy Zatorze w Sanoku. 

Do odczytanej uchwały Radny Janusz Baszak – drobna uwaga str. 11 w § 21 ust. 2 i w § 22 ust. 2 w ostatnim wyrazie brakuje „ u „. 

Nie było więcej uwag do oczytanego projektu uchwały.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/200/08 głosowało 20 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 20. 

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie uchwalenia MPZP terenu położonego w dzielnicy Śródmieście m. Sanoka o nazwie „ GIELI - I”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Z-ca Naczelnika Wydziału Małgorzata Puchyr – Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, jest to kolejny projekt uchwały Rady Miasta w sprawie uchwalenia  MPZP o nazwie 

„ Gieli I „ z prośbą o zapoznanie i podjęcie stosownej  uchwały. Jeżeli chodzi o ten projekt planu, to w uzasadnieniu do podjęcia uchwały zostały podane argumenty prawne 

i merytoryczne świadczące o tym, że jest możliwość podjęcia uchwały w sprawie uchwalenia planu , ponieważ projekt planu przeszedł całą procedurę formalno – prawną ,

a  rozstrzygnięcia projektowe, które zostały tutaj przyjęte są zgodne z ustaleniami  studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, jako, że był to teren wskazany w studium jako strefa pierwsza śródmiejska , obszar rewitalizacji centrum i zespołu staromiejskiego, rejon wskazany do rozwoju usług ogólnomiejskich.  Ten  projekt planu, który Państwu przedkładam  ma nieco więcej załączników niż dotychczasowe wszystkie plany, a mianowicie jest jeszcze jeden załącznik dotyczący  sposobu rozpatrzenia   uwag  złożonych do projektu planu w czasie wyłożenia do publicznego wglądu i terminie ustawowym po upływie tego okresu wyłożenia. jak  do tej pory wszystkie projekty planu , które zostały państwu przedkładane  to były projekty, które udało się w ustaleniach planu doprowadzić do kompromisu i do porozumienia, a zatem nie było uwag wnoszonych.  Natomiast ten projekt planu pomimo dwukrotnego wykładania do publicznego wglądu zawiera również uwagi, które po przeanalizowaniu Burmistrz postanowił o ich odrzuceniu. Nie są to bardzo znaczące uwagi, niemniej jednak są one złożone i dlatego też po przedstawieniu tego projektu każdy mógł z tych uwag Państwu przedstawię i nad każdą z tych  uwag należałoby podjąć głosowanie ze względu na tryb formalno – prawny wymagający takiej procedury. Szanowni Państwo projekt planu , o którym mówię jest to projekt , który obejmuje przede wszystkim funkcje usługowe  jako docelowe, a natomiast funkcje, które w tej chwili znajdują się na tym terenie czyli obiekty i urządzenia , które do tej pory znajdują się na tym terenie w świetle ustaleń tego planu mogą pozostać na zasadach dotychczasowych, 

a zatem wszelka rozbudowa i przebudowa jest możliwa wyłącznie przy zachowaniu ustaleń nowego planu, czyli kierunku usług , o których mówiłam wcześniej, czyli usług przeznaczonych jako koncentracja usług, tereny usług publicznych i innych, jako, że jest to ściśle w centrum miasta. Jeszcze jedna sprawa, o której chciałam wspomnieć zanim zacznę omawiać sprawę zarzutów do tego planu, na dzisiejszej Sesji była  omawiana sprawa wyrażenia przez Państwa opinii na temat lokalizacji obiektów wielkoprzestrzennych o pow. sprzedaży powyżej 2 tys. m ² na tym terenie, zatem na terenie położonym właśnie w rejonie starej konstrukcji starego kina przy ul. F. Gieli oraz sklepu „Społem „. Z prawnego punktu widzenia, jeżeli studium uwarunkowań zostanie zmienione i na tym terenie byłaby dopuszczona lokalizacja takiego obiektu wielkoprzestrzennego, to w ślad za tym w przypadku tego planu trzeba będzie po prostu dokonać cząstkowej zmiany ustaleń  planu pod kątem dostosowania nowego planu do wymagań studium i  ewentualnie później ustaleń planu. Najistotniejszym elementem w tym planie  jest element dotycząc y budowy drogi od przystanku  kolejowego Sanok Miasto , który to właśnie jest drugi odcinek bardzo istotnej 

z punktu widzenia  odciążenia centrum miasta komunikacji. jak  Państwo pamiętają pierwszy odcinek biegnie wzdłuż torów  w obszarze Jasna I . Natomiast drugi odcinek zaczyna się  

w rejonie  przystanku Sanok Miasto i biegnie wzdłuż tych terenów, które wskazuje i droga ta zbliża się do skrzyżowania z ul. Podgórze. Czyli budynek komunalny, który znajduje się 

w tym miejscu później zostanie rozebrany, bo akuratnie w tym miejscu będzie wylot tej drogi. Zatem będzie to droga łącząca. Ta droga jest również ważna z innych względów, ponieważ 

w ramach realizacji tej drogi będzie konieczność przebudowy cieku, a więc potoku na znacznym odcinku, ponieważ w tej chwili ten potok i tak wymaga przebudowy. Ale realizacja tak ważnego zadania jakim będzie budowa tej drogi powinna  być dokonywana razem , ponieważ te dwa zadania są ściśle ze sobą związane. Stąd też najważniejszy cel w tym planie to jest cel komunikacyjny. I stąd też warto jednak wcześniej uchwalić plan  przestrzenny, żeby móc przystąpić do realizacji terenów pod komunikację. Natomiast  jeżeli zaistnieje taka potrzeba i w studium zostanie dokonana  zmiana dotycząca lokalizacji tych obiektów  handlowych, o których mówiłam, to wtedy również procedurą zbliżoną  będzie można ten problem rozwiązać. Te budynki, które znajdują się w tym obszarze planu a jest to większość budynków jednorodzinnych , pozostaną na zasadach dotychczasowych. Budynki wielorodzinne przy  Daszyńskiego również pozostają na zasadach  dotychczasowych, bo one są, będą i koniec.  Natomiast wolne przestrzenie w tych  obszarach  są przeznaczone pod rozwój usług w szerokim znaczeniu.

Ten plan jeszcze przewiduje utrzymanie funkcji mieszkalnej w tym rejonie  naprzeciwko Telekomunikacji, jest tam kilka budynków mieszkalnych. Więc ta funkcja mieszkalna w części zostaje utrzymana. natomiast częściowo te działki też będą przeznaczone pod budowę tej drogi. Przy okazji realizacji ustaleń tego planu będzie możliwość uporządkowania przede wszystkim pod względem komunikacyjnym tego terenu ze względu na to , ze na dzień dzisiejszy ten teren niestety pod tym względem jest zaniedbany, w dość dobrym ale niezadowalającym stanie jest ul. Grunwaldzka. Natomiast druga biegnąca niemalże równolegle  w ty planie, to na dzień dzisiejszy jest ścieżka kilkumetrowa wydeptana 

i błotnista. I ten plan przewiduje urządzenie drogi publicznej  częściowo po trasie tej drogi 

a  częściowo po terenach innych , które są tutaj Państwu wskazane. I te obydwie drogi  oczywiście jak drogi dojazdowe będą miały skrzyżowania z tą drogą , o której mówię, tą najważniejszą dla nas w tej chwili. 

Jeżeli chodzi o ustalenia tego planu , to w tym obszarze znajdują się również obiekty  objęte ochrona konserwatorską . Są to obiekty wpisane do ewidencji zabytków i one pozostają jako obiekty chronione za wyjątkiem jednego obiektu, o którym mówię, który został wykreślony  ze  względu na stan techniczny i  nową funkcję jaka zostaje ustalona w tym planie. 

A wracając jeszcze do załącznika dotyczącego  rozpatrzenia uwag do wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, to chciałam  zwrócić Państwa uwagę na te właśnie uwagi zainteresowanych. 

Podczas wyłożenia do publicznego wglądu pierwszego i drugiego oraz podczas obudowach   publicznych zostało złożonych szereg wniosków , uwag do projektu planu. Ten projekt  planu był korygowany w taki sposób  aby w jak największym stopniu móc uwzględnić uwagi złożone przez zainteresowanych . Natomiast z drugiej strony w t6aki sposób aby nie zaprzepaścić tego celu  publicznego, który jest w tym momencie bardzo istotny. Stąd też macie Państwo załącznik Nr 2  Rozstrzygniecie w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do projekty planu.

Pierwsza uwaga została złożona przez Panią  Danutę Maciejewską. Jest tam stary, drewniany budynek przy ul. F. Gieli. Tutaj Pani Maciejewska wnosi o uwzględnienie zapisów pozwalających na rozbudowę , nadbudowę , budowę, remont istniejącego budynku mieszkalnego. Pozostawienie budynku przy F. Gieli w stanie dotychczas nienaruszonym , dotychczasowym , o uzyskanie pozwoleń na indywidualne budownictwo  mieszkaniowe 

z udziałem funkcji usługowych, adaptację już istniejących budynków mieszkalnych, oraz mieszkalnych wraz z funkcjami usługowymi.  W projekcie planu  cały ten teren został przeznaczony pod usługi. I to jest teren gdzie docelowo zostanie on przeznaczony na tą funkcję. Natomiast w ustaleniach planu, tak jak Państwo zwrócili na pewno uwagę na samym początku gdzie są ustalenia  dotyczące całego terenu są zapisy , o których  mówiłam  wcześniej, czyli o utrzymaniu dotychczasowej istniejącej zabudowy i urządzenia 

z możliwością ich przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, zmiany sposobu użytkowania przy zachowaniu zasady, że  podejmowane działania inwestycyjne będą  zgodne z ustaleniami planu w zakresie przeznaczenia oraz  warunków zabudowy i zagospodarowania terenu. Czyli to co jest pozostaje, nowa funkcja pod usługi. Stąd też ta uwaga Pani Maciejewskiej została po prostu odrzucona. 

Kolejna uwaga to była uwaga Państwa Kondyjowskich.  Państwo Kondyjowscy wnoszą 

o pozostawienie części drogi od ul. Słowackiego do ostatnich domów jako drogi dojazdowej . Państwo Kondyjowscy wnosili aby tą drogę , tą, którą chcemy urządzić jako drogę publiczną pozostawić w stanie dotychczasowym, czyli, żeby  od ul. Słowackiego do ostatnich domów jako do drogi dojazdowej dla mieszkańców tych posesji i zaprojektowanie malej obwodnicy łączącej rondo z ul. Słowackiego do ul. Jagiellońskiej wzdłuż torów, za przystankiem Sanok Miasto i dalej wzdłuż potoku. W projekcie planu pierwotnym częściowo ta droga została skorygowana ale w taki sposób, który nie naruszył budynku istniejącego tych Państwa  , natomiast była pewna korekta dotycząca przebiegu drogi i częściowo ogród tych Państwa wchodzi  w tą drogę. Ale nie ma innej możliwości i dalsza korekta wzdłuż torów , tak jak Państwo wnioskują jest niemożliwa ze względu na to, że warunki techniczne budowy drogi byłyby w tym momencie nie do spełnienia. Droga musi mieć odpowiednie parametry , krzywiznę łuków i inne , aby mogła być drogą publiczną. A zatem te uwagi wniesione przez Państwa nie zostały uwzględnione.

Kolejna uwaga, to uwaga Pana Jana Sakowskiego , która została złożona zarówno w piśmie podczas pierwszego jak i drugiego wyłożenia. A uwaga ta dotyczy działki , przeznaczenia tych terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. pan wnosił aby w tym obszarze U2 można było budować budynki mieszkalne jednorodzinne. A druga dotycząca wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy. Zdaniem wnoszących uwagę jest to linia zabudowy sprzeczna z istniejącą zabudową. Problem polega na tym, że ta linia zabudowy, która została tu wyznaczona jest linią, która dotyczyłaby zabudowy  i jest ona wyznaczona zgodnie 

z  przepisami ustawy o drogach publicznych.  Natomiast nie ma możliwości przesuwania tej linii zgodnie z wnioskiem zainteresowanych, ponieważ  naruszyłaby ta czynność przepisy 

o drogach publicznych. Czyli na tej samej zasadzie. To co Państwo tam mają na tej działce , czyli ten sposób zabudowy i zagospodarowania, który jest  pozostaje. Natomiast nowa zabudowa w głąb działki może się kształtować, ale pod kątem usług, tak jak mówi przeznaczenie całego tego terenu. 

Kolejna uwaga dotyczy Pani Mieczysławy Goździk , Państwa Wydrzyńskich. Ci Państwo wnoszą o przesunięcie linii zabudowy tak aby  przebiegała wzdłuż elewacji frontowej Ich budynku oraz wprowadzenie zapisu  dopuszczającego na terenie oznaczonym symbolem 

NW 1 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.  W tym obszarze, czyli  wzdłuż ul. Grunwaldzkiej utrzymuje się  dotychczasową  zabudowę na takich warunkach jakie do tej pory funkcjonuje ta zabudowa. Natomiast nowy plan przewiduje zabudowę mieszkaniową  wielorodzinną. A nie ma możliwości dokonania korekty linii zabudowy  , ponieważ większość tych budynków jest w linii rozgraniczającej drogi. Tak, kiedyś zostały te budynki wybudowane i po prostu pozostają i nie ma możliwości utrzymania tej starej linii zabudowy, bo byłaby naruszeniem  przepisów ustawy o drogach  podobnie jak w przypadku Państwa Sakowskich. Więc tutaj ta uwaga również została odrzucona, tak samo jak uwaga dotycząca funkcji. Bo generalnie funkcje na tym terenie to są usługi plus budownictwo wielorodzinne a nie budownictwo  jednorodzinne. 

Kolejną uwagą była uwaga Pani Lidii Borczyk. W tym  obszarze gdzie jest planowana  droga nasza najważniejsza, o której mówiłam wcześniej  znajduje się budynek  Pani Borczyk.  Zarówno na pierwszym wyłożeniu  jak i drugim wyłożeniu oraz w pismach kierowanych Pani Borczyk wnosi protest przeciwko budowie  drogi miejskiej wzdłuż torów od ronda z wylotem do ul. Konarskiego, która obejmowałaby część tej działki i argumentuje to zlokalizowaniem na tym terenie swoim budynkiem  usługowym w zakresie kosmetyki. Oczywiście wnioskuje 

o przesunięcie linii rozgraniczającej drogi w taki sposób aby ten  budynek nie został naruszony i wnosi o uwzględnienie w projekcie budowlanym przebiegu pasa drogowego tak aby istniejący budynek nie został naruszony. Budynek ten  jest zakładem pracy pisze dalej wnioskodawca , w którym zatrudnione są trzy osoby i  jest to źródło utrzymania Państwa.  Problem polega na tym, że w tym obszarze w liniach rozgraniczających  jest znacznie szerszy teren przeznaczony pod tą drogę. W którym miejscu będzie biegnąć pas jezdny to się okaże 

z projektu budowlanego . A zatem w tej chwili znacznie większy teren jest przeznaczony, nieco większy niż na dalszym odcinku ze względu na to, że jest to po prostu skrzyżowanie projektowane , a w którym miejscu będzie rozstrzygnięcie dotyczące pasa jezdnego i czy ten budynek zostanie naruszony czy nie  to się dopiero okaże na dalszym etapie projektowania. Stąd też w tej chwili funkcja terenu jest jednoznaczna i ta funkcja jest po to  aby na tym obszarze nie budować nowych budynków, bo tam chodzi o to, żeby to skrzyżowanie można było kiedyś zrealizować, wtedy, kiedy będzie po prostu  przygotowywany projekt  budowlany budowy tej drogi.

Kolejną uwagą była uwaga Pani Doroty Zakrzewskiej . Pani Dorota Zakrzewska wnosi taką uwagę aby pozostawić drogę dojazdową na warunkach dotychczasowych, czyli jako droga dojazdowa do budynków tylko i wyłącznie jako ciągu pieszo jezdnego z zagwarantowaniem, że pojazdy  nie będą przejeżdżały bezpośrednio pod domem zainteresowanej oraz gwarancją, że droga nie stanie się drogą publiczną, będącą przedłużeniem ul. F. Gieli jako drogi  pub licznej od skrzyżowania ze Słowackiego do projektowanej drogi KD 2.  Jeżeli  droga F. Gieli do nowoprojektowanej drogi  gminnej KDL 2 stanie się droga publiczna, prosi 

o powiadomienie oddzielnym pismem. I nie zgadza się na przedstawione rozwiązania . Składa swoje  zastrzeżenia.

Proszę Państwa, tak jak już wcześniej  powiedziałam budynek Pani Zakrzewskiej znajduje się przy samej drodze. A to nie jest droga urządzona. Jest to ścieżka. Ten budynek pozostaje na warunkach dotychczasowych. I tam nie da się wybudować nie wiadomo jakiej szerokiej drogi  powodującej utrudnienia dla tej Pani czy innych mieszkańców , ponieważ teren jest zainwestowany. I w środku jeżeli uda się zmieścić drogę może z  jednostronnym chodnikiem lub częściowo jednostronnym, to będzie wszystko. Natomiast cel jest zasadniczy, uporządkowanie tego terenu, a więc budowę drogi a nie pozostawienie ścieżki w tym miejscu. Tak samo sprawa dotyczy linii zabudowy. Budynek jest  i pozostaje. Natomiast nie można dokonać korekty tej linii zabudowy , bo byłaby takim samym naruszeniem jak wcześniej  

w przypadku Państwa Sakowskich czy pozostałych przy ul.  Grunwaldzkiej. Stąd też ten wniosek został odrzucony. Podczas wyłożenia i pierwszego i drugiego Pani Monika Borczyk złożyła swoje uwagi podczas debaty publicznej również podtrzymując stanowisko Pani Zakrzewskiej  i wnosi o zmianę przeznaczenia  terenu, pozostawienia tego terenu na zasadach dotychczasowych . Natomiast zmiana przeznaczenia terenu przestrzeni publicznych PM2 

z  możliwością zabudowy usługowej z dopuszczeniem funkcji mieszkalnej oraz przeznaczenia terenu U2 pod zabudowę mieszkaniową  jednorodzinną i rezygnację z budowy drogi KDD w  parametrach zaprojektowanych  przez  projektanta. Te wszystkie drogi , które tu zostały zaprojektowane to są właśnie minimalne  parametry dróg w liniach rozgraniczających , bo dla dróg gminnych jest od 10 do 12 m, a to jest nieszczęsne tylko 

10 m, bo tam nawet nie ma miejsca, żeby zrobić więcej. A zatem w tym przypadku ze względu na potrzebę urządzenia jednak tej  drogi jako drogi publicznej  ten wniosek został również odrzucony jak również dotyczący przeznaczenia części terenu w planie pod przestrzenie publiczne na funkcję mieszkalno – usługową.

Kolejną uwagą  była uwaga Pana  Bogusława Kurkarewicza złożona podczas pierwszej dyskusji , podczas pierwszego wyłożenia do publicznego wglądu i Pan Kurkarewicz wnosi 

o pozostawienie ul. F. Gieli w  części od ul. Słowackiego w kierunku torów jako ślepej ulicy dojazdowej. Pozostawienie tej drogi jako ślepej dojazdowej do istniejących posesji bez 

włączenia z drogą KDL , czyli bez połączenia z droga projektowana i nie wyraża  zgody na przeznaczenie swojej działki pod tereny miejskiej przestrzeni publicznej. Wnosi o zmianę przeznaczenia na tereny zabudowy mieszkaniowej  jednorodzinnej. Sytuacja jest podobna  jak w  przypadku Pani Borczyk i argumenty podobne jak w przypadku Pani Borczyk i Pani Zakrzewskiej jeżeli chodzi o funkcję tego terenu i urządzenie drogi. 

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – uwagi wszystkie mamy napisane. 

Z-ca Naczelnika Wydziału Małgorzata Puchyr – chodzi o to, że w protokole muszą być zapisy, że uwagi zostały przez Państwa rozpatrzone i przegłosowane , bo w przypadku gdyby chociaż jedna uwaga  nie była przegłosowana  to niestety ale nie można zakończyć procedury. Ja już wcześniej przestrzegałam o tym, że niestety przy tych uwagach musimy się chwilkę pochylić.  Uwagi zostały złożone przez zainteresowanych na tyle na ile była możliwość zostały uwzględnione. Wszyscy zainteresowani  otrzymali pisemne informacje na temat  sposobu rozpatrzenia uwag przez Burmistrza a dotyczących tego terenu, o którym mówiłam. Prosiłabym o przegłosowanie.

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, z uwagi na  ten teren bardzo ważny dla zagospodarowania naszego miasta, pomimo tych zastrzeżeń , które zostały zgłoszone do planu,   Komisja Finansowo – Gospodarcza jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała projekt tej uchwały. Troszkę się sytuacja  dzisiaj zmieniła, bo ten plan, który mamy uchwalony uwzględnia warunki ze studium, gdzie obiekty handlowe  mogłyby być do 2 tys. m² . Dzisiaj Rada  wyznaczyła ten teren do zmiany w studium. Troszkę się sytuacja zmienia. Ale na ten moment  projekt uchwały zyskał jednomyślną, pozytywną opinię.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Budownictwa pozytywnie zaopiniowała  ten projekt  uchwały. Oczywiście już częściowo mnie Pan Przewodniczący Komisji Finansowej wyręczył . Ja też  mam obawy , nie wiem czy w momencie, kiedy dzisiaj przegłosowaliśmy  tam maja  powstać obiekty o kubaturze większej niż 2 tys. m ² 

w momencie uchwalenia tego planu  nie wiem czy nie będziemy  później musieli jeszcze raz uchwalać kiedy studium uwarunkowań zostanie zmienione na obiekty  powyżej 2 tys. m ². Takie są moje i nie tylko moje uwagi, bo na Komisji będzie musiała być dokonana zmiana.  Czy nie należałoby jeszcze raz tego przeanalizować. Natomiast co wynikało z wypowiedzi również Pani Naczelnik  jak i Pana Przewodniczącego Baszaka, jest to jeden z trudniejszych  planów, ale bardzo istotny dla miasta . On  będzie wymagał dużych nakładów finansowych , ale jak już powiedziałem strategicznych miasta i powinniśmy go  uchwalić z tym zastrzeżeniem co już mówiłem.

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie.

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  jak były wykładane te plany wcześniej nie było nic mowy o tym  ewentualnym umieszczeniu  tam powyżej 2 tys. m ². Jak w tej chwili to będzie wyglądało. Państwo znacie te tereny. Wiecie jak wygląda wyjazd , przejazd.  podejrzewam, że może być wcześniej  wybudowany ten budynek niż  droga . Tam jest taka niesamowita ciasnota , takie zagęszczenie jeżeli chodzi 

o komunikację , to tym  mieszkańcom się należy teraz zaktualizowanie informacji. 

Z-ca Naczelnika Wydziału Małgorzata Puchyr – Proszę Państwa za każdym razem jak było wyłożenie do publicznego wglądu, ponieważ ludzie są  zainteresowani również takimi obiektami nawet i mieszkańcy byli ciekawi, przepisy przekazywałam jednoznaczne. Na dzień dzisiejszy nie ma możliwości uchwalenia planu na tym terenie dla obiektów wielkoprzestrzennych powyżej  2 tys. m ² , ponieważ w studium nie ma zapisu pozwalającego na dopuszczenie takiej funkcji na tym terenie. Zatem ten plan należałoby uchwalić ze względu na cel publiczny jakim jest ta droga wzdłuż potoku łącząca z ul. Podgórze . Państwo dzisiaj złożyli wniosek  do zmiany studium. I dobrze. Jeżeli studium zostanie zmienione 

i państwo podejmą uchwałę w sprawie zatwierdzenia zmienionego już studium , to w ślad za tym można dokonać cząstkowej zmiany  planu pod kątem tego obiektu. A jaki teren obejmie, czy rzeczywiście tak będzie to dopiero jak studium będzie uchwalone , to wtedy będzie już jednoznaczna informacja na temat tego terenu. Więc można w trybie również zmiany planu dokonać tej korekty. Natomiast w  tej chwili szkoda by było odkładać tego planu, ponieważ 

ucieknie nam możliwość budowy drogi ze względów finansowych. Bo sprawa  zmiany studium wcale nie jest taka prosta i będzie wymagała dużego nakładu i czasu i proceduralnie jest złożona a szkoda czasu. W tym czasie już by można było zacząć inwestycję drogową. Najważniejszy cel publiczny w tym planie to jest właśnie ta droga od przystanku Sanok Miasto do skrzyżowania z ul. Podgórze, a później można . Ale to dopiero  w trybie drugiej procedury. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie porządku obrad.

Wysoka Rado w związku z tym, że Pani Naczelnik poinformowała nas, że musimy głosowaniem przyjąć rozstrzygnięcia co do uwag  zgłoszonych do tego planu przez poszczególne osoby. Nie ma Pana Prawnika, ale myślę, że nie popełnimy błędu jeżeli  przegłosujemy każde z rozstrzygnięć. 

Z-ca Naczelnika Wydziału Małgorzata Puchyr – dość dużo było na Komisji dyskusji na temat lat realizacji. I tam zostały te miejsca. Państwo proponowali, aby wpisać podobne lata  jak 

w „ Jasnej I „. Więc „ Jasna I „ to jest 2010 – 2016, a Państwo na Komisji proponowali 

2009 – 2016. Proszę zdecydować , żeby te krateczki wypełnić. 

Przewodniczący Komisji Finansowo – Gospodarczej Janusz Baszak – lata 2009 – 2016 jednomyślnie w osobnym głosowaniu tak uchwaliliśmy.

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski – proponuję, że po kolei  odczytam każde rozstrzygnięcie i przegłosuję kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem rozstrzygnięcia w sprawie uwag.

1. Pani Danuta Maciejewska – nie uwzględnia się uwag złożonych przez Panią Danutę Maciejewską  zamieszkałą 38-500 Sanok ul. F. Gieli 11 pismem z dnia 15.01. 2008 .

Za przyjęciem tego rozstrzygnięcia głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 

a 2 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Rozstrzygnięcie zostało przyjęte 17 głosami za, 0 przeciw, 2 głosy wstrzymujące się.  

2. Państwo Barbara i Jerzy Kondyjowscy  – nie uwzględnia się uwag złożonych przez Państwo  Barbarę i Jerzego Kondyjowskich   zamieszkałych 38-500 Sanok ul. Sąsiedzka złożonych podczas dyskusji publicznej  w dniu 16.01. 2008 r. oraz pismem z dnia 28.01. 2008 r. pierwsze wyłożenie w części dotyczącej  klasy drogi KDD3 oraz przesunięcia drogi KDL 2 aż do terenu kolejowego. 

Za przyjęciem tego rozstrzygnięcia głosowało 12 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 

a 7 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Rozstrzygnięcie zostało przyjęte 12 głosami za, 0 przeciw, 7 głosów wstrzymujących się.  

3. Pan Jan Sakowski  – nie uwzględnia się uwag złożonych przez Pana Jana Sakowskiego   zamieszkałego 38-500 Sanok ul. Słowackiego 15 złożonych  pismem z dnia 29.01. 2008 r. pierwsze wyłożenie oraz pismem z dnia 8.04. 2008 r. drugie wyłożenie w zakresie przeznaczenia terenu oraz linii zabudowy.

Za przyjęciem tego rozstrzygnięcia głosowało 13 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 

a 6 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Rozstrzygniecie zostało przyjęte 13 głosami za, 0 przeciw, 6 głosów wstrzymujących się.  

4. Pani Mieczysława Gaździk i Pani Joanna Wydrzyńska , rozstrzygniecie – nie uwzględnia się uwag złożonych przez Panią Mieczysławę Gaździk zam. 38-500 Sanok ul. Stara 4/35 oraz  Panią Joannę Wydrzyńską    zamieszkałą 38-500 Sanok ul. Daszyńskiego 2/47 pismem z dnia 29.01. 2008 r. pierwsze wyłożenie  w zakresie  przeznaczenia terenu oraz linii zabudowy.

Za przyjęciem tego rozstrzygnięcia głosowało 13 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 

a 6 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Rozstrzygniecie zostało przyjęte 13 głosami za, 0 przeciw, 6 głosów wstrzymujących się.  

5. Pani Lidia Borczyk – nie uwzględnia się uwag złożonych przez Panią Lidię Borczyk  zamieszkałą 38-500 Sanok ul.Grunwaldzka 14   pismem z dnia 7.02. 2008 r . pierwsze wyłożenie oraz uwag złożonych  podczas dyskusji publicznej w dniu 8.04.2008 r. oraz pismem z dnia 21.04.2008 r. drugie wyłożenie w  zakresie rezygnacji z  przeznaczenia i budowy  odcinka drogi publicznej. 

Za przyjęciem tego rozstrzygnięcia głosowało 13 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 

a 6 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Rozstrzygnięcie zostało przyjęte 13 głosami za, 0 przeciw, 6 głosów wstrzymujących się.  

6. Pani Dorota Zakrzewska, rozstrzygnięcie  – nie uwzględnia się uwag złożonych przez Panią  Dorotę Zakrzewską zamieszkałą 38-500 Sanok ul. F. Gieli 25 złożonych  podczas dyskusji publicznej w dniu 16.01.2008 r. pierwsze wyłożenie , w  zakresie rezygnacji z  przeznaczenia terenu pod budowę drogi KDD3. 

Za przyjęciem tego rozstrzygnięcia głosowało 14 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 

a 5 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Rozstrzygnięcie zostało przyjęte 14 głosami za, 0 przeciw, 5 głosów wstrzymujących się.  

7. Pani Monika Borczyk , rozstrzygnięcie  – nie uwzględnia się uwag złożonych przez Panią  Monikę Borczyk  zamieszkałą 38-500 Sanok ul. F. Gieli 27 złożonych  podczas dyskusji publicznej w dniu 16.01.2008 r. pierwsze wyłożenie   oraz podczas dyskusji  publicznej 

      w dniu 8.04. 2008 r. w  zakresie  przeznaczenia terenu w planie przestrzennym.

Za przyjęciem tego rozstrzygnięcia głosowało 13 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 

a 6 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Rozstrzygnięcie zostało przyjęte 13 głosami za, 0 przeciw, 6 głosów wstrzymujących się.  

8. Pan Bogusław Kurkarewicz , rozstrzygnięcie  – nie uwzględnia się uwag złożonych przez Pani Bogusława Kurkarewicza  zamieszkałego 38-500 Sanok ul. F. Gieli 27 złożonych  podczas dyskusji publicznej w dniu 16.01.2008 r. pierwsze wyłożenie w zakresie 

      przeznaczenia terenu w planie przestrzennym.

Za przyjęciem tego rozstrzygnięcia głosowało 13 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 

a 6 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Rozstrzygnięcie zostało przyjęte 13 głosami za, 0 przeciw, 6 głosów wstrzymujących się.  

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski – w związku z tym, że w załączniku 

Nr 3 musimy określić lata realizacji a wniosek Komisji był, że lata realizacji , droga publiczna KDL 2, KDL 3, 2009 – 2016, drogi publiczne KDD 1, KDD 2, KDD 3 2009 – 2016 i sieć uzbrojenia  terenu 2009 - 2016 należy go przegłosować. 

Za przyjęciem wniosku Komisji Finansowo – Gospodarczej głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych nie było a 2 Radnych wstrzymało się od głosowania. 

W wyniku głosowania przeszła propozycja lata 2009 – 2016.

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski zaproponował odczytanie § 1 i ostatniego projektu uchwały , a następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w dzielnicy Śródmieście m. Sanoka, o nazwie „ Gieli – I „.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/201/08 głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych nie było a 2 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 21.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży prawa użytkowania wieczystego nieruchomości położonej w Sanoku przy ul. Lipińskiego i Beksińskiego działki nr 2204/1, 2204/2, 2204/3, 2204/4, 2204/5, 2204/9, 2204/10, 2204/12 o łącznej pow. 9612m2, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – Pani Przewodnicząca, Panie i Panowie Radni, przedstawiony projekt uchwały dotyczy wyrażenia przez Radę zgody na sprzedaż w drodze przetargu nieruchomości gruntowej będącej  w użytkowaniu wieczystym Gminy Miasta Sanoka. Nieruchomość ta położona jest w Sanoku przy ul. Beksińskiego i ul. Lipińskiego  obręb Posada. Nieruchomość składa się z działek  o numerach 2204/1, 2204/2, 2204/3, 2204/4, 2204/5, 2204/9, 2204/10, 2204/12. Łączna powierzchnia tej nieruchomości 9612m2. Jest to teren gdzie w chwili obecnej funkcjonuje targowisko , raz w tygodniu w środę i w sobotę giełda samochodowa. Nieruchomość przeznaczona do sprzedaży  nie obejmuje terenu tzw. zielonego rynku , który ma pozostać w tym miejscu po zmodernizowaniu. Nieruchomość chcemy wystawić do sprzedaży w przetargu nieograniczonym , ustnym licytacyjnym 

z przeznaczeniem  pod  działalność usługowo – handlową. Infrastruktura, która może  powstać na tym terenie po sprzedaży tej nieruchomości, która mogłaby być tam wybudowana a w szczególności parkingi czy jakieś inne obiekty mogłaby być wykorzystywana  i przez osoby przyjeżdżające na zielony rynek i na ewentualnie osoby, które by wykorzystywały ten obiekt. Wiadomo, że spowodowałoby to wzrost  zatrudnienia płac i poprawiło koniunkturę 

w handlu w tym rejonie miasta. Zagospodarowanie tego całego  terenu w sposób zorganizowany i planowy przez przyszłego właściciela na pewno poprawiłoby  wizerunek tej części miasta , przez którą przebiega główna droga prowadząca w kierunku Bieszczad. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni Państwo, Komisja Finansowo – Gospodarcza jak Państwo wiecie bardzo długo zajmuje się tym terenem. Najpierw miała być sprawa zamiany, teraz  mamy sprawę sprzedaży. Głosy na Komisji były podzielone. 6 Radnych głosowało  za, 4 Radnych się wstrzymało, 1Radny był przeciw. Z tym, że w stosunku do tego terenu też dzisiaj mamy zmianę, bo  głosowaliśmy nad sprzedażą  w sytuacji gdy tam powstanie obiekt handlowy do 2 tys. m² nie powyżej. Dzisiaj również ten teren został wskazany przez Radę do lokalizacji obiektu wielkoprzestrzennego. I tylko jedna drobna uwaga do tego wystąpienia Pani Marty, nie rozumiem dlaczego ma wzrosnąć płaca tam na tym terenie. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jak widać ten temat budzi emocje, nawet w tej chwili  tu na Sesji. On budził już od dawna. Opinia Komisji jest pozytywna. Natomiast powtarzam jest to naprawdę teren, który z racji  tego, że tam jest targowisko, oczywiście ono jest  w takim stanie w jakim jest, wymaga dofinansowania . Ale opinia Komisji w tym temacie jest pozytywna. 

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie.

Radny Maciej Bluj – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja zadam pytanie, czy wiadomo jest jaka jest cena wyjściowa przetargu, ewentualnie jaki dochód może być ze sprzedaży tego użytkowania wieczystego. 

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – w tej chwili nie mamy konkretnej wyceny. Wycena była robiona  rok temu. Ona już jest nieaktualna. Po podjęciu uchwały zostanie zlecona aktualizacja tamtej wyceny. I ta wartość będzie podstawą do ceny wyjściowej przetargu. 

A jaka zostanie osiągnięta to trudno powiedzieć. Prawo wieczystego użytkowania było wycenione na  1.200 tys. zł. Prawo wieczystego użytkowania w stosunku do własności to jest w granicach 75 % , 80 % w zależności ile jest lat tego wieczystego użytkowania. To się wylicza konkretnie wg wzoru . Rzeczoznawca wylicza obliczając własność prawa wieczystego użytkowania. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu , prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie sprzedaży prawa użytkowania wieczystego nieruchomości.  

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/202/08 głosowało 12 Radnych, 2 głosy były przeciwne a 6 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 22.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży nieruchomości gruntowej oznaczonej w ewidencji  jako działka nr 58/38 o pow. 2538m2 z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ten projekt uchwały także dotyczy wyrażenia przez Radę zgody na sprzedaż w drodze przetargu nieruchomości gruntowej będącej własnością Gminy Miasta Sanoka. Przedmiotowa nieruchomość położona jest w Sanoku przy ul. Witkiewicza w obrębie Olchowce oznaczona jest w ewidencji gruntów jako działka 58/38. Działka ma powierzchnię 25arów 38 m². Jest to teren byłej jednostki wojskowej za tzw. blokami wojskowymi. W tej chwili jest tam Wspólnota. Działka położona jest na obszarze obowiązującego MPZP i leży w terenie przeznaczonym pod zieleń typu parkowego , na którą składają się m.in. skwerki, jary, skarpy. Dopuszcza się na tym terenie lokalizację obiektów związanych z rekreacją i wypoczynkiem. Obecnie jest to  teren nie zagospodarowany, zarośnięty krzewami , drzewami. 

Do zainteresowanych tym terenem należy m.in. firma, która nabyła na przetargu od Gminy działki położone  obok, wyżej i buduje tam osiedle mieszkaniowe , na którym będzie 

98 mieszkań. Wystawiając działkę do przetargu uzyskamy  dodatkowe niezaplanowane dochody, ale także sprzedaż tej działki spowoduje uporządkowanie i zagospodarowanie obecnie zaniedbanego terenu. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Finansowo – Gospodarcza  jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała projekt powyższej uchwały. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Budownictwa również pozytywnie zaopiniowała ten projekt uchwały. Były różne dyskusje, m.in. taka, że jest to działka niezaplanowana w tym  budżecie. Na przyszłość powinniśmy chyba troszeczkę  bardziej ostrożnie podchodzić do sprzedaży pewnych terenów. 

Prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu , prowadzący posiedzenie Ryszard Karaczkowski zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie sprzedaży  nieruchomości w drodze przetargu.  

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/203/08 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych nie było, a 1 Radny wstrzymał się od głosowania.

Uchwała została podjęta. 

W tym miejscu porządku obrad prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Miasta Antoni Wojewoda.

Ad. 23.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Sanoku przy ul. Piłsudskiego oznaczona w ewidencji gruntów jako działka nr 687 o pow. 129m2, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jest to kolejny projekt  uchwały dotyczący wyrażenia przez Radę zgody na sprzedaż w drodze przetargu nieruchomości  będącej własnością Gminy Miasta Sanoka. Przedmiotowa nieruchomość położona jest w Sanoku w ścisłym centrum Sanoka, obręb Śródmieście przy ul. Marszałka Józefa Piłsudskiego i oznaczona jest w ewidencji gruntów  jako działka nr 687 , która ma powierzchnię 129 m ². Działka jest zabudowana budynkiem murowanym , jednokondygnacyjnym, który obecnie  jest wynajmowany i jest tam sklep spożywczy 

„ Delia „. Sprzedaż tego terenu związana jest z potrzebą ujednolicenia zabudowy w tym miejscu, w nawiązaniu do istniejących obok trzykondygnacyjnych budynków. Sprzedaż tej nieruchomości była zaplanowana  w budżecie 2008 r. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Finansowo – Gospodarcza jak już kiedyś podnosiła swoje argumenty i próbowała wycofać z budżetu sprzedaż tej kamienicy, tak i głosowanie  na Komisji w sprawie  sprzedaży nieruchomości rozłożyło się stosunkiem głosów  5 za 5 przeciw. Ale głos Przewodniczącego zdecydował, że ten projekt uchwały uzyskał negatywna opinie Komisji Finansowo – Gospodarczej.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Budownictwa pozytywnie zaopiniowała ten projekt uchwały. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, tak się  składa, że jak była debata na ten temat  akurat byłam chora. Ja jestem właśnie tą właśnie hamulcową, stopującą  wyprzedaż, bo tak ktoś z Radnych napisał na stronie internetowej ,. Uważam, że sprzedawać się nie powinno, robić wszystko, żeby zagospodarować w inny sposób. Tu PSS napisał propozycję  wejścia w umowę cywilnoprawną. Taka była propozycja.  Czyli Oni też myślą gospodarczo. A my chcemy wszystko sprzedawać. To jest na wprost Kościoła Przemieniania Pańskiego, bardzo dobre miejsce, bardzo dobra działka . Oczywiście raz się tylko sprzedaje. Potem się już do tego nie wraca. Można być czasem kustoszem , ale mieć własność. Jest taki jeden mądry naród  na świecie, który zawsze wszystko trzyma i ma własne. A potem efekt z tego taki, że my mamy ulice a Oni mają kamienice.  

Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu , prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie sprzedaży  nieruchomości.  

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/204/08 głosowało 12 Radnych,  6 głosów było przeciwnych , a 1 Radny wstrzymał się od głosowania.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 24.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Sanoku przy ul. Cerkiewnej oznaczonej w ewidencji gruntów jako działki nr 637 o pow. 188m2 oraz nr 634 o pow. 208m2, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz - Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jest to kolejny projekt  uchwały dotyczący wyrażenia przez Radę zgody na sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu. Nieruchomość o którą chodzi są to działki położone w Sanoku także w  Śródmieściu u zbiegu ul. Cerkiewnej i Rynku. W skład tej nieruchomości wchodzi działka nr  637 o pow. 188m2 oraz nr 634 o pow. 208m2, łącznie jest to 396 m². Działka  634 jest zabudowana  budynkiem murowanym, dwukondygnacyjnym, natomiast działka 637 jest niezabudowana. Ale chcemy to sprzedawać jako jedną całość łącznie. Ze względu na wykonaną rewitalizację Rynku w większości odnowione budynki 

i działki, które chcemy sprzedać wymagają jak najszybszego zagospodarowania w celu dostosowania do Rynku i do pierzei północnej Rynku. Sprzedaż tej nieruchomości także była zaplanowana w budżecie 2008 r. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  tutaj Komisja Finansowo – Gospodarcza  podjęła pozytywną opinię stosunkiem głosów 5 za, 3 Radnych przeciw, 2 Radnych się wstrzymało od głosowania.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Budownictwa pozytywnie zaopiniowała ten projekt uchwały. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja wiem, ze to jest głos wołającego na puszczy. Ale chciałam tylko zapytać czy Pani Brzeżawska  już jest wysiedlona ?

Nie, czyli praktycznie jeszcze nie ma fizycznej możliwości, żeby ogłosić do przetargu, chyba że, z zamieszkującą tam osobą. No bo tak by wyglądało. Ale działka przepiękna , Cerkiewna -Rynek , punkt idealny, miejsce cudowne. I weźmiemy raz trochę tych pieniędzy i pewnie wszyscy będą zadowoleni, bo budżet się zapnie, ale potem już nic nie weźmiemy i nic nie będziemy mieć z tego. I cały czas była mowa, żeby starać się nie wysprzedawać tego majątku, szukać środków gdzie indziej, wchodzić w jakiekolwiek porozumienia , próbować robić to wspólnie. Ale my niestety , to jest najłatwiejsza droga. Dlatego ja jestem przeciwna temu i po prostu chcę, żeby to było zaprotokołowane i zaznaczone. 

Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu , prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie sprzedaży  nieruchomości.  

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/205/08 głosowało 11 Radnych,  6 głosów było przeciwnych , a 1 Radny wstrzymał się od głosowania.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 25.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie sprzedaży udziału 125/384 części nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 656 o pow. 1077m2 położona w Sanoku przy ul. 3 Maja 5  na rzecz Państwa Haliny i Roberta Penarów, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, to także projekt uchwały dotyczący wyrażenia przez Radę Miasta  Sanoka zgody na sprzedaż w tym przypadku w trybie bezprzetargowym udziału Gminy Miasta Sanoka.  Udział wynosi 125/384 części , udział w nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka 656, która pow. 10 a 77 m². Nieruchomość położona w Sanoku też obręb Śródmieście przy ul. 3 Maja 5. Działka jest zabudowana dwoma budynkami, jednym mieszkalnym, drugim mieszkalno – usługowym. Sprzedaż w trybie bezprzetargowym byłaby na rzecz współwłaścicieli tej nieruchomości, którzy posiadają  drugą część udziału, tą większościową . W zaokrągleniu udział Gminy jest to około 1/3, 33 %. Art. 37 ust. 2  ustawy o gospodarce dopuszcza możliwość sprzedaży bezprzetargowej udziału Gminy tylko i wyłącznie na rzecz współwłaścicieli.  Budynki położone na tej nieruchomości zostały  przyjęte w administrację  przez miasto jeszcze w latach powojennych jako majątek opuszczony i budynek ten został zasiedlony osobami na podstawie decyzji przydziałowych wydawanych przez Urząd. Do roku 2000 stan  prawny tej nieruchomości był nieuregulowany. W Księgach Wieczystych jako właściciele nieruchomości wpisane były osoby narodowości żydowskiej nieznane z miejsca pobytu, prawdopodobnie nieżyjące od dawna. Dopiero w roku 2000 pojawiła się osoba Pan Langsam obywatel Izraela , który wykazał swoje prawa do 1/3 czyli konkretnie do tego udziału i w roku 2000 Gmina nabyła ten udział od Pana Langsama mając w perspektywie obiecane, że po uregulowaniu do końca spraw własnościowych Pan Langsam sprzeda resztę udziałów Gminie, żeby Gmina była  właścicielem całej tej nieruchomości. Niestety stało się troszkę inaczej. Po uregulowaniu spraw własnościowych w lipcu 2007 r. Pan Langsam sprzedał swój udziały Państwu Penar nie  informując Gminy , nie prowadząc żadnych rozmów z Gminą , nie informując w ogóle o zamiarze zbycia. I właśnie Państwo Penar, nowi współwłaściciele tej  nieruchomości wystąpili do Gminy Miasta Sanoka z prośbą o sprzedaż udziału Gminy w taki sposób, żeby Oni stali się właścicielami już całości.  Sprawa tego wniosku była  rozpatrywana bardzo wnikliwie, rozpatrywano możliwość innego załatwienia  całej tej sytuacji . Niestety ale nie istnieje możliwość ze względu na konstrukcję budynku rozmieszczenie lokali fizycznego podziału tej nieruchomości wg udziałów Gminy i tych drugich współwłaścicieli , także zniesienie współwłasności poprzez wyodrębnienie  lokali  Gminie przypadałoby  cztery / w zaokrągleniu /  także nie załatwiałoby sprawy, dlatego , 

że Gmina nadal pozostawałaby we współwłasności w częściach wspólnych budynku takich jak : ściany,  kominy, piwnice, strych, klatka schodowa i oczywiście pozostawałaby także współwłasność w gruncie. Także wybranie tych czterech lokali, które przypadałyby Gminie  pewnie nie byłoby łatwe w praktyce , bo wg jakich kryteriów wybrać akurat te cztery a nie inne. W tej sytuacji po zapewnieniach Państwa Penar, że będą mieć na uwadze interes mieszkańców tej kamienicy , że są na zagwarantowanie nawet pięcioletniego okresu  ochronnego dla lokatorów oraz w deklaracjach Państwa Penar związanych 

z wyremontowaniem budynku, z wykonaniem elewacji , po  zapewnieniach, że po nabyciu udziału Gminy Miasta Sanoka zainwestują środki finansowe w takim zakresie, że budynek stanie się obiektem o wysokim standardzie . Burmistrz przygotował projekt uchwały 

o zgodzie na sprzedaż udziału Gminy na rzecz Państwa Penar. W projekcie uchwały zawarto zapis mówiący o potrzebie zabezpieczenia praw lokatorów , co zostanie zawarte w protokole z rokowań , który będzie podstawa do zawarcia aktu notarialnego. Oczywiście też prawa lokatorów w tej chwili tam mieszkających, są chronione także przez  ustawę z 21.06.2001 r. 

o ochronie praw lokatorów, która w szczegółowy sposób określa prawa i obowiązki właściciela nieruchomości. I obojętnie czy jest to osoba fizyczna czy gmina te prawa 

i obowiązki są szczegółowo w tej ustawi określone.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ten temat był bardzo wnikliwie rozpatrywany dwukrotnie na Komisji budownictwa , raz w formie opinii, drugi raz już 

w formie projektu uchwały. Zarówno w jednym jak i drugim przypadku  jest opinia pozytywna. Ten temat budził emocje. I ze względów takich, szkoda ,się stała, że miasto nie wykupiło tego pakietu większościowego. Skoro to się już nie stało ze względów ekonomicznych i organizacyjnie jest nieopłacalne nie ma możliwości podziałów technicznych tego budynku, które wykazały dokumenty. W związku z powyższym Radni zdecydowali się wydać opinię 

w sprawie odsprzedaży tego udziału. Źle się też dzieje , że mieszkańcy tego budynku nie zostali powiadomieni  i ponieważ wniosek jaki został opracowany na Komisji Budownictwa w pełni zabezpiecza interesy lokatorów tam mieszkających. I trudno się też dziwić lokatorom, którzy nie mając pełnej informacji na temat wniosku jaki wpłynął , jaki został wypracowany na Komisji Budownictwa , który w pełni zabezpiecza interesy , jeden z mieszkańców napisał takie pismo, obawy swoje przelał i słusznie.  Natomiast zarówno Pan Burmistrz deklarował się na Komisji Budownictwa jak i uważam, że Radni, których celem jest ochrona mieszkańców nie dopuszczą do skrzywdzenia lokatorów tego budynku.

Opinia jeszcze raz powtarzam jest pozytywna. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, w sumie Pan Babiak wszystko powiedział to co ja miałem również powiedzieć. Nad tym tematem pracowaliśmy od listopada. Było kilkanaście spotkań. Były dwie tury albo trzy tury rozmów, były ekspertyzy , informacje o sposobie podziału budynku . Rozmawialiśmy tez o kupieniu tych udziałów kilka lat wstecz bez gwarancji kupienia całości. Niektórzy z nas uważali, że to był błąd. Okazało się oczywiście, że miasto nie ma szans na kupienie całości, ponieważ Pan Penar może blokować różne rzeczy, lepiej sprzedać te udziały. Rozmawialiśmy najwięcej  właśnie o zagwarantowaniu lokatorom prawa do zamieszkania. Po Ich stronie też stoi ustawa . I Pan Penar wyraził również chęć zagwarantowania  tym lokatorom bezpieczeństwo. Zresztą jak Państwo widzicie w § 2 jest napisane, że szczegółowe warunki sprzedaży oraz zabezpieczenie praw lokatorskich  mieszkańców budynku  przy ul. 3 Maja 5 zostaną określone w protokole z rokowań, który będzie podstawą  do zawarcia aktu notarialnego. I tak jak Pan Babiak mówił, Pan Burmistrz powiedział, że będzie dbał i zabezpieczy losy lokatorów . Natomiast Pan Penar nawet zgodził się wpłacić odpowiednią  kaucję pieniężną , by ten los lokatorów zapłacić. Stąd też opinia     Komisji Finansowo – Gospodarczej była  pozytywna stosunkiem głosów 8 za , 1 osoba się wstrzymała, nikt nie był przeciw. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jeżeli chodzi o mieszkańców jest tam około 30 osób. Na ostatniej Komisji  Finansowej zapytałam  Pana Tworzydlaka czy jest możliwość zabezpieczenia mieszkań w razie remontu. Bo okazuje się, że do trzech lat właściciel zgłosi, że będzie  remontował i trzeba gdzieś tych ludzi umieścić. Remont będzie kapitalny, więc wiadomo , że nie będą mieszkać. Na razie tych mieszkań nie ma. Jaki będzie Ich los , może akurat pozytywny. Może właściciel zabezpieczy , pomoże. Ale jakoś dotychczas w doświadczeniu sanockim nie było tych właścicieli, którzy by się za bardzo troszczyli o mieszkańców. Mamy przykład ul. na Podgórzu , tam były problemy, pamiętacie medialne i dosłowne. Starzy ludzie zostali bez mieszkania z wodą, z dowożeniem itd. Potem ci ludzie w części się poprzenosili. Jest sytuacja taka, że na ul. Kazimierza Wielkiego mieszkają  cały czas na meldunku czasowym, praktycznie bez praw obywatelskich, bez możliwości głosowania . To też jako Radni powinniśmy wiedzieć. Przecież ze Śródmieścia jest więcej Radnych, nie tylko ja jedna. Więc powinna nam leżeć na sercu troska o tych mieszkańców. Trochę dla mnie jest to dziwne , że sprzedając właściciel nie poinformował strony, która miała swoją część. Czy to jest w ogóle zgodne z prawem ? Jeżeli ja cokolwiek robię na swojej działce i muszę powiadamiać sąsiada i a czy może sprzedawać część, nie wiem, nie znam się tak dobrze na prawie. Ale skoro miasto miało tam jakiś udział, czy nie powinno być jednak poinformowane o tym, że następuje sprzedaż. Ja wiem, ze mógł być prywatny właściciel , który Pan Penar dawał lepsze pieniądze niż miasto, ale nie wiem jakie będą dalsze losy tej kamienicy. Zobaczymy. Ja w każdym razie będę  przeciw temu. 

Radny Józef Krynicki – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja chciałem tylko przypomnieć Państwu Radnym co niektórym, zresztą Pan Penar był obecny na   Komisji Budownictwa. Był też chyba i na Komisji Finansowej. Chciałem Państwu powiedzieć, że Pan Penar zdeklarował się pomóc w kupieniu mieszkań , nie wiem  w jaki On to  sposób widzi i  myślę, 

że deklarował się tutaj  publicznie przy całej Komisji. uważam, że dotrzyma słowa. Nie jest to taki chłopak łobuzowaty , więc myślę, że dotrzyma tego słowa. Budynek ten trzeba całkowicie wyremontować od samego spodu. To wymaga kompletnego remontu. To jest budynek w stanie rozkładu, jak to się mówi po fachowemu, że po prostu trzeba remontować go od podstaw. Więc musimy też i zaufać  Panu Penarowi. Miasto mogło to kupić. Niestety to się nie stało, więc już teraz rozrywanie szat to po prostu nic to nie zmieni. 

Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu , prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie sprzedaży udziału nieruchomości w drodze bezprzetargowej.   

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/206/08 głosowało 14 Radnych,  2 głosy były przeciwne , a 3 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Uchwała została podjęta. 

Radny Janusz Baszak złożył wniosek formalny o 15 min. przerwy. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda ogłosił 10 min.  przerwę od godz. 15,50 

do godz. 16,00. 

po przerwie

Ad. 26.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomości oznaczonej jako działka nr 3077/2 o pow. 2a05m2 zabudowana pawilonem handlowym stanowiąca własność Gminy Miasta Sanoka na działkę 2324/4 o pow. 14a26m2 stanowiąca współwłasność Jolanty i Piotra Kopczaków, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, przedstawiony projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości będącej 

w użytkowaniu wieczystym Gminy Miasta Sanoka na działkę będącą własnością Państwa Jolanty i Piotra Kopczaków. Działka będąca własnością Państwa Kopczaków to działka 

o nr 2324/4 o pow. 14 a 26 m².  Działka ta położona jest w Sanoku obręb Posada. Działka objęta jest MPZP i w całości przeznaczona jest pod budowę ulicy zbiorczej  klasy „ Z „. Jest to pierwszy odcinek, wylot do ul. Lipińskiego , połączenie projektowanej „ Z „ z ul. Lipińskiego w rejonie ul. Łanów. Natomiast działka 3077/2 o pow. 2 a 5 m² będąca w  użytkowaniu wieczystym Gminy Miasta Sanoka położona jest w Sanoku na Posadzie przy ul. Robotniczej. Działka ta zabudowana jest pawilonem handlowym , który został wybudowany przez Państwa Kopczaków z własnych nakładów. Pani Jolanta Kopczak  od wielu lat dzierżawi grunty od Gminy Miasta Sanoka, ten grunt pod budynkiem handlowym , najpierw od Autosanu a teraz od Gminy. Przedmiotowa zamiana jest  korzystna dla obu stron. Państwo Kopczak poprzez zamianę uzyskują  możliwość uregulowania spraw związanych 

z doprowadzeniem do zgodności własności gruntu i własności budynku, pozwoli Państwu Kopczakom na pełne dysponowanie działką , w szczególności na cele budowlane co jest  ważne w kontekście i zamiarów związanych z modernizacją tego budynku. Natomiast Gmina zyskuje teren przeznaczony na cel publiczny  jakim jest budowa drogi „ Z „ , która ma stanowić tzw. obwodnicę południową Sanoka. Wartość działek zostanie określona przez rzeczoznawcę i różnica, która na pewno będzie tutaj zostanie uregulowana poprzez dopłatę 

w zależności od tego kto będzie miał tą dopłatę ponieść. Będzie to albo od Gminy, albo od Państwa Kopczaków. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Budownictwa dwukrotnie zajmowała się tym tematem, pierwszy raz w formie opinii  i drugi raz już w formie projektu uchwały. Obydwie opinie były pozytywne. Jak tu już Pani Naczelnik powiedziała jest to korzystne dla obu stron. 
Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Finansowo – Gospodarcza zajmowała się również dwukrotnie tym  tematem. Jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu , prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie zamiany nieruchomości. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/207/08 głosowało 19 Radnych,  głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta. 

Ad. 27.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zamiany nieruchomości oznaczonych jako działka nr 97/2 o pow. 7a19m2 położona w Sanoku obr. Śródmieście własność Gminy Miasta Sanoka na działkę nr 96/5 o pow. 3a01m2 położona w Sanoku obr. Śródmieście stanowiąca współwłasność M.Rawskiej – Siekierzyńskiej, K.Siekierzyńskiej – Zapała i T.Siekierzyńskiego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.  

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, to także projekt uchwały dotyczący wyrażenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomości będącej własnością Gminy Miasta Sanoka na działkę będącą we współwłasności Pani Rawskiej – Siekierzyńskiej, Pani Katarzyny Siekierzyńskiej – Zapała i Tomasza Siekierzyńskiego. Przedmiotowe działki położone są w Sanoku, obręb Śródmieście. Jest rejon ul. Mickiewicza, Królowej Bony i  Orzeszkowej. Działka 97/2 będąca własnością Gminy  o pow. 7 a 19 m² zabudowana jest częścią budynku drewnianego , mieszkalnego będącego własnością rodziny Państwa Siekierzyńskich. Rodzin a Siekierzyńskich została w latach 80-tych wywłaszczona 

z tego terenu, z  gruntów. Oczywiście dostali odszkodowanie z tego tytułu ale to odszkodowanie obejmowało tylko grunt i inne  składniki roślinne i urządzenia. Natomiast 

za budynek Państwo Siekierzyńscy nie dostali odszkodowania , pozostał Ich własnością. 

I w tej sytuacji spowodowało to niezgodność stanu prawnego związanego z własnością gruntu i budynku, bo część  budynku została posadowiona na własności Gminy. Działka 96/5 , która jest przeznaczona do zamiany stanowi  na dzień dzisiejszy współwłasność rodziny Siekierzyńskich i Państwo Siekierzyńscy ją przeznaczyli do zamiany. Przedmiotowa zamiana pozwoli na uregulowanie stanu prawnego działki 97/2 w taki sposób, żeby cały budynek był już posadowiony na własności Państwa Siekierzyńskich . Natomiast Gmina w wyniku zamiany otrzyma działkę  bezpośrednio przylegającą  do działki 97/1 i innych  działek położonych w tym rejonie , które stanowią własność Gminy. Po dokonaniu przedmiotowej zamiany i nabyciu  od Pan i  Katarzyny Siekierzyńskiej – Zapała działki 95/2 , Gmina Miasta Sanoka byłaby właścicielem  kompleksu działek  95/1, 95/2, 96/5, 105/1 i 105/2 o łącznej powierzchni 23 a 90 m² położonych  u zbiegu ul. Królowej Bony, Mickiewicza . Jest to miejsce atrakcyjne inwestycyjnie , szczególnie, że Gmina przystąpiła do opracowania na tym terenie planu  z myślą o przeznaczeniu tego terenu na cele mieszkalno – usługowe. 

Po dokonaniu zamiany i nabyciu tej działki Gmina byłaby właścicielem  takiego terenu 

o powierzchni prawie 24 arów.  

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  opinia Komisji  Budownictwa jest pozytywna. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, również Komisja Finansowo – Gospodarcza  jednomyślnie, pozytywnie rozpatrzyła  powyższy projekt. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu , prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie zamiany nieruchomości. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/208/08 głosowało 20 Radnych,  głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta. 

Ad. 28.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie wyrażenia opinii odnośnie wniosku o uznanie lasu za ochronny, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, przedstawiony projekt uchwały dotyczy wyrażenia opinii w formie  uchwały odnośnie zasadności złożenia wniosku o uznanie ochronności lasów położonych w Dzielnicy Olchowce będących własnością Gminy Miasta Sanoka a oddanych w  zarząd Radzie Dzielnicy Olchowce, która to rada Dzielnicy Olchowce prowadzi  na tym terenie  gospodarkę leśną. To właśnie Rada Dzielnicy Olchowce złożyła wniosek  zawierający prośbę o podjęcie działań w celu objęcia ochronnością  wszystkich lasów stanowiących własność Gminy a  będących w Ich zarządzie. Rada Dzielnicy Olchowce uzasadniała swój wniosek  potrzebą zachowania wszystkich istniejących roślin oraz  zapewnienia drzewostanowi optymalnych warunków hodowlanych. Ponieważ złożony wniosek zbiegł się  z potrzebą opracowania nowego, uproszczonego planu urządzania lasu, dlatego w trakcie opracowywania  tego planu, projektant odniósł się do kwestii glebo chłonności i wodochłonności przedmiotowych lasów. I następnie odpowiednie dane zawarł w projekcie. Propozycja objęcia glebo chłonnością  powierzchni 6 ha 91 a 79 m² uzasadniona jest dla tej części terenu ostrymi spadkami ,a  dla innej części potrzebą zalesienia gruntów zdegradowanych po byłej piaskowni. Natomiast propozycja objęcia lasów wodochłonnością  znajduje uzasadnienie dla większości tego terenu z uwagi na płytkość gleb, a więc na niemożność magazynowania  większych zasobów wody. I tą formą ochronności proponuje się objąć łącznie 129 ha 47a 57 m² powierzchni gruntów leśnych i nieleśnych. Opracowaniem tym objęto w sumie ponad 156 ha . Jest to na okrągło 129 ha lasów i 27 ha powierzchni, która jest przewidziana  dopiero do zalesienia. Uproszczony plan urządzenia lasów wraz  z propozycją lasów ochronnych został pozytywnie zaopiniowany przez nadleśniczego Nadleśnictwa Brzozów. Zgodnie z przepisami ustawy o lasach oraz przepisami rozporządzenia wykonawczego do tej ustawy, rozporządzenia w sprawie szczegółowych zasad  i trybu uznawania lasów za ochronne to Starosta w drodze decyzji uznaje las 

za ochronny lub pozbawia go tego charakteru. Uzyskanie pozytywnej opinii Rady Miasta 

w kwestii uznania lasów za ochronne umożliwi Gminie złożenie wniosku do Starosty Sanockiego w celu uzyskania stosownej decyzji w tej sprawie. 

Komisja Zdrowia Pomocy Społecznej Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego  - Przewodnicząca Komisji Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja zaopiniowała pozytywnie. Wniosek był złożony wcześniej  przez Radę Dzielnicy. Mocno zaangażowany w to był Pan Ohar. Szkoda, że Go  dzisiaj nie ma, bo On  czekał na tą uchwałę , nie mógł  widocznie przyjść. Opinia pozytywna.

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu , prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii odnośnie wniosku o uznanie lasu za ochronny.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/209/08 głosowało 20 Radnych,  głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta. 

Ad. 29.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 1357/41 służebnością przejazdu i przechodu pasem o szerokości 4m, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, przedstawiony projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na obciążenie  nieruchomości, która stanowi własność Gminy Miasta Sanoka oznaczonej w ewidencji gruntów  Miasta Sanoka obręb Śródmieście jako działka  1357/41 służebnością przejazdu  i przechodu pasem szerokości 

4 m  na rzecz każdoczesnych  właścicieli działki oznaczonej  nr 1357/40. Na mapie służebność, która obciążałaby naszą działkę zaznaczona jest przerywanymi kreseczkami wzdłuż działki 1357/40. Z wnioskiem o ustanowienie takiej służebności  wystąpiła Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa  w Sanoku, która jest właścicielem działki 1357/40. PWSZ  posiada dostęp do swoich obiektów , oczywiście oprócz bezpośredniego dostępu do ul. Reymonta po własności Gminy Miasta Sanoka poprzez istniejący w terenie  utwardzony dojazd właśnie na działce 1357/41. Jest to dostęp faktyczny, ale niestety  nie prawny. Prawne usankcjonowanie dojazdu umożliwi szkole kontynuacje działań inwestycyjnych prowadzonych na tej działce  i przy tym budynku , zadanie inwestycyjne nosi nazwę rozbudowa, przebudowa i adaptacja budynku przy ul. Reymonta 6 na cele dydaktyczne. Prawne usankcjonowanie tego dojazdu  także  docelowo rozwiąże problem dojazdu do nieruchomości  szkoły. Ustanowiono służebność jest odpłatna . Wartość jej została ustalona przez rzeczoznawcę  i podana w projekcie uchwały.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  opinia Komisji  Budownictwa  jest pozytywna. 

Komisja Zdrowia Pomocy Społecznej Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego  - Przewodnicząca Komisji Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, opinia pozytywna jednogłośnie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu , prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie obciążenia nieruchomości służebnością. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/210/08 głosowało 20 Radnych,  głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta. 

Ad. 30.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie określenia zasad wydzierżawiania nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasta Sanoka na okres dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, projekt uchwały dotyczy  określenia zasad wydzierżawiania nieruchomości  stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka na okres dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony. Taki jest tytuł  uchwały. Z dniem 22.10.2007 r. weszła w życie ustawa z dnia 24.08. 2007 r. o zmianie ustawy  

o gospodarce nieruchomościami oraz o zmianie  niektórych innych ustaw, m.in. ustawy 

o samorządzie gminnym. Dyspozycja art. 18 ust. 2  pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie, tej znowelizowanej stanowi, że w przypadku gdy po umowie dzierżawy zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy , których przedmiotem jest ta sama nieruchomość do czasu określenia ogólnych zasad dotyczących gospodarowania  zasobem  gminnym m.in. i wydzierżawiania na taką  czynność wymagana jest zgoda Rady Miasta w formie uchwały. Z dniem 31.12. 2007 r. upłynął termin 52 umów zawartych 

z przeznaczeniem pod uprawy rolne i 30 umów zawartych na cele inne. Natomiast pozostałe umowy  dzierżawy, które mamy zawarte o przeznaczeniu rolne i nie rolne, jest to około 150 umów obowiązują do końca 2008 r. i 2009 r. W m-cach od grudnia do lutego, zresztą i do tej pory do Urzędu wpływają sukcesywnie podania o ich przedłużenie. W myśl nowych przepisów , które weszły w życie 22.10. 2007 r. każdy wniosek w sprawie ponownej dzierżawy terenów z przeznaczeniem pod uprawy rolne lub inne  wymagałby pozytywnej decyzji  Rady w formie  podjęcia uchwały. Działanie takie jest  dosyć trudne do przeprowadzenia  gdyż taka duża liczba wniosków na pewno utrudniłaby troszkę  pracę Radzie Miasta i Urzędu , konkretnie pracownikom, którzy się tym zajmują. Należy zaznaczyć, że cała procedura zawierania takich umów znacznie przeciągnęłaby się w czasie, co spowodowałoby na pewno utratę wpływów z tytułu czynszu dzierżawnego. Dlatego też optymalnym wyjściem w tej sytuacji byłoby podjęcie przez Radę Miasta  kompleksowej uchwały, która określałaby zasady wydzierżawiania  nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasta Sanoka i regulującej m.in. przedstawione wyżej kwestie. Zasady  przedstawiane w przedmiotowej uchwale dotyczą wydzierżawiania nieruchomości na czas dłuższy niż 3 lata lub nieoznaczony. podstawowa zasada zawarta w projekcie uchwały pozwala na zawierani przez Burmistrza Miasta umów dzierżawnych na czas dłuższy niż 3 lata  ale nie dłuższy niż 5 lat. Dzierżawa na czas dłuższy  niż 5 lat i czas nieoznaczony będzie wymagać zgody Rady w formie uchwały. Burmistrz wydzierżawiając  grunt na czas do 5 lat będzie zobowiązany do przestrzegania następnej zasady ujętej w tej uchwale, która mówi, 

że  nieruchomości oddaje się w dzierżawę w trybie przetargowym. Od tej zasady czyli od przetargowego oddania gruntu Burmistrz będzie mógł odstąpić tylko w ściśle określonych  przypadkach. Przypadki te zostały wymienione w § 3 ust. 4 uchwały. Są to sytuacje wynikające wprost z ustawy o gospodarce nieruchomościami, są to punkty od 1 do 5 oraz sytuacje, które wynikają  już na terenie naszym , wynikają z praktyki i z umów , które są do tej pory zawarte. Także w trybie bezprzetargowym Burmistrz  po wygaśnięciu umowy dzierżawy na czas oznaczony do 3 lat będzie mógł zawierać kolejne umowy dzierżawy 

z dotychczasowym dzierżawcą na tę samą nieruchomość oczywiście zgodnie z zasadą określoną w § 3 czyli do 5 lat. Natomiast jeżeli o dzierżawę tej samej nieruchomości będzie się ubiegał więcej niż jeden podmiot to trzeba będzie zorganizować przetarg i wtedy nie będą  miały zastosowania wyjątki o możliwości dzierżawy bez przetargu. Przedstawiony projekt uchwały zawiera także zapis o wysokości czynszu dzierżawnego , który ma być ustalany 

w przetargu , a w przypadku dzierżawy w trybie bezprzetargowym  ma być ustalany zgodnie z zarządzeniem Burmistrza  określającym zasady ustalania i stawki czynszu. W chwili obecnej stawki czynszu są negocjacyjne, nie mamy takiego zarządzenia. Zarządzenie związane z tą uchwałą ustalałoby konkretne, sztywne, stawki z  podziałem na rodzaj dzierżawy 

i z  podziałem Sanoka na strefy. Na pewno unormowałoby to i uporządkowało i jasno określiło kwoty do płacenia przez  dzierżawców. Uchwała zawiera jeszcze zapisy związane 

z  możliwością wypowiedzenia umów z  opłatą za bezumowną dzierżawę , zapisy mające na względzie przeznaczenie nieruchomości w planach przestrzennych . W związku z tym, 

że uchwała tworzy prawo miejscowe, musi zostać ogłoszone w Dzienniku  Urzędowym Województwa Podkarpackiego i wejść w życie po 14 dniach.  

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Budownictwa zajmowała się wnikliwie tym tematem i jest to wyraźny sygnał ze strony ustawodawcy w kierunku Rad Gmin i Miast, żeby współuczestniczyli w zasadach dzierżaw. Na pewno tak jak powiedziała Pani Naczelnik gdyby Rada za każdym razem wydawała  opinie, byłoby to czasochłonne 

i trudne. Natomiast sugerowałem na Komisjach , żeby taka umowa była zawierana  na następne 3 lata lub 5 lat ale po pozytywnej opinii  Komisji  merytorycznych. Natomiast zostałem  przegłosowany, czyli w  sumie opinia Komisji Budownictwa jest pozytywna. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, również Komisja Finansowo – Gospodarcza  zajmowała się tym problemem. Ja najpierw powiem, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie 7 głosami za , 4 osoby się wstrzymały. Niewątpliwie tu Pani Kopacz w wielu rzeczach ma racje. Sparaliżowałoby to pracę Urzędu Miasta . Dotyczy to głównie gruntów ornych i mniej znaczących gruntów. W związku z tym tu też należałoby się do tego przychylić. To o czym  dawno mówiła Komisja Finansowo  - Gospodarcza pojawiłby się w końcu cennik, taryfikator i ujednoliciłoby się sposoby pobierania opłaty za dzierżawę, bo to co dzisiaj mamy jest niewystarczające, daleko i te opłaty czasami są zbyt nisko, zbyt śmieszne. Natomiast m.in. ja się wstrzymałem w czasie głosowania nad tym  projektem uchwały z uwagi na powiązanie 

§ 3 ust. 2 w powiązaniu z § 4 ust. 6 oraz z § 5. Oddanie nieruchomości w  dzierżawę na czas oznaczony dłuższy niż 5 lat lub na czas nieoznaczony wymaga zgody Rady Miasta Sanoka. To mówi § 3 ust. 2. § 4 ust. 6 odsyła do § 5 zdejmując obowiązek przetargu. Natomiast § 5 mówi, że po wygaśnięciu umowy dzierżawy zawartej na czas oznaczony do 3 lat, Burmistrz Miasta może zawierać kolejne umowy dzierżawy z dotychczasowym dzierżawcą na czas oznaczony jeśli przedmiotem umowy jest ta sama nieruchomość. W związku z powyższym 

3 + 3 = 6 § 3 ust. 2 mówi na czas dłuższy niż 5 lat wymaga zgody Rady Miasta, mnie się to po prostu w pewien sposób rozjeżdża. Poza tym jeszcze druga uwaga, dlaczego mamy rezygnować z trybu przetargowego w  stosunku do tych samych dzierżawców w sytuacji , gdy po upływie dzierżawy 3 letniej pojawiłby się inny, który by chciał podbić cenę np. i podnająć. Wyrzucić z umowy dzierżawy poprzedniego dzierżawcę. To jako Komisja Finansowo – Gospodarcza tylko tyle , później jeszcze w dyskusji zgłoszę sam jeden wniosek. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Radny Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, wysoka Rado, właśnie jeśli można by było prosić, to miałbym prośbę do Pana Mirosława Furczaka , żeby ustosunkował się do tego co powiedziałem, czy tu jest jakaś konsekwencja czy nie konsekwencja zachowana w tej uchwale. Natomiast  przeglądając uchwały z różnych miast w internecie, stwierdziłem 

że różnie miasta do tego podchodzą. Tu też miałem obawy co do tych 5 lat, bo tam jest okres do 5 lat, ale tu Pani Naczelnik stwierdziła, że z praktyki  tak wygląda i że nie będzie stosować się do a priori do wszystkich dzierżawców. W związku z tym tej kwestii osobiście nie będę podnosił. Natomiast jedna rzecz jest niebezpieczna na samym początku uchwały. Dlatego chciałem złożyć wniosek : W § 2 uchwały po słowach „ Gminy Miasta Sanoka „ dopisać tekst: Jeżeli nie są one przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego  na cele publiczne.

To tak na wszelki wypadek, żeby przez przypadek nie wydzierżawić jakiejś działki , która byłaby przeznaczona w MPZP na cele publiczne. 

Radca Prawny Mirosław Furczak – Proszę Wysokiej Rady, dosyć nieprecyzyjne mam tutaj sugestie co ja mam wyjaśniać, czy treść § 5, nie wiem o co chodziło wnioskodawcy. 

Radny Janusz Baszak – treść § 5 z powiązaniu z § 3. 

Radca Prawny Mirosław Furczak – ten projekt był w zasadzie wzorowany na takim już funkcjonującym w publikacji uchwale Rady Miasta Krosna. Z tym, że tam inne są określone okresy wydzierżawiania  pozostawione w dyspozycji Prezydenta Miasta, mianowicie 10 lat, tu jest 5. Taki zapis jaki tutaj jest byłby wystarczający oczywiście przy rozumieniu § 5 w tym sensie, że ta kolejna umowa zawierana przez Burmistrza nie będzie  zawierana na okres dłuższy niż 5 lat, bo zasada jest  określona w § 3. Ta zasada mówi, że do 3 lat to oczywiście  ustawa reguluje, że należy to do Burmistrza , natomiast Rada przyzwala na wydzierżawianie do 5 lat. Myślę, że nie będzie to miało jakiegoś negatywnego wpływu na brzmienie całego przepisu, może on będzie łatwiejszy do zrozumienia, proponowałbym, żeby po wyrazach na czas oznaczony w § 5 , żeby wpisać : nie dłuższy niż określony w § 3. 

Nie ma tu żadnego dodawania w tym wypadku. Każda umowa dzierżawy zawarta na czas określony kończy się, wygasa ta umowa  z dniem na jaki była zawarta. Tak, że nie ma takiego niebezpieczeństwa . 

Radny Janusz Baszak – Szanowni Państwo, ale teraz mamy z kolei proszę zwrócić uwagę na § 4 ust. 1. Nieruchomości oddaje się w dzierżawę w trybie przetargowym z  zastrzeżeniem ust. 4, 5, 6. Czyli ja rozumiem, że w tej sytuacji nieruchomość wydzierżawioną na okres 3 lat najpierw dawalibyśmy na przetarg, w sytuacji  gdyby to był ten sam najemca  i nawet na 5 lat następna umowa, wówczas nie musimy dawać na przetarg. Dobrze to  zrozumiałem ? Bo na Komisji mówiliśmy, że na 3 lata , kolejna umowa na 3 lata, 3 lata itd. Tak dyskutowaliśmy. Czyli już  w tej chwili mam to wyjaśnione, czyli na 3 lata robimy przetarg, później Pan Burmistrz może podpisać na 5 lat już bez przetargu.

Radny Piotr Lewandowski – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja będę głosował przeciwko temu wnioskowi z uwagi na to, że uważam, że do czasu realizacji celu publicznego niech ktoś używa, czy to parking, czy koszenie trawy, czy cokolwiek, nie ma co ograniczać. Takim zapisem to możemy sobie zrobić ograniczenie, że już zanim się nie wybuduje parkingu nie można tam nic używać. Niech ktoś  dzierżawi to, do czasu realizacji celu publicznego, ja nie widzę potrzeby takiego zabezpieczenia.

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – chciałam zauważyć, że w § 7 ust. 1 w tym projekcie uchwały jest zapis, że w przypadku wydzierżawienia  nieruchomości Burmistrz  obowiązany jest brać pod uwagę przeznaczenie tych nieruchomości w planach  zagospodarowania przestrzennego czy w studium czy w ewentualnej decyzji , jeżeli jest decyzja celu publicznego wydana. I brać to pod uwagę i określać czas trwania umowy z uwzględnieniem planowanych  terminów realizacji, bo czasami tak się zdarza, że jest plan , jest teren przeznaczony pod drogę, ale nie znaczy , że to już będziemy realizować. Może to być realizowane za 10 lat. I wtedy szkoda, żeby np. jeżeli ktoś chciałby coś uprawiać, bo przeważnie są to tereny rolne, żeby ten grunt leżał i nie służył nikomu. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek – jeszcze jedno drobne uzupełnienie, w § 4 ust. 5 jest zabezpieczenie takie, że po wygaśnięciu okresu dzierżawy jeżeli pojawi się jakiś drugi kontrahent , to obowiązuje wtedy przetarg. Nie ma  bezprzetargowej kontynuacji.  Czyli 

w momencie, kiedy gaśnie pierwsza umowa, choćby była przetargowa czy bezprzetargowa, 

to w momencie, kiedy na jedną nieruchomość jest co najmniej dwóch kontrahentów, to zawsze obowiązuje przetarg. Nie ma uprawnienia, ze ten ma prawo pierwszeństwa do kontynuacji dzierżawy. To jest § 4 ust. 5.

Radny Janusz Baszak -  w związku z tym co odczytała Pani Marta Kopacz chciałem jednak wycofać ten wniosek. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie. 

Wysoka Rado, jeżeli rada pozwoli, to ponieważ każdy z Państwa ma przed sobą projekt uchwały, na pewno się zapoznał i na Komisjach była ona omawiana, to odczytam wstęp i zakończenie projektu uchwały w sprawie określenia zasad wydzierżawiania nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasta Sanoka na okres dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony. 

Nie było sprzeciwu ze strony Radnych do w/w propozycji. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XXVII/211/08 głosowało 16 Radnych,  głosów przeciwnych  nie było, a 4 Radnych wstrzymało się od głosowania.  

Uchwała została podjęta. 

Ad. 31.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez zespół muzyczny „NO Właśnie”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Pracownik Wydziału Rozwoju i Promocji Miasta Leszek Tomaszkiewicz –  Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Zespół „ No właśnie „ zwrócił się z prośbą o  zezwolenie na prawo do bezpłatnego używania herbu miasta , konkretnie na reklamie umieszczonej na samochodzie , którym Zespół będzie jeździł podczas trasy koncertowej po kraju. Krótko powiem o Zespole. Zespół „ No właśnie „ istnieje od roku 2003 przy Domu Kultury „ Gagatek „. Tworzy własną muzykę , teksty, choreografie . Są to młodzi ludzie w wielu 16 – 26 lat. Liderem grupy jest Pan Marcin Milczanowski. Zespół występował po Polsce w dużym tourne w 2007 r. : Wrocław, Poznań, Warszawa, Łódź, Katowice. Jak twierdzi na każdym koncercie wystawia gadżety promocyjne Miasta Sanoka. Ma swoją własną stronę. www no właśnie pl. Występowali w Słowacji oraz w  Odessie nad Morzem Czarnym. Prezentują muzykę typu rock, typu pank rock . Oczywiście jest to zespół, który towarzyszy na razie zespołom średniego kalibru tzw. przedbiegach , zabiegając o to, żeby stać się zespołem  bardziej znanym. ja  chciałbym przy okazji przypomnieć , że uchwała dotycząca herbu, najbardziej aktualna, nieprecyzyjnie dokładnie komu należy lub nie należy przyznawać herby. Mówi tylko, że przyznajemy go na 3 lata , że herb powinien być odtworzony we właściwych szczegółach i proporcjach , jeśli to tylko możliwe kolorystyce, a także nie powinien dotyczyć elementów, które by budziły zastrzeżenia natury etycznej albo estetycznej. I to jest wszystko co w tej chwili mogę powiedzieć.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki – Przewodniczący Komisji Tomasz Chomiszczak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja zaopiniowała negatywnie ten projekt uchwały, z 6 osób, 5 było przeciwnych 1 się wstrzymała. Dlaczego negatywnie.  Po pierwsze użycie herbu wg członków Komisji Miasta Sanoka powinno następować 

w szczególnych okolicznościach, zasługuje na swoją powagę, na uszanowanie. To jest jeden ze znaków naszych , miejskich, najważniejszych . Dawanie zgody na użycie go jak piszą bardzo ogólnie ci młodzi ludzie w reklamie , jaka to jest reklama, jak ona będzie wyglądać, jak będzie wkomponowany herb w tę reklamę.  W dodatku będzie reklama, która będzie na samochodzie namalowana. Samochód będzie sobie jeździł gdzieś tam po Polsce. Jak będą się zachowywać ci młodzi ludzie reprezentując już wtedy poważnie nasze miasto. Czy swoim zachowaniem nie będą nam przysparzać nam czasami też wstydu jeśli ten herb się pojawi na samochodzie. Wiele rzeczy nie wiemy i nie jesteśmy tego pewni. Mówiliśmy też o tym, 

że jeśli już mówimy o tzw. działce artystycznej, że mamy wiele bardzo uznanych naprawdę na dużym poziomie zespołów artystycznych w Sanoku , od wielu lat. Mamy przecież Flamenco, mamy Soul, mamy Św. Cecylię , Zespół Tańca Ludowego, Matragonę. Tym zespołom do głowy nie przyszło, może przez skromność, żeby poprosić o to , żeby sobie włączyć w jakieś swoje logo czy w reklamę herb Sanoka, chociaż z pewnością reprezentują  wysoki równie poziom a nie debiutują. Chciałem też zwrócić uwagę na jedna rzecz szczerze mówiąc, kiedy na Komisji obradowaliśmy przeczytałem, to troszkę pospiesznie i zwróciłem na to uwagę dopiero później , jeden młody człowiek, który się w imieniu zespołu zwracał 

o zgodę w piśmie przewodnim do Pana Burmistrza napisał,  tylko jedno zdanie , przepraszam, to jest trochę niegramatyczne to zdanie, ale o co chodzi dokładnie temu Zespołowi. 

W związku , że dobrze się układa współpraca z Wydziałem Promocji zwracamy się z prośbą 

o możliwość użycia logo Urzędu Miasta na reklamie, na samochodzie, który nas będzie woził na koncerty. W zasadzie jest to prośba o logo Urzędu Miasta a nie o herb Miasta Sanoka. Tak, że w zasadzie nie wiem czy projekt uchwały się ma jakoś do tego pisma przewodniego. Trochę oczywiście żartuję. Nad czym mogę ubolewać ? Nad tym, że natychmiast po takim piśmie od razu się ktoś spieszy i przygotowuje projekt uchwały. Ja myślę, że jak w wielu innych sytuacjach opiniowaliśmy już kwestię, zasadność użycia herbu. Wystarczyłoby na razie zapytać o opinię Komisji, a nie od razu przygotowywać projekt uchwały w każdej takiej sprawie. W każdym razie opinia negatywna. 

Komisja Zdrowia Pomocy Społecznej Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego  - Przewodnicząca Komisji Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, również opinia Komisji Porządku Publicznego jest  negatywna. Współpraca się dobrze układa, poczekajmy, zobaczymy jakie będą dalsze działania tego Zespołu. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Radny Maciej Bluj – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, tak się składa, że akurat znam ten zespół ponieważ pracuję dodatkowo w Osiedlowym Domu Kultury „ Gagatek „ a tam mieli 

i czasami ma próby ten właśnie zespół. I póki co uważam, że herb do tego zespołu pasuje 

„ jak pięść do oka „. Nie dawno jak wczoraj lider tego zespołu był i pożyczał talerze, bo mają jakiś koncert dzisiaj. Po prostu mówią, że  mają jakieś kłopoty sprzętowe. Byłoby to na pewno uchybienie, jak to Oni nazwali dla tego logo Urzędu miasta gdybyśmy Im przyznali. Swoją droga Proszę Państwa wydaje mi się, że trzeba zweryfikować też tych, którzy kiedyś to pozwolenie dostali. Bo przyznajemy zgodę na 3 lata, a jest kilka firm nie będę wymieniał , nie tylko firm , które używają od lat, a nie przypominam sobie ani w poprzedniej kadencji, ani 

w obecnej, żeby zwracali się z prośbą  o przedłużenie używania tego herbu. 

Radny Antoni Wojewoda – uważam, że, flaga miasta,  herb miasta, powinny mieć autorytet wysokiej wagi. Królewskie Miasto Sanok zasługuje na to aby tą rangę podnosić, aby ten znak mógł być tam gdzie powinien a nie gdziekolwiek. Dlatego apel do Biura Promocji aby w takich sprawach bardzo ostrożnie i bardzo z wyczuciem podchodziła do takich spraw , tak jak tu Przewodniczący Komisji Oświaty zwrócił uwagę, że pisemko napisane w sposób ogromnie niewłaściwy a już powstał projekt uchwały. Dlatego ja  wypowiadałem się na Komisji Oświaty w sprawie ranga herbu, flagi miasta , to jest tak jak i flagi narodowej. Należy go szanować i naprawdę mieć do tego znaku wielką powagę.   

Nie było chętnych do zabrania głosu , prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały nikt nie głosował,  18  głosów było  przeciwnych a 1 osoba wstrzymała się od głosowania. 

Uchwała nie  została podjęta. 

Ad. 32.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przejęcia od Powiatu Sanockiego zadania zarządzania publicznymi drogami powiatowymi, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Zygmunt Borowski – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  uchwała dotyczy przejęcia przez Gminę Miasta Sanoka przygotowanie i modernizacje ul. Sienkiewicza od Powiatu Sanockiego.  Przedstawię Państwu zakres rzeczowy, finansowy tego zadania oraz stan  środków jakimi dysponujemy. W zakresie  modernizacji tej ulicy wchodzą trzy główne zadania. pierwsze zadanie tj. wymiana istniejącego wodociągu V100 na nowy . Drugim zadaniem jest wykonanie w tej ulicy kanalizacji deszczowej. Trzecim zadaniem jest wykonanie nakładki asfaltowej na tej ulicy oraz przebudowa chodników z nowymi krawężnikami na kostkę brukową. jak się mają te zadania finansowo wg opracowanych przez nas kosztorysów i dokumentacji. Sieć wodociągowa jest oszacowana na kwotę 280 tys. zł. kanalizacja deszczowa na kwotę 500 tys. zł. natomiast branża drogowa z chodnikami 

na kwotę 650 tys. zł. w sumie to daje nam kwotę  1.430 tys. zł. Jakimi  środkami dysponujemy w tej chwili :

W naszym budżecie miasta jest 150 tys. zł. na wodociąg, 350 tys. zł. na kanalizację deszczową. Razem 500 tys. zł. Powiat podjął uchwałę i zaproponował ze swej strony współfinansowanie i przekazanie nam dotacji w kwocie 500 tys. zł. Daje to nam w sumie 

1 mln zł. W  związku z czym brakuje nam około 430 tys. zł. Te ceny są  na konie roku. Reasumując w stanie finansowym obecnym nie ma możliwości finansowych na wykonanie tej  modernizacji, tej ulicy w tym roku. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  Komisja  Budownictwa bardzo wnikliwie rozpatrywała ten projekt i zaopiniowała go negatywnie. Jest to pewna niekonsekwencja  a nawet pewna arogancja ze strony samorządu , zarządcy drogi jakim jest powiat. Ja rozumiem, że były dyskusje i Gmina Miasta Sanoka chce  współuczestniczyć w budowaniu tej drogi , w remoncie tej drogi , ale inwestorem czyli samorządem, który będzie prowadził przetargi powinien być właściwy zarządca drogi jakim jest Powiat Sanocki. To nie jest zadanie własne Gminy Miasta Sanoka lecz Powiatu. My wychodzimy naprzód i chcemy pomoc samorządowi jakim jest Powiat, ale jest pewna granica. I w momencie, kiedy przyjmiemy tą drogę to będziemy zmuszeni dokończyć to i ta kwota, która jest brakująca obecnie będzie musiała być wyasygnowana z kasy  miejskiej. Ja widzę tu pewne rozpasanie troszeczkę. Wiem, że myśmy również wykonywali zadanie własne nie nasze, tylko Powiatu jakim jest droga za mostem Biała Góra. Natomiast w tym przypadku opinia jest jeszcze raz powtarzam negatywna. Uważam, że to Powiat powinien być zarządem, który będzie prowadził przetarg. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  Szanowni Państwo, również Komisja Finansowo – Gospodarcza zaopiniowała ten projekt uchwały negatywnie , stosunkiem głosów 4 za, 4 przeciw, 4 wstrzymało się. Zdecydował mój głos . Ale właśnie z tych samych powodów, 

o których mówił Pan Babiak , my chcemy pomoc robić ul. Sienkiewicza. Daliśmy 0,5 mln zł. Ale nie rozumiemy tutaj działania Powiatu, który chce w ogóle wyręczyć nami i chciałby nas zmusić, żebyśmy szukali jeszcze 430 tys. zł. żeby wykonać to zadanie. Tych pieniędzy 

w budżecie miasta nie ma. Te zadania, które mamy zaplanowane i w przyszłości , w tym roku i w przyszłym roku uniemożliwiają wykonanie takiego zadania rękami miasta. Natomiast dodatkowo w wyniku  takiej decyzji Powiat pozbawia się jeszcze subwencji. Tak, że ja już w ogóle tutaj niczego nie rozumiem. To jest strata druga też pieniężna dla  Powiatu. My daliśmy już na ul. Białogórską , daliśmy o szpitala, daliśmy na obserwatorium astronomiczne. Nad tym trzeba się w ogóle zastanowić co my robimy. To już jest inny temat na inną dyskusję nie w tym miejscu. Natomiast tu uważam, że trzeba pomóc wykonać tą drogę. Ona leży na terenie Miasta Sanoka. Ale Miasto Sanok jest w Powiecie Sanockim. Tutaj mieszka prawie 50 % mieszkańców. Miasto widzi taką potrzebę i chce się dołożyć finansowo ale nie w ten sposób.

Przewodnicząca Rady Miasta Janina Sadowska – otworzyła dyskusję w tym punkcie. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, dyskusja na temat ul. Sienkiewicza ciągnie się od ubiegłego roku. Nie wiem na jakim etapie były rozmowy między władzą wykonawczą  tzn. między Starostą a Burmistrzem dotycząca przejęcia tej inwestycji i realizacji tego zadania. Z góry była w budżecie założona jakaś kwota. W tej chwili to wygląda na to, że jeżeli nawet zostanie te 500 tys. zł. w naszym budżecie, to my tego nie wykorzystamy. Na drugi rok tego nie przełożymy i tej drogi nigdy nie zrobimy. To jest droga strategiczna, to jest droga do szpitala. To jest droga w centrum miasta. Droga jest w tragicznym stanie. Może w jakiś sposób dojść do porozumienia  

ze Starostwem i Oni przejmą te pieniądze i te środki, albo dołożą jeszcze, żeby jednak rozpocząć tą inwestycję. Ja rozmawiałam z Panem Starostą, prosiłam o tą rozmowę. Byliśmy razem  z Panem Radnym Pruchnickim, prosiliśmy o tą rozmowę . Ta drogą wszyscy się poruszamy. To nie dlatego, że leży w śródmieściu. Po prostu w tamtą stronę większość z nas jedzie, gdzieś tam trafia, to do szpitala, to do poradni, to gdziekolwiek indziej i w jakiś sposób trzeba by było to rozwiązać. My nie musimy przejmować tej drogi. Możemy dofinansować , albo  zwiększyć dofinansowania, może wtedy Powiat więcej dołoży. Ale nie zarzucajmy tego całkowicie.

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadząca posiedzenie Janina Sadowska zamknęła dyskusje w tym punkcie i przystąpiła do odczytania projektu uchwały w sprawie  przejęcia od Powiatu Sanockiego zadania zarządzania publicznymi drogami powiatowymi. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały głosowało 7 Radnych,  10  głosów było  przeciwnych a 2 Radnych  wstrzymało się od głosowania. 

Uchwała nie  została podjęta. 

Ad. 33, Ad. 34.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zliczenia niektórych dróg do kategorii dróg gminnych, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – jest to projekt uchwały, który dosyć długo leżał przygotowany . Komisje objeżdżały miasto.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza w sprawie zaliczenia niektórych dróg do kategorii dróg gminnych, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału  Jacek Gomółka – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, w imieniu Pana Burmistrza przedkładam  dwa projekty uchwał Rady Miasta Sanoka w sprawie zaliczenia niektórych dróg  na terenie  miasta Sanoka do kategorii dróg gminnych. 

Pierwszy projekt uchwały  został złożony w Biurze Rady 2.08. 2007 r. i  obejmuje zaliczenie 55 dróg z terenu Miasta Sanoka do kategorii  dróg gminnych. W tym przypadku należy zgłosić od razu autopoprawkę  tj. w § 1 po słowie „ stycznia „ zamiast 2008 r. zostanie zmieniony rok na „ 2009 „ i w § 3 również zostanie zmieniony rok 2008 na 2009. Powyższe autopoprawki podyktowane są tym, że zgodnie z art. 10 ust. ust. 3 ustawy o drogach publicznych pozbawienie i zaliczenie danej drogi do poszczególnej kategorii nie może być dokonane później niż do końca trzeciego kwartału danego roku z mocą obowiązywania od  1.01. roku następnego.

Drugi złożony 24.08. br. projekt uchwały obejmuje sześć ulic. I tu również należy zgłosić autopoprawkę gdyż w § 1 pkt 1 w przypadku zaliczenia ulicy Władysława Łokietka do kategorii drogi gminnej, w podjętej już przez Radę wcześniej uchwale to w  proponowanej należy wykreślić te ulice z uchwały. W związku z powyższym po konsultacji z Zespołem Radców Prawnych tutejszego Urzędu, proponuje połączyć te dwie uchwały w jedną tj. obowiązującą w sumie 60 ulic czyli  wszystkie 55 ulic proponowanej pierwszej uchwały  

i 5 ulic z drugiej bez ul. Wł. Łokietka. Informuję, że zgodnie z ustawą o drogach publicznych, drogą publiczną jest droga zaliczona na podstawie w/w ustawy do jednej z kategorii dróg , 

z której może korzystać każdy zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjątkami określonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegółowych. Drogi publiczne ze względu na funkcje w sieci drogowej dzielą się na następujące kategorie : krajowe, wojewódzkie, powiatowe i gminne. Natomiast drogi publiczne ze względu na funkcjonalno – techniczne dzielą się na klasy  określone w warunkach technicznych  jakim  powinny odpowiadać drogi publiczne i usytuowania. Do dróg gminnych zalicza się drogi o znaczeniu lokalnym , nie zaliczone do innej kategorii stanowiące uzupełniającą sieć dróg służącym miejscowym potrzebom. W myśl art. 7 ustawy o drogach publicznych  organem władczym do zaliczenia do kategorii poszczególnych dróg gminnych jest Rada Gminy. I tak zgodnie z ust. 3 cytowanego wcześniej artykułu ustalenie przebiegu istniejących dróg gminnych następuje w drodze uchwały Rady Gminy. Zaznaczam też, że zgodnie z ust. 2 tego samego art. zaliczenie do kategorii dróg Gminy następuje w drodze uchwały Rady Gminy po zasięgnięciu  opinii właściwego Zarządu Powiatu. Informuję, że Zarząd Powiatu  pozytywnie zaopiniował proponowane dwa projekty uchwał. Dla informacji przed głosowaniem przedmiotowych uchwał pragnę zaznaczyć , że zaliczenie danej drogi do kategorii drogi gminnej  znacznie ułatwia i przyspiesza planowanie przebudowy drogi publicznej, gdyż przy planowaniu, gdy nie ma obowiązującego planu zagospodarowania przestrzennego występuje się wtedy 

z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. I w tym przypadku jest to inwestycja celu publicznego i stroną w postępowaniu jest jedynie właściciel terenu. Natomiast 

w przypadku gdy jest to droga publiczna, postępowanie prowadzi się w trybie decyzji 

o warunkach zabudowy i stroną w postępowaniu jest  nie tylko właściciel terenu ale i wszyscy  właściciele, którzy graniczą  z dana inwestycją. Dlatego też planowana przebudowa takiej drogi znacznie wydłuża się w czasie. Ponadto składając m.in. wniosek o dofinansowanie ze środków unijnych budowy dróg, jednym z warunków pozytywnego załatwienia danego wniosku jest zaliczenie tych dróg do kategorii dróg gminnych. Mając powyższe na uwadze, przedkładając projekty uchwał proszę o ich podjęcie. 

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – ja tylko chciałam tutaj Panie Naczelniku sprostować, bo Pan powiedział, że ta druga wpłynęła w sierpniu , ta druga wpłynęła 24.04. 2008 r. Dlatego propozycja Pana jest taka, aby potraktować te dwie uchwały jako jedną. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado opinia Komisji Budownictwa w obu projektach uchwały jest pozytywna. W  przypadku 55 dróg  jest wypracowany wniosek, żeby wyłączyć z rejestru dróg dwie ulice: Jagiełły i Jagodową. Ja może wytłumaczę dlaczego. Jest to wynik pewnego porozumienia , które już wcześniej zostało ustalone pomiędzy mieszkańcami ul. Jagiełły . W przypadku ul. Jagiełły wszyscy mieszkańcy wyrażają  wolę, 

że pas jezdny jest wystarczający i zgodnie z założoną dokumentacją jest jezdnia obecnie wystarczająca. W  momencie poszerzania ewentualnie solidarnie dwie strony zrzekałyby się terenu na  rzecz poszerzania. Myślę, że wyłączenie tej drogi z kategorii dróg publicznych jakby usankcjonowało to porozumienie. W przypadku ul. Jagodowej również Radni, którzy chcieli uczestniczyć w terenie również zorientowali się i doszli do wniosku, że nie ma potrzeby wywłaszczana Pana Pielecha z tego pasa, że również ta jezdnia jest wystarczająco na tyle szeroka , że wystarczy do funkcjonowania. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Janusz Baszak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  ja osobno omówię oba projekty uchwałę ,ale to dobrze, 

że zostanie to połączone w jedną uchwałę, ale tak powinno być. Zbiegło się to w czasie . Drugi projekt uchwały związany jest z pozyskiwaniem środków unijnych, jak najbardziej  popierany. Zacznę od tej pierwszej uchwały , stosunkiem głosów 6 za, 4 wstrzymujących się ten  projekt uchwały został przyjęty ale z wyłączeniem dwóch dróg  tj. ul. Jagiełły i ul. Jagodowej. W związku z tym  taki wniosek w imieniu Komisji Finansowo – Gospodarczej składam. 

Natomiast powiem jeszcze o jednej rzeczy jeśli chodzi w ogóle o tych uchwałach. Proszę Państwa ponad połowa dróg miejskich  nie jest jeszcze zaliczona do kategorii dróg publicznych. Ja też nie rozumiem dlaczego  w tym projekcie uchwały nie ujęto innych dróg. Tego w ogóle nie rozumiem. Też nie rozumiem dlaczego jest  bitwa o te dwie drogi czyli o Jagiełły, Jagodową w sytuacji gdy tam istnieją konflikty społeczne. Bo istnieją zarówno przy jednej  jak i drugiej drodze. Mam ze sobą skargi, ewentualnie jeszcze w dyskusji zabiorę głos, zarówno w  stosunku do ul. Jagiełły były zgłaszane jak i Jagodowej. I Radni w czasie wizytacji dróg i na jednej i na drugiej dobrze byli i rozmawiali z mieszkańcami i w jednym 

i drugim przypadku. Nic się nie stanie gdy włączymy te drogi za pół roku w sytuacji gdy ustalimy coś z tymi mieszkańcami i nie będą to sprawy już konfliktowe. Tak jak powiedziałem większość dróg Sanoka  w dalszym ciągu nie należy do kategorii dróg publicznych. Więc w ogóle tego nie rozumiem, zwłaszcza, że do tej kategorii np.  włączamy drogi, które są  w stanie żwirowym np. Kenara. To nie są wszystkie drogi asfaltowe. Jagodowa to też jest tylko żwir na ten moment, albo Jakuba Bojko to są płyty, ul. Narożna żwir, Poziomkowa żwir, Franciszka Prochaski płyty, Zofii Skołozdro żwir, Maksymiliana Słuszkiewicza żwir, itd. Bardzo dokładnie badaliśmy i po to jeździliśmy w sumie cztery razy poświęciliśmy spotkania w sobotę na to, żeby wszystkie drogi we wszystkich dzielnicach  objechać, a  Śródmieście na piechotkę sobie dokładnie obejrzeliśmy.

Natomiast w przypadku drugiego projektu uchwały gdzie było sześć dróg a po wyłączeniu Łokietka, która jest w pierwszej uchwale pięć dróg , jednomyślnie pozytywnie 10 głosami członkowie Komisji Finansowo – Gospodarczej zaakceptowali ten projekt uchwały.

Czyli reasumując  z tych 60-ciu dróg, 58 dróg zostało zaopiniowanych pozytywnie.

Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego – Przewodnicząca Komisji Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, wniosek dotyczący dróg z terenu Wyspiańskiego, czyli te, które będą dofinansowane  w tej chwili z Unii Europejskiej był zaopiniowany pozytywnie przez całą Komisję.

Natomiast przy tym drugim wniosku nie było wyłączenia ulic u nas. Natomiast było 8 za, 1 osoba się wstrzymała. 

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska otworzyła dyskusję w tym punkcie.

Radny Tomasz Dańczyszyn -  Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, słuchając wnikliwie obydwu  opinii Komisji nie rozumiem tu zupełnie niczego. Pan Babiak, Przewodniczący Komisji  Budownictwa Komunalnego, stwierdził, że skoro wszyscy się tam dogadali , ustalono drogę taką i taką, więc pytam dlaczego nie można nadać jej kategorii. Jest porozumienie między mieszkańcami lewej strony i prawej/ tak to będę nazywał umownie, może śmiesznie brzmi /, ale  tak to faktycznie jest i to co potwierdził, że droga ma 5 m, że jak trzeba to damy więcej. Jest podpisane porozumienie, nie wiem dlaczego więc nie można nadać jej kategorii . Natomiast Pan Janusz Baszak mówił, że trwa konflikt. Jaki konflikt, skoro zostało spisane porozumienie i to za zgodą i przy obecności Rady Dzielnicy , konfliktu żadnego nie ma. Konflikt to jest tylko z jednym Panem, którego mieliśmy okazję poznać tutaj kilka godzin wcześniej, z Panem  Bodziakiem, który tam uprawia swoje pole, winnice i coś jeszcze. Jak Państwo widzicie, to nie jest tylko sprawa planu , to jest wszystko. Ciężko się tam mieszka. Naprawdę ciężko się nam tam mieszka mając takich sąsiadów. Dlatego bym apelował do Wysokiej Rady, żeby jednak ten wniosek odrzucić i  nadać kategorię tym dwóm drogom. Bo druga droga to jest zupełnie inna sprawa. Tam jest  sprawa administracyjna. 

I poczekamy na rozstrzygnięcia , które prawdopodobnie już zapadły w ubiegłym tygodniu. Będą prawomocne, wtedy będzie można dalej debatować nad drugą ulicą.

Radny Andrzej Chrobak -  Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja chciałem, zapytać taką rzecz , mianowicie ja nie jestem członkiem Komisji Budownictwa i w związku z tym zastanawiam się nad taką rzeczą. Mianowicie tutaj mamy wymienionych 55 dróg . Tych dróg z tego co mówił Pan Baszak jest więcej, chciałem się zapytać o kryteria jakie podpowiadały odpowiednim podmiotom , że akurat te drogi są zaliczane w uchwale a inne nie. Dlaczego te akurat są w uchwale a inne zostały pominięte. Czy nie należałoby jakoś globalnie tą sprawę dróg załatwić, dróg, które mają jakiś dziwny charakter. Bo zawsze mi się wydawało , że jak są drogi w mieście to one mają jakiegoś konkretnego właściciela, czyli są czyjeś. Natomiast 

z tego wygląda, że  jest pewna grupa dróg, która jest niczyja. 

Radny Roman Babiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja dziwię się, że Pan Dańczyszyn tak na skróty sobie poszedł i nie wie co miałem na myśli. Poproszę Pana Naczelnika, żeby odczytał  regułkę co rozumiemy przez drogę publiczną. Na pewno wiele dróg, które tutaj zaliczamy nie odpowiada  parametrom drogi publicznej, dlatego, że w wyniku scalacji wcześniejszych zastanych  czasów one są za wąskie. Natomiast w przypadku budowy nowych dróg one powinny odpowiadać standardom drogi publicznej. A jest  jedna zasada, w liniach  rozgraniczających powinna mieć 11 m. I bardzo proszę Pana Naczelnika, żeby ta regułkę przeczytał, co rozumiemy przez kategorię drogi publicznej. 

Radny Janusz Baszak -  Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja również chciałem  przypomnieć  , wszyscy znają sprawę ul. Jagodowej i wszyscy wiedzą, że w budżecie nawet jest zaplanowana kwota na wywłaszczenie Pana Pielecha . To jest jedna sprawa. Były protesty, Pan Pielech był na Komisji Finansowo – Gospodarczej i na Komisji Budownictwa 

z Panią Pielechową , więc tu  konflikt ewidentny istnieje. Natomiast jeśli chodzi o ul. Jagiełły, ja mam tutaj pismo skierowane do Pana Burmistrza Blecharczyka , do Komisji , do Rady z 9.11. ubiegłego roku w sprawie ul. Jagiełły , które podpisał :  Bodziak Józef , Bodziak Krystyna, Jagniszczak Bogdan, Jagniszczak  Jadwiga, Marta Osękowska, Faka Zdzisław , jeszcze jedna osoba podpis nieczytelny z Chrobrego 18. To nie jest akurat ta osoba z ul. Jagiełły , to dobrze, że nawet nie odczytam tego nazwiska. Poza tym Pan  Bodziak był na 

moim  dyżurze m.in. w dniu 20.03 i protestuje ciągle przeciwko tej drodze . Zresztą to już jest osobna kwestia, że w czasie wyjaśniania tej sprawy . Pisałem  prośbę o wyjaśnienie powołując się na pismo m.in. z 23.11. 2007, które Pan Bodziak otrzymał, że Pan Bodziak powątpiewa w treści zawarte w tym piśmie i jako odpowiedź do tej interwencji otrzymałem kopię tego pisma, mimo , że na to pismo się zarówno ja jak i Pan Bodziak  powoływał. Tak, że już w ogóle tego nie rozumiem, jak można wyjaśniać w ten sposób sprawy mieszkańców naszego miasta. To jest druga sprawa. A trzecia sprawa, to jak Państwo wiecie to MPZP, wszyscy żeśmy to słyszeli na Komisji , po co jest uchwalane. Nie chcę tego powtarzać tutaj. 

Radny Piotr Lewandowski – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja pragnę tylko poinformować Wysoką Radę, to co usłyszeliśmy kilkakrotnie na Komisji, że kategoria dróg, to nie jest kategoria techniczna, tylko prawna. I nie rozumiem dlaczego nową drogę od razu pozbawiać  kategorii drogi publicznej , czyli czytaj dalej, nie obowiązują  znaki, Policja itd. Myślę, że Pan Burmistrz udzieli bardziej wyczerpującej odpowiedzi. 

Natomiast zgadzam się, że w dalszej kolejności Wydział będzie zasięgał opinii, tak jak tu odpowiadając Panu Radnemu  z Zarządu Powiatu wystąpi o dalsze drogi, które nie są zaliczone do  dróg publicznych, a może nawet w niektórych  drogach się zniesie rangę dróg publicznych. 

Radny Tomasz Dańczyszyn – Pan Radny Baszak  przytoczył treść pisma mieszkańców . Ja chciałem tylko przypomnieć niektórym Radnym , którzy wtedy byli na tej ulicy , byliśmy na wizji, w jaki sposób podpisy na tych  pismach od mieszkańców egzekwowane. Zaprosiłem  do tego pana Oklejewicza, później Pan Oklejewicz poprosił jeszcze Pana Radnego Babiaka  do Pani Faki, to jest pierwszy dom „ Bo przyszedł Bodziak i powiedział jak nie podpiszesz, to Ci 4 m zabiorą „. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadząca posiedzenie Janina Sadowska zamknęła dyskusję w tym punkcie. 

Naczelnik Wydziału Jacek Gomółka – Pan Radny prosił o wyjaśnienie co to jest  droga publiczna. W myśl ustawy o drogach publicznych, drogą publiczna jest droga zaliczona na podstawie w/w  ustawy do jednej z kategorii dróg , z której może korzystać każdy zgodnie 

z jej przeznaczeniem z ograniczeniami i wyjątkami określonymi w tej ustawi lub innych przepisach szczegółowych. Taka jest regułka drogi publicznej. 

Drogi publiczne ze względu na funkcję dzielą się na drogi krajowe, wojewódzkie, powiatowe i gminne. Jeżeli chodzi o parametry ze względów funkcjonalno – technicznych mogą być tzw. zaliczone do klasy drogi. I w tym przypadku jeżeli chodzi o drogi gminne to są  klasy LD i w wyjątkowych przypadkach Z.  Szerokość jest brana pod uwagę przy projektowaniu . Jest też regułka w ustawie, która mówi, że ta szerokość może być zmniejszona. 

Szerokość ulicy w liniach rozgraniczających nie powinna być mniejsza niż przy projektowaniu  w klasie drogi L i D o przekroju jezdniowym  , jednojezdniowym, 12 lub 

10 m , w dwujezdniowym nie jest podana. W wyjątkowych przypadkach  uzasadnionych trudnościami  warunkami  terenowymi lub istniejącymi zagospodarowaniem dopuszcza się przyjęcie mniejszej szerokości  ulicy. Nie można się kierować tylko i wyłącznie tym , że ma mieć ta ulica, jeszcze ona już jest ta droga  ma mieć te 12 m i spełniać te parametry. 

Z-ca Burmistrza Miasta Stanisław Czernek -   Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,  bardzo krótko , trzy kwestie tylko. Kilka razy i bardzo długo, obszernie  wyjaśniałem, że kategoria prawna to nie jest standard techniczny. To są różne działy. Nie należy tego łączyć. Jeżeli Państwo wezmą te 60 proponowanych ulic, proszę sobie przypomnieć jak wyglądają ich szerokości kategorii techniczne. Otóż kategorie techniczne to jest inny dział tej ustawy , który mówi o projektowaniu nowych dróg.  My poruszamy się w kategoriach prawnych, status. Czy będzie drogą publiczna, czy będzie drogą niepubliczną. I drugie zdanie, że  kategoria publiczna, czy niepubliczna nie ma nic wspólnego z własnością. Otóż można  przyjąć, 

że każda droga publiczna powinna być własności albo Skarbu Państwa albo jakiegoś samorządu. Ale może się zdarzyć też wyjątek od tej reguły. Natomiast może się też zdarzyć , że własnosć państwowa lub gminna czy samorządowa nie będzie drogą publiczną. Też można sobie łatwo wyobrazić takie drogi wewnętrzne , które nie są drogami publicznymi. Na obiektach zamkniętych , gdzie jest ściśle określone grono, które może korzystać z danej drogi. Jeszcze raz przypominam, że na drogach wewnętrznych nie obowiązuje kodeks drogowy 

i dotyczy także porozumienia, które tutaj Radny Baszak przedstawiał. Otóż  porozumienie 

zawarte z mieszkańcami jest realizowane. I taką odpowiedź Pan Baszak dostał. Ażeby to podeprzeć do tej odpowiedzi  dostał kopię tego pisma , w którym wyjaśniamy krok po kroku  jakie były ustalenia i to, że są realizowane. Są realizowane  czyli nie przewidujemy poszerzania  w tej chwili  i rozszerzania ul. Jagodowej, bo o to w gruncie rzeczy najważniejsze chodziło. To zostało kilkakrotnie powtórzone i jest realizowane. 

Radny Andrzej Chrobak – ja nie chciałbym przedłużać dyskusji, ale Panie  Burmistrzu jakby mógł się Pan ustosunkować do mojego pytania, czyli do kryteriów jakie rządziły sporządzeniem takiego spisu a nie innego. Może ja uściślę, czyli inaczej mówiąc jakie będą skutki dla miasta również finansowe przejęcia tych dróg w poczet dróg gminnych. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek – nie ma związku z utrzymaniem. Bo my mamy obowiązek utrzymywać tak drogi publiczne jak i niepubliczne . Jest tylko kwestia prawna 

a nie finansowa.  Te drogi zostały zaopiniowane. Trzeba powiedzieć, ze kiedy pierwszy raz pojawił się obowiązek uchwalenia dróg publicznych, czyli  obecnie obowiązywania tej ustawy , poprzednicy nasi zapomnieli opublikować w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego tych dróg. Stąd  pierwsza partia będzie musiała być powtórzona. Ta druga partia ,m która w tej chwili przedstawiamy teraz akurat stała się pierwszą. Do poprzedniej pewnie wrócimy, ale brakuje nam powtórzenia opinii Powiatu. Żeby procedury wyczerpać musimy mieć nową opinię Powiatu do tych dróg , których brakuje. Z taką wystąpimy oczywiście i uzupełnimy. 

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – jest wniosek Komisji Finansowo – Gospodarczej  o treści : W § 1 projektu uchwały w sprawie zaliczenia niektórych dróg na terenie miasta Sanoka  do kategorii dróg gminnych  wykreślić  pkt 16, 17, tj. ul. Wł. Jagiełły i ul. Jagodową.

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – poddała pod głosowanie odczytany wyżej wniosek.

Za przyjęciem wniosku Komisji Finansowo – Gospodarczej głosowało 8 Radnych, 10 głosów było przeciwnych a 1 Radny wstrzymał się od głosowania. 

Powyższy wniosek nie został przyjęty. 

Wiceprzewodniczący rady miasta Ryszard Karaczkowski – odczytał  projekt uchwały 

w sprawie zaliczenia niektórych dróg na terenie miasta Sanoka  do kategorii dróg gminnych..

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

 Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – poddała pod głosowanie projekt uchwały 

w sprawie zaliczenia niektórych dróg na terenie miasta Sanoka  do kategorii dróg gminnych..

Za przyjęciem  powyższej uchwały Nr XXVII/212/08 głosowało 14 Radnych, głosów przeciwnych nie było a 4 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 35.

Interpelacje.

Punkt interpelacje jest punktem pustym. 

Ad. 36.

Wolne wnioski i zapytania.   

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska –  chciałam poinformować Wysoką Radę , 

że w dniu 11.05. 2008 r.  byliśmy wspólnie z Panem Burmistrzem i Panem Radnym Babiakiem na uroczystości 60 –lecia Parafii p.w. Wniebowstąpienia Pańskiego Sanok Olchowce. Tam w czasie i przemówienia Księdza Proboszcza Stanisława Ruszały i w czasie przemówienia przedstawiciela Rady Parafialnej Pana Olejki  usłyszeliśmy miłe słowa, mianowicie podziękowanie dla Wysokiej Rady za przekazanie  działki pod budowę Kościoła Olchowce. 

I te podziękowania przekazuję.

Również otrzymaliśmy podziękowanie , nie będę czytać całego, od Pana Dyrektora Adama Siembaba za przekazanie na rzecz Szpitala 350 tys. zł. 

Chciałam również poinformować, bo było pytanie Pana Radnego Oklejewicza, co z Komisją Etyki. Do Komisji Etyki powinni zgłosić po jednym przedstawicielu wszystkie Kluby. Ale ponieważ zgłosiło tylko trzy Kluby, Klub SLD, Klub Towarzystwa Przyjaciół Sanoka i Ziemi Sanockiej , Klub Samorządowy Ziemi Sanockiej. Więc to jest tylko 50 % . Pozostałe Kluby nie zgłosiły swoich przedstawicieli, wobec tego Komisja Etyki nie może być powołana.

Następna Sesja planowana jest 19.06. 2008 r.

Jest jeszcze zaproszenie, które przyszło dzisiaj do Biura Rady.

Parafia p.w. Przemienienia Pańskiego zaprasza wszystkich Radnych  na występ. Będzie to 

w rocznicę urodzin Ojca Świętego Jan Pawła II, czyli 18.05. o godz. 19,00 w Kościele Przemienienia Pańskiego wystąpi orkiestra i chór Akademii Muzycznej im. Karola Szymanowskiego w Krakowie. Będzie to „ Tryptyk Rzymski część III „.  Zapraszam Państwa na ten Koncert. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, to pytanie chciałam zwrócić do Pana Burmistrza . Sprawa dotyczy miejskiego ZOZ-u. Przekazaliśmy środki  na zakup oprzyrządowania niezbędnego do kontraktu. Natomiast nie ma żadnych efektów wynagrodzeniach pozostałego personelu oprócz lekarskiego. Cały czas ta sprawa wisi. My jako Radni jak chodzimy ciągle jesteśmy pytani o to czy Wy cokolwiek w tej sprawie potraficie zrobić. ZOZ nasz, mówię o ZOZ-ie szpitalnym reguluje wynagrodzenia  proporcjonalnie do tego jakie tam ma  możliwości i dochody. Dochodzi do uzgodnień 

ze  Związkami Zawodowymi i w jaki sposób to jest regulowane. Natomiast  tutaj nic. Na Komisji Zdrowia był Pan Dyrektor Korobczenko , nie wiem, część z Radnych może odebrać podobnie jak ja, zachowywał się jak się zachowywał. Wg mnie, to nie wiem czy myśmy byli zaproszeni do Niego czy On był zaproszony do nas. O wielu rzeczach mówił w taki sposób , że trudno było powiedzieć. Z góry zakładał , że On ma we wszystkich sprawach rację. 

Natomiast nie było pozostałego personelu , myśmy nie usłyszeli nic na ten temat. My jesteśmy organem założycielskim. Powiat i pozostałe dbają o swoje a my mamy dbać też 

i swoje. Jak pielęgniarki dostają 100 zł. w formie jakiegoś dodatkowego wynagrodzenia, to na pewno Ich to nie satysfakcjonuje. Ja mówię w imieniu nie swoim ale Komisji Zdrowia, bo to było omawiane u nas. Tak, że Panie Burmistrzu, coś trzeba  w tej sprawie zrobić. Nie można brać pieniędzy z naszych środków przekazanych , natomiast jeżeli my wspomagamy, to zostają Mu środki z kontraktu. Nie powinno być na tej zasadzie , że On  daje jako dodatek do wynagrodzenia, tylko procentowo do podstawy wynagrodzenia , niech to będzie umowa nawet przez rok, dopóki ma kontrakt. Ale niech Ci dostają godne wynagrodzenie. 

Radny Józef Krynicki – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja mam trzy punkty.

Przy ul. Piastowskiej na skrzyżowaniu z ul. Okulickiego stoi kasztan, który nie ma żadnej korony. Stoi taki słup , bardzo to jest duże , nieładnie to wygląda i prosiłbym o ścięcie tego kasztana. Było to od uderzenia pioruna, który zniszczył go całkowicie. 

Przy ul. Piastowskiej na wprost szklarni stoi duża wierzba . Nie wiem ile ona może mieć lat, ale jest bardzo duża. Zagraża to bezpieczeństwu przechodzącym tamtędy mieszkańcom. Ostatnio zerwała się też przy uderzeniu pioruna  gałąź  bardzo duża. ostatnio została sprzątnięta. Ale mimo wszystko nie chciałbym, żeby ona została całkiem wycięta , bo to będzie takie pustkowie. Niemniej jednak te korony należałoby troszeczkę przystrzyc. Bardzo bym o to prosił.

Trzecia sprawa dotyczy stacji kolejowej. Na tym terenie stała budka, do której były przyklejone ubikacje zbite z normalnych desek , damsko – męski. Ale w tej chwili ta budka została rozebrana,  a to stoi na środku łąki. Wygląd to strasznie. Ja bym proponował, żeby może redaktor zrobił zdjęcie tego i pokazał jak to wygląda. Prosiłbym o przesuniecie tego chociażby, bo na pewno tam nie ma takiej luksusowej ubikacji, ale przytulić to do budynku stacji kolejowej , zresztą prawdopodobnie będzie burzony ten budynek i obowiązkiem myślę, że kolei będzie postawienie elegantszych toalet. Bardzo bym prosił ażeby to zostało przesunięte bliżej budynku. 

Prośba do Pani Przewodniczącej, żeby na przyszłość rozsądnie wprowadzała ilość punktów na obrady Sesji.

Prowadząca posiedzenie Janin Sadowska – myślę, że nie było to nierozsądne , bo wszystkie sprawy były ważne , a ja już pamiętam w III kadencji Sesje, które się kończyły o 20,00 

o 21,00 i nikt nie protestował.

Radny Tomasz Chomiszczak – kilka spraw, ale bardzo króciutko. Chciałem postawić pytania, bo jak pamiętamy do końca marca były stare zasady obsługi  miejsc parkingowych w mieście. Miał się odbyć przetarg na nowych zasadach, korzystniejszych dla miasta . Ale przynajmniej do nas, do Komisji żadne informacje nie dotarły, czy ten przetarg się odbył , jaki jest jego rezultat. Jeśli się nie odbył to dlaczego, jeśli się odbył , jakie teraz są układy procentowo pomiędzy wpływami do firmy obsługującej i miasta. 

Druga sprawa, kiedyś się pytałem o odrobinkę placyku miejskiego przy skrzyżowaniu obwodnicy, czyli ul. Dmowskiego z ul. Jan Pawła II od strony II Pułku Strzelców Podhalańskich. Pan Burmistrz wspomniał, że kiedy wszystko zostanie już zakończone to również ten plac się uporządkuje. Prace zostały zakończone w zasadzie, ma być tylko malowanie nawierzchni . Mówię, że zakończone w tym sensie, że zostało tam gruzowisko , które było wielkie, zabrane, wywiezione , pozostały drobne kamienie wymieszane z ziemią . To wygląda teraz jak takie małe czołgowisko. Może byłaby już pora, żeby np. np. wysiać chociażby trawę. Bardzo ładny jest tam szeroki chodnik zrobiony przez Drogi Krajowe i dużo ludzi tamtędy chodzi i można byłoby to już uporządkować. 

Trzecia sprawa – projekty, ostatnio była o tym mowa na Sesji  chyba Nadzwyczajnej. Pan Burmistrz Blechrczyk mówił o tym, że projekty nasze są niestety utrącane z powodów politycznych, projekty na różne np. wydarzeni artystyczne czy sportowe. Otóż na stronie Ministerstwa Kultury Dziedzictwa Narodowego znalazłem informacje, że dwa projekty  przedstawione przez Gminę Miasta Sanok, jeden z nich dotyczący imprezy „ Medawave „ , drugi imprezy  „ jazz bez „ zorganizowany w PENIKA zostały odrzucone, ale nie z powodów politycznych , nie z powodu braku pieniędzy, tylko z powodów formalnych. Chciałem zapytać Pana Burmistrza czy wie z jakich powodów formalnych, dlaczego , bo to jest zwykłe zaniedbanie urzędnicze. I czy jest jakaś szansa, żeby z niej ponownie aplikować do Ministerstw , bo szkoda by było tych pieniędzy. 

Czwarta sprawa – Straż Miejska . Wiem, że niektórym się bardzo podoba ta akcja , akcja 

„ wagarowicz „ Ja powiem szczerze, że odkryłem ze zdumieniem, przez tyle lat , 

że największym problemem porządkowym Sanoka są wagarowicze, są młodzi ludzie, którzy ewentualnie nie idą na lekcje , tylko idą w inne miejsce publiczne. Bardzo fajnie, tylko, 

że w tym samym czasie dalej parę innych problemów nie jest  rozwiązywanych. Wciąż  są ludzie zaczepiani, także młodzi ludzie przez mówiąc potocznie „ meneli „ w mieście. Ja już nie powiem o tym  co ciągle się dzieje. Tam się nic nie zmieniło. Nie wiem czy tam się w ogóle Straż pojawia w okolicach dawnej „ ALFY „ na Wójtowstwie. Tam jest wciąż to samo, także dziki handel, z  którym się ponoć miano rozprawić i śmiecenie po ulicach i parkowanie wbrew temu co się mówi , jest mniej, ale wciąż jest problem z parkowaniem na Kościuszki . Te samochody wciąż tarasują chodnik. To jest duży problem porządkowy naszego miasta.

I Proszę Państwa jeszcze jedna rzecz, ona się troszeczkę ociera  o tą wielką dyskusję, która się odbyła  przed południem . To się wiąże z MOSiR. Ale zacznę od tego, że pojawił się pewien  Pan, którzy korzysta z obiektów MOSiR, z Klubu SKT. Rozumiem, że korty tenisowe też jeszcze są w gestii MOSiR, że też jest to obiekt miejski. Otóż duże zarzuty są od użytkowników, że  jest to obiekt porzucony przez MOSiR, że tam się nie wydatkuje żadnych pieniędzy  na utrzymanie bieżące, że to po prostu się chyli ku upadkowi. I tutaj jest  przykład inny. To jest inna skala analogicznie jak te „ Wierchy „ nieszczęsne, o których dzisiaj tyle było mowy, że one się sypią, rujnują, że to właściwie już do niczego 

się nie nadaje. Ale Proszę Państwa przez wiele lat ktoś na to patrzył. Ja nie mówię o jednej  o dwóch kadencjach, ja mówię, że przez wiele, wiele lat ktoś na te Wierchy i ktoś tak jak teraz na te korty nie dawał żadnych pieniędzy, bo czekali, że to już i tak będzie do sprzedania. To nie jest nagle kwestia odkrycia „ Boże , jakie mamy w strasznym stanie obiekty „ Ale dlaczego nikt nie reagował , dlaczego w  poprzednich kadencjach nikt nie zwracał na to uwagi , dlaczego żadnych Radnych również nie interesowało to, że się coraz gorzej dzieje z Wierchami czy z kortami. 

A jeśli już mówię o MOSiR , bo też miałem takie pytania. Są tam różne kluby hokejowe , także dzieciaki są młodzieżowe . I tam był problem, co prawda został trochę z tego co wiem wyciszony już, ale w zasadzie lodowisko było dokładnie czynne do tego dnia kiedy się dobyły ostatnie rozgrywki pierwszej drużyny hokejowej. Natomiast te dzieciaki, zwłaszcza te

 „ Niedźwiadki „ miały jeszcze w miesiąc później dość ciekawy prestiżowy udział  w turnieju Polsatu w Warszawie z udziałem gwiazd hokeja . Nie miały gdzie ćwiczyć. I to było nie do

wiary , inni się dziwili, że nasze dzieciaki na sucho ćwiczą przez cały miesiąc . Argument taki był, przynajmniej taki dotarł do klubu „ Niedźwiadków „ tak mi przekazano, miałem o tym powiedzieć na Sesji , argument był taki, że w momencie jak się skończyły rozgrywki ekstraklasy  , lodowisko idzie do rozmrożenia. Akurat tak się stało, że w tym roku ekstraklas skończyła trochę wcześniej rozgrywki, bo po prostu był na określonym poziomie. Ale nie można  do jednej drużyny stosować zajęć treningowych wszystkich drużyn. Jeśli już mamy taką  halę, to niechże na jakichś równiejszych prawach korzystają  inne, zwłaszcza, 

że „ Niedźwiadki „ mają w  nazwie słowo MOSiR. One należą do MOSiR. Uważam, że jest to nasz towar eksportowy nie tylko do pokazania czasem w mediach. Więc niech to będzie miejski obiekt sportu i rekreacji jak ma w nazwie, niech nie służy tylko mówię, 

że  dyscyplinie, ale jednej formacji. 

Radny Jan Oklejewicz – Wysoka Rado, sprowokował mnie Pan Tomasz i bardzo słusznie, ponieważ  mając najpiękniejszy obiekt lodowy w Polsce jako pierwsi w  Polsce przestaliśmy mrozić taflę lodowiska. I w tej sprawie klub wystosował  protest i to, ż

e nie korzystali nasi młodzi hokeiści z tafli lodowej dotyczy wszystkich grup hokejowych, od „ Żaków „ począwszy skończywszy na juniorach i seniorach  także tutaj wspomnianych 

„ Niedźwiadkach „ , które są oddzielnym klubem hokejowym. MOSiR tłumaczył się, że nie posiada w tym roku więcej środków, więcej energii na przedłużenie sezonu hokejowego. 

A sezon hokejowy skończył się jak się skończył, nie jest to winą wcale klubu, który zaprzestał rozgrywek , tylko winą PZHL, który dla środkowej części tabeli układu drużyn nie przedłużył rozgrywek i kolejnych walk o V, VI , VII i VIII miejsce. I tak jest prawda. Ale prawda jest też taka , że po rozmowach u Burmistrza Miasta z udziałem Dyrektora MOSiR, Dyrektor MOSiR zobowiązał się, że w przyszłym roku tak będzie gospodarował środkami aby przeciągnąć sezon lodowy co najmniej do końca miesiąca marca. I to się będzie również wiązać z tym , 

że rozgrywki grup młodzieżowych kończą się o przeszło miesiąc później  niż ekstra ligi hokeja. A więc potrzeba z korzystania lodowiska i utrzymania lodu co najmniej do 15.04. istnieje we wszystkich klubach i dziwi bardzo, że akuratnie w naszym mieście przy tej hali jako pierwsi rozmroziliśmy taflę lodowiska.

Skoro jestem przy głosie, Panie Burmistrzu, niektóre inwestycje , które robimy z miasta, chociażby ten parking wspomniany przy sklepie ALFA  na ul. Traugutta sprawia wrażenie niedokończonego. Trzeba zadbać o to, żeby te płyty ażurowe były w pełni wypełnione , żeby nie trzęsło tam, żeby manewrowanie, czy zawracanie nie powodowało niszczenia opon  na ostrych krawędziach. Trzeba zadbać, żeby ten parking po osadzeniu się tych płyt był uzupełniony kruszywem odpowiednim i , żeby to wszystko miało wygląd , bo na dzień dzisiejszy sprawia to wrażenie niedokończonej inwestycji. 

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – popieram Pana wniosek, tam są dziury , nie tylko, że nie można tam chodzić ale i jechać trudno. 

Radny Maciej Bluj – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja dwie kwestie chciałem poruszyć. Pierwszą kwestię do Pana Tomasza Chomiszczaka , Panie  Tomaszu, Pan stwierdził, że zaniedbany jest  obiekt. Nie wiem czy Pan ma na myśli taflę do gry w tenisa  boisko, czy obiekt jako szatnię itd. Otóż w poprzedniej kadencji założyliśmy, że gdyby oczywiście „ Sokół „ nie protestował odnośnie gruntu tych 23 arów, gdyby tam powstał jakiś obiekt on kończyłby swoje gabaryty na tym budynku gdzie obecnie mieści się  Klub SKT oraz TS. Natomiast tam gdzie jest mur od strony parku tam jest działka miejska i tam miały powstać budynki typu kontenerowego czy jakieś inne dla potrzeb tenisa. Poza tym od wielu lat Klub SKT jest dzierżawcą  tego obiektu. To, że pewnie, bo tak przynajmniej fama niesie, że tam sobie troszeczkę prywatę uprawiają niektórzy Panowie, indywidualne lekcje, ja nie wnikam w to, niech fama się tłumaczy z tego. Ale to w kwestii tej, że były jednak pomysły, tylko, że właśnie „ Sokół „ zablokował jak gdyby modernizację tego terenu. 

A druga kwestia, to kiedyś ktoś próbował podpowiedzieć dotyczy miejsca gdzie był usytuowany dom Państwa Beksińskich. Tutaj za ruderą jest taki skwerek ładny teraz w miarę zagospodarowany, ale też jest miejscem zlotów mówiąc trywialnie „ Kloszardów „ drobnych pijaczków. śmiecą tam , spożywają alkohol. Sugestia była taka, kilku znajomych , żeby jednak zrobić coś w tym miejscu. Oni sugerowali, że może jakieś gabloty mocne z jakimiś reprodukcjami Beksińskiego, żeby jednak zaznaczyć , że w tym miejscu był dom tak znanych Polaków.

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – uważam, że tam jest super miejsce w przyszłości na wybudowanie pomnika Beksińskiego. 

Radny Tomasz Dańczyszyn – Panie Burmistrzu, ja mam taką serdeczną prośbę, Pan Tomasz zaczął o obwodnicy, o placu , ja troszeczkę dalej sięgnę. Państwo wiecie ul. Szopena, w tej chwili do końca jest ulicą ślepą. W tej chwili to co Radny Chomiszczak mówił jest budowany chodnik , układane są zieleńce, ale nie ma żadnego przejścia  do chodnika na końcówce ulicy Szopena. Może byśmy porozmawiali z krajówkami, żeby kawałek chodniczka zrobić, bo jak jest sucho, to ludzie chodzili po trawie, ale jak poleje to naprawdę nie ma możliwości tam przejść. Tam jest około 5 m pasek i wypadałoby tam chodnik zrobić to jest to duży skrót ludzi ze śródmieścia na cmentarz. 

Radny Adam Ryniak – Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, mam takie dwie sprawy. Jak wszyscy wiemy most powiatowy na Białej Górze jest mostem  powiatowym. Nawierzchnia mostu to samo wystające druty. Mam taką propozycję, proszę o osobista interwencję Panów Burmistrzów do Starostwa i chciałbym, żeby do tego dołączyli się Radni. Ja ze swojej strony proponowałbym nawet spotkanie już jutro. Dlaczego ? Bo jak napiszemy znowu do Powiatu niczym Oni do tego się przymierzą , to potrwa to co najmniej miesiąc. Z drugiej strony w następnym tygodniu mamy dłuższy weekend  Boże Ciało, piątek, z drugiej strony rozpoczął się dość znaczny sezon turystyczny, dlatego niezbędne by było podjąć ostateczne działania, żeby tą sprawę załatwić. 

Druga sprawa aby Panowie Burmistrzowie wystąpili do Dyrektora MOSiR aby pilnie rozważył uruchomienie nieczynnej studni głębinowej w budynku hydroforni. Studnia zabezpieczała wodę na basen i hotel co dawało duże oszczędności. Jest  nieczynna i MOSiR korzysta z ujęcia miejskiego. 

Radny Andrzej Chrobak – ja też chciałbym poruszyć kilka kwestii , chciałem zapytać się czy nie można by było w jakiś sposób wzmocnić albo wyremontować mur wokół Gimnazjum 

Nr 2 w centrum Sanoka. Ten mur na dobrą sprawę już jest pod kątem 45 stopni w niektórych miejscach. W wielu miejscach jest podziurawiony, za chwilę pewnie spadnie całkowicie. Może by coś z tym faktem zrobić. 

Druga rzecz- podobna sytuacja jest na ul. Jana Pawła II. Tam już kiedyś zwracaliśmy uwagę na sytuację tego rodzaju, że  tam parę drzew zostało wyciętych  i teren został odsłonięty. Zostało odsłonięte ogrodzenie przylegające do garaży. Jest w fatalnym stanie , paskudnie to wygląda.

Trzecia rzecz – tutaj  chciałem zapytać o boisko nad Sanem koło  mostu. Tam była nawierzchnia asfaltowa , chciałem zapytać co z tymi boiskami. Czy one będą w jakiś sposób remontowane , czy może coś innego tam jest przewidywane. Ja chciałbym znać plany co do tego terenu. 

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – ja chciałam powiedzieć, że w Krośnie Sesje trwają krótko, trzy, cztery godziny, ponieważ tam w ogóle nie ma żadnej dyskusji na Sesjach. Jest Komisja wnioskowa i kto ma jakiekolwiek uwagi , wnioski, zapytania do poszczególnych projektów uchwał zgłasza do tej Komisji. Może rozważmy u nas coś takiego.

Z-ca Burmistrza Marian Kurasz – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, zauważyłem, 

że dopóki grała muzyka o godz. 15,30 wtedy było łagodnie , a podobno muzyka łagodzi obyczaje. Pani Mario niepotrzebnie te nerwy, bo to są  nieaktualne wiadomości . Te  podwyżki dla pielęgniarek weszły do pensji stałej. 100 zł. netto i to już się stało w kwietniu. Jest to ustawowe i zostaliśmy do tego zobowiązani. Ale to już  jest w pensji stałej. Doktor Korobczenko był wcześniej na urlopie i ustaliliśmy, to weszło do pensji stałej . Już na pewno ta sprawa jest załatwiona. 

Natomiast jeżeli chodzi o projekty, Pan Tomasz Chomiszczak wspominał o tym, rzeczywiście były błędy , tylko  chcę wyjaśnić, że ten projekt nie przygotowany był przez Zespół Inicjatyw, natomiast przez Promocję. W każdym Wydziale została taka osoba wyznaczona , nie wszyscy jeszcze umieją  to robić.  Były błędy merytoryczne , banalne, ale wiadomo, że jeżeli jest dużo chętnych , wtedy szuka się błędów merytorycznych, bo to jest najprościej wtedy do odrzucenia. Zostały wyciągnięte konsekwencje . Ponieważ to jeden zrobił, ale  wszyscy pracownicy zostali skierowani na bezpłatny kurs w dniu wolnym od pracy i to się stało 

i czegoś takiego już więcej nie będzie. Takie błędy się nie powtórzą. Natomiast szansa jest, bo zostaną ogłoszone nabory i w Urzędzie Marszałkowskim i prawdopodobnie przez Ministerstwo Kultury , taki wspólny projekt. Akuratnie z Michałem rozmawialiśmy, prawdopodobnie złożymy z Dyrektorem  Domu Kultury w Przemyślu, bo On też robi 

„ jazz bez „ i wtedy będzie większa szansa. O tym cały czas jesteśmy w kontakcie z Panem Dyrektorem z Przemyśla i czekamy tylko na ogłoszenie. Taki wspólny projekt jeszcze większy złożymy.

Trzecia sprawa dotycząca inwestycji, stadion i korty. Pan Tomasz też poruszał. Nie wiem jak było w poprzednich kadencjach , chcę tylko przypomnieć , że gdyby  nie inwestycje jeszcze 

w tamtej kadencji , to znaczy : murawa, była regenerowana murawa na stadionie i trybuny były zrobione , jest jeszcze dodatkowe ogrodzenie . Więc to nie jest tak, że my tylko patrzymy na upadek danej inwestycji, tylko próbujemy ją ratować w miarę możliwości.  

I dzięki temu te mecze mogą się odbywać. Bo gdyby było inaczej to pewnie stadion byłby już zamknięty. Natomiast jeżeli chodzi o korty, tam jest sprawa bardziej skomplikowana, tam budynek nadaje się do rozbiórki , ale myślę, że Pan  Burmistrz Czernek zlecił ekspertyzy tego budynku , powie na ten temat trochę szerzej. 

Skoro jestem przy głosie, ja tylko krotko, bo w zasadzie na temat pytań  zawartych 

w interpelacji będzie dokładna odpowiedź  w terminie przewidzianym, czyli 212 dni. Praktycznie już bym mógł powiedzieć, ten informator , chciałbym rozwiać wszelkie wątpliwości został wydany bez pieniędzy urzędowych . To nie były pieniądze samorządowe , to nie było też sponsorów tylko reklamodawców. To jasno chcę podkreślić. Informator nie ma w zamiarze stanowienia ani nie stanowi konkurencji dla TS, bo to jest  tylko informator, informator o rzeczach prowadzenie przez Urząd Miasta, przez Burmistrza również przez urzędników. Informator jak sama nazwa wskazuje nie przewiduje komentarza. Jest to czysta informacja zebrana co ileś miesięcy, bo taki informator uważamy , że należy wydawać, żeby ludzie mieli pełną wiedzę . Nie pamiętam tych wszystkich pytań. Zresztą jest wstęp. I we wstępie jest jasno napisane, kto pisze artykuły, jakie są informatory. Jeżeli ktoś uważnie przeczyta to w zasadzie na większość pytań sobie odpowie.

Odpowiedź na pytania zawarte w interpelacji będzie tak dokładna, że wszystkiego się Państwo dowiedzą. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, króciutko na tematy poruszane przez Państwa Radnych. 

Drzewami przy Piastowskiej się zajmiemy . Wymagają oczywiście opinii dendrologa. Jeżeli trzeba będzie wytniemy. Jeżeli da się uratować, będziemy ratować. 

Na temat przystanku na Dąbrówce, tu akurat chcę powiedzieć, że PKP przewiduje likwidację wszystkiego co tam stoi, łącznie z tym budynkiem, a nawet chciał nam zaproponować, żebyśmy go sobie wzięli, bo on nie przewiduje tam żadnego posterunku. Myślę, że wtedy ten suchy ustęp nie będzie potrzebny wcale. Tak, że problem zniknie jak zniknie całkowicie obiekt. Nie wiem czy akurat dobrze , bo wprawdzie kolej jest w kompletnym odwrocie ale gdyby troszkę lepiej funkcjonowała zwłaszcza te szynobusy, to pewnie i więcej ludzi by korzystało z tego przystanku. Dzisiaj jest w kompletnym odwrocie. PKP myśli tylko 

i wyłącznie o likwidacji całkowicie obiektów kubaturowych i posterunku.

Obsługa parkingu – odbył się przetarg . Mogę tylko powiedzieć, że procent został zdecydowanie zmniejszony. Wpływy parkingowego są na poziomie prawie, 

że dotychczasowym, czyli jak w poprzednim z powodu zmniejszenia udziału procentowego. O szczegółach możemy odpowiedzieć pisemnie. Albo zapraszamy do Wydziału , udzielimy szczegółowej informacji na temat przetargów. 

Parking przy ul. Dmowskiego , to jest placyk pomiędzy ul. Dmowskiego a ul. II Pułku Strzelców Podhalańskich , jeszcze roboty trwają. Zaplecze budowy tam stoi, te kontenery . 

W momencie, kiedy będą  kończyć, będą  zobowiązani porządkować wszystko po sobie. nie powinno być śladów, zwłaszcza ujemnych śladów ich tam  postoju. Jeszcze trwa i mają tam zaplecza. Tak, że będziemy egzekwować  , żeby place wróciły do właściwego poziomu.

O budynku SKT szeroko mówiliśmy przy okazji przedstawiania propozycji zagospodarowania starego lodowiska. Stan techniczny tego budynku jest w opłakanym stanie, nie da się go ratować. Tam wody gruntowe tak penetrują spód, on jest popękany . Niestety był robiony w takim systemie, że jego trwałość, chyba on nawet przerósł co zakładano.  Naszym zamierzeniem było wybudowanie nowego pawilonu z prawdziwego zdarzenia dla kortów, ponieważ przewidywano, że te korty zostaną. A z tego budynku, ponieważ nie da się go uratować żadnym  nakładem, chyba, że wyburzymy go całkowicie i budujemy od nowa. Wtedy lepiej wybudować porządny pawilon tylko dla kortów z tyłu przy ul. E. Plater, a korty rozbudować, oświetlenie itd. To wszystko było przewidziane w ramach jakby inwestycji, kompensaty w zamian za lodowisko. Także przypominam, że była przewidziana budowa sali sportowej dla Gimnazjum Nr 2 i ta inwestycja, która na pewno mocno będzie ingerowała 

w podwórko powinna przewidzieć wybudowanie nowego ogrodzenia, ponieważ to stare to nie jest do  uratowania. Trzeba je wyburzyć i postawić nowe. Nie da się go uratować , chyba, 

że poprzez częściowy demontaż , ale będzie to trudne. Stąd konieczne jest jak najszybsze dokończenie negocjacji „ Sokoła „ przynajmniej rozstrzygnięcie tego sporu przez Ministerstwo i będą pieniądze myślę na te właśnie zamierzenia. 

Parking przy „ Alfie „ był poruszony, że był niedokończony. Myśmy przekazali w rodzaju 

60 tys. zł. na tą inwestycję. To jest inwestycja na terenie spółdzielni. Więc nie mamy więcej pieniędzy na dofinansowanie. Ale chcę zwrócić uwagę, że takie płyty ażurowe jumbo powinny być przesypane humusem i posiana trawa odpowiedniego gatunku. Tak, że to nie żadne zasypywanie byle czym, to powinien było założenie. Zwrócimy się do Spółdzielni Mieszkaniowej ażeby ewentualnie z własnych środków dokończyła, ponieważ my całą pulę pieniędzy wyczerpaliśmy na to co zrobiono, czyli na płyty i ich ułożenie. To była jakby wspólna nasza inwestycja.

Jeżeli chodzi o skwerek Beksińskiego , uważam, że bardzo dobra inicjatywa , żeby go zagospodarować. Może nie pomnikiem, ale może jakimś elementem przypominającym naszego wielkiego Sanoczanina i żeby ewentualnie tam ucywilizować ten skwerek w ten  sposób, żeby raczej matki z dziećmi bez obaw mogły tam wśród zieleni wypoczywać, a tych mniej pożądanych gości Straż Miejska powinna jednak stamtąd przepędzić, podobnie zresztą jak ze śmieciami. Tam jeszcze jest nie dokończony remont  budynku sławnego Pana, który powyrzucał ludzi, ale myślę, że to lada  chwila skończy tą brakującą ścianę i teren będzie można uporządkować. Natomiast urządzenie skwerku powinniśmy zaprojektować coś 

i przewidzieć na to pieniądze. Bo bez tego się zrobić nie da.

Wniosek dotyczący kawałka chodnika przy Szopena czy II Pułku Strzelców Podhalańskich do obwodnicy uważam za słuszny. Ten brakujący kawałek powinniśmy zrobić choć na Szopena dostajemy jakaś kwotę, która tylko w  części pokrywa potrzeby nie jesteśmy w stanie 

w jednym roku skończyć , pewnie trzeba będzie gdzieś poszukać, żeby te 5 m chodnika 

ze  środków np. z chodników w centrum miasta , żeby te 5 m zrobić, bo rzeczywiście jest bardzo potrzebne, bardziej niż nawet naprawa tych niezbyt równych chodników wcześniejszych. 

Most na Białą Górę – jest to trudny problem. My bardzo często interweniujemy u Starosty. Temat wydaje się jakby poza naszym zasięgiem. Bo nie wiem jak duża presja społeczna powinna być , ale myślę, że nie tylko od strony Burmistrza ,  ale także mieszkańców, Radnych i kogoś, żeby tymi płytami ktoś chciał się zająć. Słyszymy tylko, są pilniejsze , inne się walą, nie ma pieniędzy, nie da się itd. Nas tak specjalnie nikt nie rozgrzesza za słowo nie da się, nie mamy pieniędzy. A widzę, że Powiatowi to jakoś uchodzi i przyjmujemy do wiadomości. Proszę o interwencję. My interweniujemy, ale być może, że trzeba będzie zmobilizować być może Radę Dzielnicy czy Radnych , czy w  inny sposób, żeby wyprzeć presję. I to trzeba zrobić szybko, teraz przed sezonem, bo po sezonie to będzie szkoda jakby podwójna. 

Drzewa przy ul. Jana Pawła, przy garażach – wystąpiliśmy do właścicieli tych garaży, to jest w rodzaju wspólnoty , zresztą niezdefiniowanej, każdy garaż jest osobnym właścicielem  ażeby Ich zmobilizować do wspólnego otynkowania tych ścian. Poprosiliśmy też Nadzór Budowlany, żeby nam wspomógł w tym działaniu , wygląda to paskudnie.   

Boiska nad Sanem będą przedmiotem renowacji. nie wiem tylko czy starczy pieniędzy na jakiś nowy sprzęt bo rzeczywiście jest mocno psuty, boisko do koszykówki, do siatkówki chyba jest punktem honoru tych, którzy korzystają, żeby po zakończeniu to zepsuć. Nie znam szczegółów. Na pewno jest to bardzo dobry punkt. Nawet uważam, ze gdyby można było zrobić coś w rodzaju szatni czy jakiegoś opiekuna, to wtedy warto byłoby zainwestować 

w lepszą nawierzchnię. Póki co musi to być „ wandaloodporne „ a czasami nie ma rzeczy, których by się nie dało zniszczyć. 

Ad. 37.

Zamknięcie obrad Sesji.

Prowadząca posiedzenie Janina Sadowska – dziękuję Państwu Radnym, zamykam  

XXVII Sesję Rady Miasta Sanoka. 
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