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          P R O T O K Ó Ł  NR XLVIII/09

z XLVIII zwyczajnej  Sesji Rady Miasta Sanoka 

     V kadencji,

                               która odbyła się w dniu 30.07. 2009 r. od godz. 9,00

                   do godz. 15,00 w sali herbowej tut. Urzędu Miasta

                               pod przewodnictwem Pana   

                               Jana Pawlika Przewodniczącego Rady Miasta Sanoka oraz              Wiceprzewodniczących Rady Miasta Pana Antoniego Wojewody i Pana Tomasza Dańczyszyna.

Na ogólną liczbę 21Radnych w XLVIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka V kadencji udział  wzięło wg listy obecności 19 Radnych.

1. Babiak Roman

2. Bluj Maciej

3. Chomiszczak Tomasz

4. Chrobak Andrzej 

5. Dańczyszyn Tomasz

6. Karaczkowski Ryszard

7. Krynicki Józef

8. Najsarek Robert

9. Lewandowski Piotr

10. Oklejewicz Jan 

11. Pawlik Jan 

12. Pruchnicki Wojciech

13. Ryniak Adam

14. Sadowska Janina

15. Szałankiewicz – Skoczyńska Maria

16. Tymoczko Henryka

17. Wróbel Beata

18. Wojewoda Antoni

19. Wydrzyński Wojciech 

Nieobecni  Radni :

1.   Maria Oberc  / nieobecność usprawiedliwiona / 

2.  Baszak Janusz  / nieobecność usprawiedliwiona / 

Przewodniczący Zarządów Rad Dzielnic obecni na XLVIII zwyczajnej Sesji Rady Miasta  Sanoka V kadencji.

1. Chorążak Maria 


              - Rada Dzielnicy Olchowce

2. Bobala Roman                                           - Rada Dzielnicy Posada

3. Pytlowany Edward                                   - Rada Dzielnicy Dąbrówka

4. Uruski Edward                                         - Rada Dzielnicy Błonie  

5. Osękowski Marian                                   - Rada Dzielnicy Wójtowstwo 

6. Podulka Franciszek                                 - Rada Dzielnicy Zatorze 

Nieobecni Radni : 

Wydrzyński Jan                   - Rada Dzielnicy Śródmieście  / nieobecność usprawiedliwiona / 

Ponadto w XLVIII zwyczajnej  Sesji Rady Miasta Sanoka udział wzięli :  Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk , Z-ca Burmistrza Miasta  Marian Kurasz , Skarbnik Miasta  Kazimierz Kot, Sekretarz Miasta Waldemar Och,   Z-ca Naczelnika Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Lidia Kowalewicz, Pracownik Wydziału Geodezji, Architektury 

i Planowania Przestrzennego Małgorzata Puchyr ,Radca Prawny Jadwiga Koncewicz Kopyściańska, Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar, Pracownik Wydziału Gospodarki Komunalnej , Lokalowej i Ochrony Środowiska Ludwik Kopleński, Prezes „ Stal „ Sanok Józef Konieczny. 

Ad. 1.

Otwarcie sesji.

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Pawlik –  otworzył XLVIII zwyczajną  Sesję Rady Miasta Sanoka. Powitał On Wysoką Radę, Pana Burmistrza wraz z współpracownikami,   przedstawicieli Rad Dzielnic, przedstawicieli prasy oraz  wszystkich obecnych  na Sesji Rady. 

Na podstawie listy obecności  stwierdził, że na sali jest odpowiednia ilość Radnych  do podejmowania  prawomocnych uchwał.

Ad. 2.

Powołanie Sekretarza sesji.

Prowadzący posiedzenie Jan Pawlik  powołał sekretarza Sesji, którym został Radny 

Jan Oklejewicz . 

Ad. 3.

Zapoznanie Rady z porządkiem obrad.

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Pawlik poinformował, że  program Sesji został Radnym dostarczony . 

1. Otwarcie obrad.

2. Powołanie sekretarza sesji.

3. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad.

4. Informacja Przewodniczącego o złożonych interpelacjach.

5. Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami. 

7. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie zasad ustalania i poboru oraz wysokości opłaty targowej, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

8. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ujednolicenia okresu użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowych oznaczonych w ewidencji gruntów jako działki nr 1500 o pow. 1005 m², nr 1501/1 o pow. 2611 m², nr 344/119 o pow. 63 m², nr 344/120 o pow. 101 m², nr 344/124 o pow. 782 m² i nr 344/125 o pow. 116 m² położonych w Sanoku przy ul. Traugutta 11 stanowiących własność Gminy Miasta Sanoka a będących w użytkowaniu wieczystym Sanockiej Spółdzielni Mieszkaniowej, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

9. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedaży części nieruchomości położonych w Sanoku przy ul. Krakowskiej oznaczonych w ewidencji  gruntów jako działki nr 1069/6 o pow. 41 m², nr 1044/15 o pow. 87 m² na rzecz Tomasza Abrama, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

10. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedaży nieruchomości położonych w Sanoku przy ul. Głogowej oznaczonych w ewidencji gruntów miasta Sanoka jako działki nr 1193/8 o pow. 1017 m², nr 1193/10 o pow. 289 m² i nr 1193/12 o pow. 1274 m² na rzecz Państwa Andrzeja Brygidyn, Jadwigi Brygidyn i Magdaleny Brygidyn z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

11. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka położonej przy ul. Rymanowskiej oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 1095/1 o pow. 0.1030 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym drewnianym o pow. 99 m² oraz budynkiem gospodarczym o pow. zabudowy  82 m², z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

12. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomości oznaczonych jako działka nr 1914/7 o pow. 405 m² własność Gminy Miasta Sanoka na działkę nr 1914/10 o pow. 405 m² własność Ryszarda Wasilewskiego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

13. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego o nazwie „ SZCZUDLIKI- I „ z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

14. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystąpienia do sporządzenia II zmiany „ Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. Sanoka „ , z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

15. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wprowadzenia Regulaminu określającego tryb i kryteria przyznawania nagród dla nauczycieli ze specjalnego funduszu nagród za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

16. Rozpatrzenie wniosku  Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie ustalenia opłat za niektóre świadczenia publicznych przedszkoli samorządowych, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

17. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek obowiązkowego wymiaru zajęć nauczycieli, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach i przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gminę Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

18. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

19. Interpelacje.

20. Wolne wnioski i zapytania.

21. Zamknięcie obrad Sesji. 

Prowadzący posiedzenie Jan Pawlik poinformował, że do Rady Miasta  wpłynęło pismo 

o wprowadzenie do porządku obrad Sesji  punktu jako wniosku pilności dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości położonej w Sanoku  przy ul.  Feliksa Gieli o łącznej powierzchni 4201 m².

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk zwrócił się z prośbą o  przyjęcie do porządku obrad Sesji  punktu dotyczącego sprzedaży nieruchomości przy ul. Feliksa Gieli.  Sprawa dotyczy  starań nie tylko PSS-u . Była wola intencji wyrażona przez Radę o utworzeniu spółki  na ten teren, jako efekty współdziałania z PSS.  Natomiast procedury prawne uniemożliwiają  różnego rodzaju działania  z PSS. PSS nie chce wstępować w spółkę, ale jest zainteresowany startowaniem w przetargu.

Prowadzący posiedzenie Jan Pawlik poddał pod głosowanie powyższy wniosek.

Za przyjęciem tego wniosku jako 13 punktu porządku obrad głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Powyższy wniosek został przyjęty jako 13 punkt porządku obrad Sesji. 

Ad. 4.

Informacja Przewodniczącego o złożonych interpelacjach.

Prowadzący posiedzenie Jan Pawlik poinformował, że do momentu otwarcia obrad Sesji nie wpłynęła żadna interpelacja.

Ad. 5

Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz poinformował, że  Komisja Finansowo – Gospodarcza  obradowała w dniu 21.07. br. Przedmiotem obrad Komisji były projekty uchwał związane z obradami obecnej Sesji a także opinie do wniosków złożonych do Komisji przez Burmistrza Miasta. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Piotr Lewandowski – poinformował, że KBKiIM w okresie między Sesjami odbyła jedno posiedzenie w dniu 22.07. Zaopiniowała wszystkie projekty uchwał na dzisiejszą Sesję i wydala szereg opinii. Łącznie wydano kilkanaście opinii. 

Komisja  Zdrowia Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego – Przewodnicząca Komisji Beata Wróbel poinformowała, że Komisja pomiędzy Sesjami zwyczajnymi Rady Miasta  nie odbyła posiedzenia. Natomiast dwóch członków Komisji w osobach Pani Marii Szałankiewicz Skoczyńskiej  i Pani Beaty Wróbel  uczestniczyło 

w pracach Komisji Konkursowej  otwartego konkursu ofert na  realizację zadania publicznego przez organizacje użytku publicznego . Została złożona oferta na realizację zadań od 1 – 6. 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki – Przewodniczący Komisji Maciej Bluj poinformował, że Komisja w okresie między Sesjami spotkała się  dwa  razy . Na pierwszym spotkaniu omawiane były sprawy bieżące  m.in.  były propozycje zmiany regulaminu  przyznawania Nagród Miasta Sanoka , a także była dyskusja na temat ogłoszenia konkursu dotyczącego  komponowania hejnału miasta oraz flagi miasta. Na kolejnym  posiedzeniu Komisji członkowie Komisji zaopiniowali cztery projekty uchwał. 

Komisja Rewizyjna – Przewodniczący Komisji Wojciech Pruchnicki  stwierdził, że Komisja odbyła jedno posiedzenie w dniu 24.07. br. na którym przyjęła sprawozdanie z kontroli Miejskiej Biblioteki Publicznej. 

Ad. 6.

Sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami. 

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk  przedstawił sprawozdanie z działalności Burmistrza pomiędzy Sesjami.

W okresie sprawozdawczym Pan Burmistrz wydał 26 zarządzeń, które dotyczyły : 

· powołania zespołu do spraw nowelizacji budżetu miasta ,

· powołania komisji przetargowej  do  przygotowania i przeprowadzenia postępowania na wyłonienie wykonawcy na zagospodarowanie terenu i wykonanie wejścia dla niepełnosprawnych przy budynku Miejskiej Biblioteki Publicznej w ramach zadania „ Rozszerzenie  oferty edukacyjnej Miejskiej Biblioteki Publicznej w Sanoku „ ,

· powołania komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postępowania na wyłonienie wykonawcy na rozbudowę budynku SDK o salę tańca w ramach projektu „ Roztańczone pogranicze „ Modernizacja infrastruktury kulturowej w Sanoku i Medzilaborcach „.

· zatwierdzenie rocznego sprawozdania finansowego Miejskiej Biblioteki Publicznej oraz SDK ,

· nadanie regulaminu organizacyjnego Urzędu Miasta ,

· ustalenie wielkości zatrudnienia w poszczególnych komórkach organizacyjnych Urzędu Miasta,

· zmiana uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2009 , układu wykonawczego budżetu miasta  oraz planu finansowego zadań zleconych gminie na rok 2009,

· powołania komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postępowania w sprawie zaciągania kredytu długoterminowego na zadanie pn. spłata wcześniej zaciągniętych zobowiązań  z tytułu kredytu i pożyczek ,

· powołania komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postępowania na wyłonienie wykonawcy na budowę sieci kanalizacji sanitarnej przy ul. Okrzei w Sanoku,

· powołania komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postępowania na wyłonienie wykonawcy na budowę wielofunkcyjnego boiska sportowego przy Gimnazjum Nr 3 w Sanoku, 

· powołania  komisji przetargowej do przeprowadzenia przetargu ofertowego  na sprzedaż  prawa własności nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka położonej w Sanoku obręb Śródmieście pomiędzy ul. Mickiewicza , Królowej Bony, Orzeszkowej, 

· powołania komisji przetargowej do przygotowania i  przeprowadzenia postępowania  na zadania związane z budową klatki schodowej , przebudową wejścia do budynku Rynek 8 w Sanoku,

· powołania komisji egzaminacyjnych dla siedmiu nauczycieli kontraktorów ubiegających się o awans na stopień nauczyciela mianowanego,

· powołania zespołu opiniującego złożone oferty na realizację zadania publicznego przez organizacje pozarządowe na terenie miasta Sanoka w 2009 r. 

· rozpatrzenia i wyboru ofert  na realizację zadania publicznego przez organizacje pozarządowe na terenie miasta Sanoka w 2009 r.

· powołania komisji przetargowej do przeprowadzenia przetargu  ustnego licytacyjnego na sprzedaż prawa własności nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka położonej przy ul. Kruczej , Poetyckiej  oraz lokalu mieszkalnego przy ul. Kołłątaja 16.  

23 .06. w SPGM odbyło się doroczne Walne Zebranie. Podczas obrad zapoznano się ze  sprawozdaniem Zarządu, Rady Nadzorczej. Zostały przeanalizowane finanse spółki za rok 2008 a także określone zostały zadłużenie i kierunki pracy w roku bieżącym. 

w dniach 24 – 29.06. w Reinheim przebywała delegacja na zaproszenie tamtejszego samorządu na obchodach jubileuszu 15-lecia partnerstwa. Podczas wizyty odbyły się trzy konferencje dotyczące współpracy międzynarodowej , zasadności dalszego prowadzenia partnerstwa oraz roli  służb ratowniczych, przede wszystkim  pożarniczych  zarówno państwowych   jak i ochotniczych – w codziennym życiu. Na uwagę zasługuje fakt podkreślany przez stronę niemiecką, niezbędnej potrzeby kontynuowania współpracy, rozwijania wymian miedzy samorządami, grupami młodzieżowymi, kulturalnymi 

i sportowymi. W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele polskich służb dyplomatycznych 

z konsulem na czele. 

2.07. już po raz  kolejny zorganizowana została – przy wsparciu samorządu – półkolonia dla sanockich dzieci, które nie wyjechały na żadne imprezy letnie. Na uwagę zasługuje dobra organizacja tej półkolonii przez Stowarzyszenie Przyjaciół Heleny Kosiny. Dzieci uczestniczą w ciekawych zajęciach świetlicowych, chodzą na basen, pozostają pod stała opieką.

Sfinalizowana została sprzedaż w trybie przetargowo – konkursowym działki przy ul. Mickiewicza , Orzeszkowej , gdzie inwestor zamierza docelowo wybudować na gruncie poszerzonym o dodatkową powierzchnię, nabytą od prywatnych osób, obiekt wielofunkcyjny, w którego części parterowej jest szansa zlokalizować remontowaną sieciową restaurację. Jest konieczność udzielenia pomocy inwestorowi w rozwiązaniu problemu dojazdu i wyjazdu 

z powyższej działki – w drogach krajowych i powiatowych. 

3.07. Pan Burmistrz odbył spotkanie z  handlowcami na placu targowym na ul. Lipińskiego. Rozmawiano o realizacji przyszłego projektu -–nowoczesnego, optymalnego pod względem funkcjonalnym i architektonicznym, zorganizowanego placu handlowego. Poinformowano zainteresowanych o trudnościach w realizacji tej inwestycji w roku bieżącym, co związane jest z brakiem funduszów, ale równocześnie uzgodniono jej zasadność i umieszczenie w budżecie przyszłorocznym. 

4.07. – w tym dniu odbył się sfinansowany przez Ministerstwo Rolnictwa i częściowo Starostwo Powiatowe w Sanoku  koncert artystów Polskiej Opery Kameralnej w Łodzi. Pan Burmistrz uspokoił Radę : koncert ten, jako jeden z cyklu realizowanego w południowo – wschodniej Polsce sfinansowany był przez program ministerstwa pn. „ Poznaj Dobrą Żywność „. Koncert wysłuchało ponad 2000 osób. Gmina Miasta Sanoka nie poniosła ani złotówki kosztów organizacyjnych. 

11.07. – podczas trzydniowego pobytu korpusu dyplomatycznego Sanok – wybrany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Podkarpacki Urząd Wojewódzki jako jedno z nielicznych miast Podkarpacia – odwiedziło około 50 dyplomatów, w tym ambasadorów 

i charge d.affaires reprezentujących kraje z praktycznie wszystkich kontynentów. Była możliwość zaprezentowania naszego miasta jako ośrodka o nieprzeciętnych walorach – 

w szerokim tego słowa znaczeniu. Goście mogli zapoznać się ze zbiorami sanockich muzeów, architekturą starej części miasta, a także regionalną kuchnią, serwowaną 

w przyskansenowskiej karczmie. Od czasu wyjazdu ambasadorów z Sanoka  Pan Burmistrz uzyskał około 18 podziękowań  od różnych ambasad , w tym deklaracje przyjazdu , może i na misje gospodarcze kilku ambasad. Nie była to tylko rekreacyjna prezentacja miasta. 

13.07. – tego dnia odbyło się umówione spotkanie z prezesami PSS Społem Sanok – niejako kontynuując wcześniejsze rozmowy, dotyczące potencjalnych inwestycji spółdzielni, która swego czasu zwracała się  do Pana Burmistrza z oficjalnymi zapytaniami o możliwość powołania spółki do celowego zagospodarowania działki przylegającej do Spółdzielczego  Domu Handlowego, SDH. Prezesi zadali konkretne pytanie, czy miasto jest zainteresowane bezprzetargowym przekazaniem powyższego areału na inwestycję, którą spółdzielnia prowadziłaby, a która uwzględniałaby cel publiczny tj. np. parking. Pan Burmistrz jest 

w posiadaniu opinii prawnych, z których jednoznacznie wynika, iż nie ma możliwości przekazania takowej posesji w trybie bezprzetargowym określonemu podmiotowi. Tryb zamówień publicznych w gospodarce nieruchomościami komunalnymi wyraźnie określa zasady nabywania gruntów przez inwestorów w sytuacji, kiedy ci nie są związani z gminą podmiotem takim, jaki się tworzy chociażby w przypadku Okęcia. Kolejne rozmowy 

z zarządem potwierdziły zainteresowanie PSS inwestowaniem w tym miejscu nawet 

w przypadku, kiedy powyższa działka będzie sprzedawana w przetargu. Dlatego Pan Burmistrz poprosił Wysoką Radę o akceptację wniosku o pilne podjęcie uchwały o sprzedaży przedmiotowej działki. 

W dniach 17 – 19 07. Sanok gościł na zasadzie rewizyty przedstawicieli prawie wszystkich – poza Drohobyczem – miast partnerskich na sanockiej części obchodów jubileuszu 15- lecia podpisania umowy Sanok – Reinheim. W tych dniach gościom z Niemiec, Szwecji, Słowacji, Ukrainy, Węgier i Francji pokazano Bieszczady, zorganizowano panele dyskusyjne podsumowujące sens kontynuacji partnerstwa z naszym najstarszym z partnerów.  Był czas podziękowania za lata pomocy – i tej instytucjonalnej, miejskiej i realizowanej przez poszczególne osoby, tj. burmistrzów kolejnych kadencji, Radnych, a także szerokiej rzeszy Niemców i Sanoczan, którzy to partnerstwo rozumieli i rozumieją  jako element budowania wzajemnego poszanowania, zrozumienia i współpracy, a nie tylko – jak jest to przez wielu rozumiane – towarzyskich spotkań. Miło było słyszeć opinie, iż w ciągu tych 15 lat Sanok stał się – na miarę swoich możliwości i wsparcia unijnego – miastem atrakcyjnym, miastem, do którego należy / bo warto / wracać. 

20.07. odbyło się  spotkanie z dużą grupą wychowawców podwórkowych, realizujących jeden z nielicznych w Polsce programów aktywizacji dzieci i młodzieży podczas letniego wypoczynku w mieście. Wg Pana Burmistrza program ten doskonale wypełnia lukę w postaci niemożności zapewnienia przez rodziców wypoczynku swoich dzieci poza miastem. 

23.07. Pan Burmistrz przebywał w Warszawie – w kilku instytucjach, w których miał możność przedstawienia aktualnego stopnia zaangażowania miasta w projekty, które są realizowane, lub które zamierzają zrealizować. Wspólnie z Prezesem SPGK rozmawiano w Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej o projekcie do Funduszu Spójności czyli o modernizacji oczyszczalni ścieków i ujęcia wody.  Dzisiaj są na etapie panelu ekspertów oceniających wniosek pod względem merytorycznym, a także szuka się możliwości – w szerokim rozumieniu tego słowa – zapewnienia bezpieczeństwa finansowego miastu w przypadku złożenia poręczenia takiego, które nie wchodziłoby w tzw. limit zadłużenia samorządu. Obecnie są w trakcie rozpoznawania możliwości szukania różnych form – czy to obligacji przychodowych / wzorem innych miast /, czy porozumień bankowych, czy też zarządzania zrealizowaną inwestycją przez współfinansujących partnerów. 

Przez cały okres od wiosny kontakty Pana Burmistrza – czy to poprzez Związek Miast Polskich czy Stowarzyszenie Samorządów Terytorialnych , a także bezpośrednie rozmowy 

z innymi miastami jednoznacznie potwierdzają niepokoje, że jako elementy globalnego organizmu należy zmierzyć się z sytuacją, której następstwa już są odczuwalne. Dziś polskie samorządy odczuwają dotkliwie spadki dochodów z różnych źródeł – z wpływów z CIT, PIT, oraz spadki subwencji rządowych, co jednoznacznie wymusza na mieście podjęcie działań zmierzających do zminimalizowania tych negatywnych oddziaływań obiektywnej sytuacji, nie przez samorządowców sprokurowanej. Stosowne zarządzenia jakie wydał Pan Burmistrz mają na celu opracowanie racjonalnego programu oszczędnościowego i projektu nowelizacji budżetu. Przed nimi więc nowelizacja, w której bezsprzecznie należy zawrzeć ograniczenia inwestycyjne, konkretnie ograniczenia wydatków administracyjnych, a także wzorem innych samorządów, które już to rozpoczęły, sprzedaże mienia komunalnego, pozwalające na zwiększenie dochodów, celem umożliwienia realizacji wyznaczonych budżetem 2009 r. inwestycji. Dlatego też, jak Pan Burmistrz wnioskował wcześniej, przy ustalaniu porządku obrad, zwrócił się do Rady z apelem o podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości przy ul. Feliksa Gieli. Przed Radą szeroka dyskusja. Są na etapie zbierania informacji 

z wydziałów i jednostek organizacyjnych, pozwolą one na opracowanie programu, z którym w stosownym czasie zapozna się Wysoką Radę. 

Pan Burmistrz podał informację o racjonalnym podejściu Zarządu Województwa Podkarpackiego, przy dość intensywnym lobbowaniu ze strony miasta, poprzez życzliwe gremia i osoby, do wniosków miasta Sanoka, które w dwóch programach otrzymało wysoką ocenę punktową, a tym samym przyniosło to skutek w postaci przyznania funduszów na dwa projekty, w łącznej kwocie 6 mln zł. Jeden z projektów to program wspólny z Ojcami Franciszkanami, konserwacji polichromii w kościele klasztornym oraz dofinansowanie budowy parkingu przy ul. Łaziennej i Żydowskiej, który tym samym, przy wsparciu Rady M

iasta miasto zrealizuje. 

Drugi projekt dotyczy modernizacji i rozbudowy części MOSiR-u, tj. toru lodowego „Błonie” wraz z budową kortów tenisowych. Będzie to : modernizacja i przebudowa trybuny, usytuowanie nowych ciągów pieszych, komunikacyjnych i drogowych, modernizacja i przebudowa ciągów socjalnych / szatnia, toalety /, modernizacja i rozbudowa już istniejących pomieszczeń saun / turecka, fińska / plus to, co jest niezbędne dla zawodników, a więc siłowni. W następnym obszarze – budki sędziowskie na miarę XXI w.; podobne obiekty istnieją np. w Zakopanem. W ramach tego programu miasto otrzymało  subwencję unijną na zakup sprzętu, czyli zwyżki potrzebnej do wymiany oświetleń na torze oraz łyżew i rolek. Trybuna wraz z pomieszczeniami socjalnymi będą modernizowane wg norm europejskich, czyli przystosowane do wymagań osób niepełnosprawnych. Zwiększa się trybunę do 2.000 miejsc stojących, do tego dojdzie mobilna trybuna dodatkowa jako koszt kwalifikowany z 823 miejscami siedzącymi. Pozwala to zwiększyć pojemność trybun do około 3.000 miejsc. Licząc dodatkowo wybudowane ciągi piesze na wałach okalających tor, tę liczbę można powiększyć do 1,5 tys. Pomysł z komunikacją pieszą na wałach to powrót do projektu architektonicznego z 1997 r., który zakładał uniwersalność toru lodowego w kontekście dwóch dyscyplin : łyżwiarstwa szybkiego i wyścigów motocyklowych na lodzie. Już wtedy Sanok mógł stać się stolicą polskich wyścigów na lodzie. 

Ważną częścią projektu jest zagospodarowanie wnętrza toru lodowego kortami tenisowymi 

o nawierzchni sztucznej, ze sztucznym oświetleniem wraz z możliwością ulokowania tam 

w przyszłości boisk do siatkówki i koszykówki z elektrycznym oświetleniem, dostępnych przez całą dobę. W ramach projektu zaakceptowano budowę krytego kortu tenisowego, działającego przez 12 miesięcy, po 24 godziny na dobę. To pozwoli uatrakcyjnić kompleks obiektów MOSiR jak i wyjść naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom , a także zwiększyć ofertę ośrodka. 

Skarbnik Miasta Kazimierz Kot – mówiąc o wynikach tego roku, o podsumowaniu półrocza  powinno się powrócić do wykonania  roku 2008. Nie był to już rok bardzo dobry. Pod koniec roku wystąpiły odczuwalne  symptomy spowolnienia gospodarczego . Zaczęły spadać dochody przynajmniej  w ujęciu procentowym w stosunku do poprzednich miesięcy. Pomimo to wykonanie roku zarówno w ujęciu rzeczowym jak i w ujęciu finansowym było co najmniej pozytywne. 

Dochody budżetowe zostały wykonane  w 101 %, wydatki w 97 %. W rezultacie powstała nadwyżka  budżetowa w kwocie około 4.200 tys. zł. W ten rok miasto weszło z dobrą pozycją finansową, płatniczą, rok został rozpoczęty optymistycznie.  Jednak już kolejne miesiące tego roku przyniosły nie symptomy, ale odczuwalne wyraźne objawy kryzysu gospodarczego , które były odczuwalne na rynku Sanoka i na budżecie miasta. Spadek produkcji przemysłowej , spadek zatrudnienia, spadek wynagrodzeń przenosi się wprost na spadek podatków dochodowych i do tego CIT i PIT czyli udziały liczone  tych podatków ewidentnie spadają. Tego nie da się ukryć i jest to odczuwalne w sposób bardzo bolesny. 

Niezależnie od tego, że na bieżąco monitoruje się sytuację  finansów miasta, obserwuje się również działania Ministerstwa Finansów w zakresie budżetu państwa . W dniu 17.07. Sejm przyjął nowelizację budżetu, nowelizację, która napawa obawami i nie rodzi dobrych prognoz na przyszłość. 

Z nowelizacji jednoznacznie wynika , że do samorządów powiatowych, gminnych , wojewódzkich trafi w sumie 3 mld mniej z podatków PIT i 2,2 mld z podatku CIT. 

Subwencja oświatowa nie będzie już korygowana. 

Konkretnie na dochodach z PIT najwięcej tracą  gminy, również Sanok. Gminy w podatku PIT mają udział prawie 37 %. W tej sytuacji, jeżeli już w szczegółach założeń nowelizacji do budżetu mówi się o gminach, które mają tak duży udział  w tym podatku stracą jak podaje w uzasadnieniu Minister Rostowski 14,5 % podatku PIT w skali roku i 30 % w podatku CIT.  Spadają podatki  realizowane przez Urzędy Skarbowe , tj. podatek od czynności cywilno – prawnych, opłata skarbowa, podatek od spadków i darowizn, stagnacja na rynku obrotu nieruchomościami. 

Jest już kolejka wierzycieli do kasy miasta. Są  problemy.

Wyliczając tymi wskaźnikami  nowelizacji budżetu, czyli spadek  procentowy podatku PIT 

i CIT a również dodając szacunki w zakresie pozostałych podatków, głównie tych, które realizuje Urząd Skarbowy wynika w ten sposób, że w dochodach budżetu miasta na rok 2009 zabraknie kwoty w dwóch wariantach : wszystko zależy od sprzedaży, m.in. sprzedaż nieruchomości przy ul. Beksińskiego. Planowana na 3 mln zł. , tak ujęta w budżecie, to jest jedna z przyczyn problemów płatniczych miasta. Czyli na 7 miesięcy powinno być już około 1.600 tys. zł. z tego tytułu w kasie. Nieruchomość nie sprzedana w ogóle, czyli tej kwoty już brakuje w budżecie. 

Jeżeli Beksińskiego nie zostanie sprzedana do końca roku , to w dochodach zabraknie 

6.400 tys. zł. Jeżeli Beksińskiego zostanie sprzedana po upuście przetargowym na 2,5 mln zł. to w dochodach zabraknie  3.900 tys. zł.  Licząc  tylko tymi wskaźnikami  procentowymi w PIT zabraknie 2.700 tys. zł. a w CIT 1.080 tys. zł.  To są szacunki wynikające z procentów przyjętych w ustawie budżetowej. 

Przewidywane w skali kraju spadki  są wyższe na sanockim rynku. 

Podatek od nieruchomości – jego dynamika spadła ewidentnie. Rosną wnioski o raty, 

o umorzenia , odroczenia  ulgi. Zabraknie 700 tys. zł. w samym podatku od nieruchomości 

w  skali roku. 

Nie osiągnięcia będą plany w  podatku od spadków i darowizn , opłaty skarbowej, podatku od czynności cywilno – prawnej.  W sumie z tych podatków  zabraknie  około 642 tys. zł.  

W sumie gdyby policzono ubytki, to wychodzi bez Beksińskiego 5 mln. zł. a z Beksińskiego  7 mln zł. braku. Dlaczego Pan Skarbnik podaje 3.900 tys. zł. i 6.400 tys. zł. Do tych braków dodaje się  przeliczenia środków rozliczonych za lata poprzednie z projektów. Te środki z lat poprzednich  dają 848 tys. zł. Skalę braków w podatkach obniża się rozliczeniami skutków pozytywnych uzupełniającymi wpłatami z projektów z lat poprzednich  i skalę braków obniża się o kwotę 848 tys. zł. 

Strona dochodowa zależy od koniunktury gospodarczej, koniunktury ogólnej i koniunktury regionalnej, sanockiej. 

Wydatki. 

Subwencja oświatowa nie będzie już korygowana , to system finansowania oświaty jest taki , że miasto do oświaty dopłaca prawie 40 %. W rym roku wprowadzono w karcie nauczyciela takie zmiany, że pociąga to za sobą bardzo istotne skutki finansowe, mianowicie tzw. średnia płaca. Jeżeli nie uzyska się średniej płacy w tym roku w poszczególnych  grupach zatrudnienia nauczycieli, to jest skandal ze strony rządu , w grudniu miasto ma wyliczyć tą średnią i wyrównać do średniej, która będzie przyjęta wskaźnikiem 

w ramach poszczególnych grup nauczycieli mianowanych i pozostałych. Z aktualnego planu 

wydatków w oświacie  zabraknie około 3 mln zł. Była zima , trudna, długa, ostra, w rezultacie wydatki na energię , odśnieżanie , utrzymanie miasta były wyższe. W sumie z tego tytułu braki  w planie wynoszą 1.300 tys. zł.  Sumując 3 mln zł. i 1.300 tys. zł. otrzymuje się 

4.300 tys. zł. 

W sumie dziura  w budżecie miasta Sanoka , przy tym, że sprzeda się Beksińskiego będzie wynosiła  8.200 tys. zł. a gdy nie sprzeda się Beksińskiego 10.700 tys. zł. / Jest to liczone wskaźnikami ministra Rostowskiego / 

Co należy w tej sytuacji zrobić.

Po pierwsze  został powołany zespół do nowelizacji budżetu . Temu zespołowi przewodniczy Pan Burmistrz  Czernek. Zespół ma przygotować program oszczędnościowy. Nie liczy się na wielkie efekty tego programu oszczędnościowego , ale pewne efekty muszą być, przede wszystkim w administracji  jednostek budżetowych, Urzędu Miasta i w inwestycjach. Zadania inwestycyjne , które bez technologiczno – organizacyjnych problemów można przesunąć na lata następne trzeba będzie przesunąć, bo nie będzie można je zrealizować. 

Następne posunięcie  to sprzedaże, które nie tylko by kompensowały Beksińskiego, która rozkłada nam plan , ale poprawiły rachunki i zmniejszyły  ponure wyliczenia. Sama F. Gieli to mało. Trzeba szukać jeszcze innych nieruchomości. Trzeba coś sprzedać. Padały dyskusje, bo sprzedaż to jest wyprzedaż, to jest wyzbywanie  się. To się nazywa prywatyzacja , czyli zgodnie z duchem czasu pewne elementy majątku komunalnego należy przekazywać w ręce prywatne . Korzyść jest obopólna i bezwzględna. Na pewno będą utrzymywane, będą zagospodarowywane. Miasto uzyska środki ze sprzedaży. Miasto będzie funkcjonowało 

i  w tym kierunku idzie trend czasu. Tego się nie da uniknąć. Te ruchy, o których mówił Pan Skarbnik tj. sprzedaż, przesunięcia w planie i oszczędności, tego deficytu, który będzie większy niż podał Pan Skarbnik nie załatwią  tej sprawy. Więc wchodzi następne posunięcie rozliczeniowe, to deficyt budżetowy. Na dzień dzisiejszy deficyt wynosi 4.196 tys. zł. i taki jest przyjęty w ramach pierwszej zmiany budżetu i ten deficyt musi wzrosnąć. Skala wzrostu zależy od Rady. 

Na dzień dzisiejszy dług wynosi około / ponieważ były spłaty kredytu, miasto zaciąga nowy kredyt w wysokości 4.700 tys. zł. na spłatę kredytu / 24 mln zł. Jest to około 30 % dochodów, czyli połowa możliwości.

W obsłudze kwoty spłat i obciążenia związane  z odsetkami, również około połowy limitu. Jeżeli dług publiczny przekroczy  55 % produktu krajowego brutto , a tej chwili wynosi 51 %, wówczas zostaną obcięte limity kredytowe na lata następne . Wtedy w  przyszły rok miasto wejdzie z wielkim problemem braku możliwości  kredytowych. 

Pan Skarbnik zacytował ministra Rostowskiego, który uzasadniając nowelizację budżetu  mówił bardzo optymistycznie, że Polska jako jedyny kraj osiągnie niewielki wzrost gospodarczy . Ten wzrost wyniesie 0,2 %. Może spaść popyt ogólny, ale w sumie gospodarka polska wykaże wzrost.  Być może pozytywne sygnały ministra Rostowskiego  się ziszczą, 

że przenoszą się na sanocki rynek.

W tym miejscu porządku obrad prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tomasz Dańczyszyn.

Ad. 7

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie zasad ustalania i poboru oraz wysokości opłaty targowej, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Pracownik Wydziału Gospodarki Komunalnej , Lokalowej i Ochrony Środowiska Ludwik Kopleński – w imieniu Pana Burmistrza przedstawił projekt uchwały Rady Miasta  zmieniający uchwałę w sprawie zasad ustalania i poboru oraz wysokości opłaty targowej. Projekt uchwały proponuje zmienić dotychczas obowiązujące stawki  dzienne opłaty targowej uchwalone 17.03. 2009 r. przez Radę Miasta. Podjęta uchwała w marcu była na wniosek skierowany do Burmistrza przez administratora MKS „ Stal „  Stawki wzrosły wtedy średnio o 9,5 %. Następnie w dniu 27.05. 2009 r. wpłynęło do Urzędu pismo handlowców zieleniaka pod hala targową  o zmianę uchwały w części dotyczącej wysokości stawek. Mając na uwadze prośbę handlowców na zieleniaku 25.06. br. Burmistrz skierował do Rady projekt nowej uchwały  uwzględniając częściowo zmniejszenie stawek. Tak więc za każdy  m² powierzchni zajętej pod sprzedaż produktów rolnych  i spożywczych było 2,20 zł.  wzrosło na 3 zł. teraz propozycja jest na 2,70 zł.

Za każdy  m² powierzchni  zajętej pod sprzedaż produktów przemysłowych było 3,20 zł. wzrosło na 4,00 zł. teraz propozycja jest 3,60 zł. 

Za sprzedaż środków transportowych  rowery, było 1,90 zł.  wzrosło na 2,00 zł. Nie ma podwyżek , zostało na tej samej stawce.

Motorowery było 2,80 zł. wzrosło na 3,00 zł. Również pozostało to samo. 

Motocykl było 4,40 zł. wzrosło na 4,50 zł. również bez zmian.

Samochód osobowy było 6,60 zł. wzrosło na 7,00 zł. bez zmian.

Samochód osobowy bagażowy było 7.00 zł. wzrosło na 8.00 zł. również bez zmian.

W myśl ustawy  o podatkach i opłatach lokalnych Rada Gminy określa zasady ustalania 

i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej, z tym, że stawka tej opłaty nie może przekroczyć określonej ustawowo kwoty dziennej . Obecnie wynosi 

631,94 zł. Z przepisu ustawy wynika, że opłata targowa  powinna być ustalona w stawce dziennej i nie można jej pobierać przed dokonaniem sprzedaży.

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz poinformował, że Komisja rozpatrywała ten projekt uchwały mając na uwadze, że  w tym roku dokonywano zmian stawek po dłuższym okresie utrzymywania  się stawek, blisko 8 –letnim, Komisja traktuje propozycję Pana Burmistrza  w tej sprawie jako uśrednienie kwot pomiędzy tym co obowiązywało od roku 2002 a uchwałami Rady z roku 2009. Opinia w tym temacie Komisji Finansowo – Gospodarczej jest pozytywna.

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn otworzył dyskusję w tej sprawie.

W dyskusji udział wzięli :

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – zaznaczyła, że była grupa Radnych, która wtedy, kiedy była podejmowana uchwała o podwyżce mówiła, żeby nie podnosić , dlatego, 

że przewidywano, iż będą z tego powodu problemy. A w tej chwili Rada zaczyna w drugą stronę. Oczywiście będzie Ona za tym, żeby obniżyć , tylko, że jednak dobrze jest czasem słuchać Radnych  , co byli niby hamulcowymi. 

Radny Piotr Lewandowski – była grupa Radnych rzeczywiście, ale de facto należy wziąć pod uwagę, że per saldo jest wzrost w stosunku  do roku ubiegłego. Przez 8 lat stawki nie były podnoszone. Tylko tak się dziwnie złożyło, że ta sama grupa Radnych teraz nie popierała wniosku o  minimalne obniżenie stawek zaproponowanych na początku roku.

Radny Wojciech Pruchnicki – zwrócił uwagę, że Państwo podjęło decyzję 17.03. 

o podwyższeniu tych stawek na wniosek  „ Stali „ Sanok. Dzisiaj jest zmiana tej uchwały  na wniosek , po zasięgnięciu opinii sprzedających. Czy Rada rozważając projekty  bierze rzeczywiście pod uwagę wszystkie  opinie. Dzisiaj Rada ma podjąć kolejną uchwałę , albo rozważać, też na wniosek „ Stali „ Sanok. Czy przy tej uchwale też nie będzie sytuacji, ze za jakiś czas pojawi się czyjś inny wniosek i będzie inaczej podjęty. Czy nie są te uchwały podejmowane czasami zbyt pochopnie bez właściwego wypracowania  w odpowiednich Komisjach. 

Rzeczywiście grupa Radnych była przeciwna podwyższeniu tych stawek. Uzasadniała to kryzysem ekonomicznym przede wszystkim i żeby nie pogarszać sytuacji. I wstrzymali się, czy byli przeciwni tej podwyżce , dlatego, że są za tym aby te stawki były na poziomie  

2,20 zł. i 3,20 zł. tak jak była mowa 17.03. De facto to jest podwyżka . Grupa Radnych nie zmienia swojego stanowiska. Jest takie same  jakie było 17.03. Są za tym , żeby nie było podwyżek w ogóle. Aby pozostały na poziomie roku 2008. 

Radny Jan Oklejewicz – powiedział, że jeżeli po 8 latach następuje korekta stawek opłat targowych, to nie jest to działanie pochopne, tylko działanie konieczne, bo uważa, 

że naprawdę bardzo długi okres w sumie nie wysokie stawki  w Sanoku obowiązywały i taką decyzję należało podjąć. Natomiast znajduje się w okresie, kiedy występują korekty na szczeblach centralnych , wojewódzkich, w gminach również, ponieważ jest trudniejsza sytuacja  ekonomiczna w kraju  i dlatego też  tego typu korekty Pan Oklejewicz uważa jako rzecz normalną. Natomiast kwestia zasięgania opinii , opinie są.  Opinie, które się budziły już na etapie  tamtych stawek były znane , było wiadome, że nikt nie przyjmie podwyżek z radością . Wiadomym jest, że zmniejszenie tych stawek na dzisiaj nie będzie wszystkich satysfakcjonowało. Interes kupców jest taki, aby płacić jak najmniej  i osiągać maksymalne zyski. Ale zadaniem Rady jest również czuwanie nad  dochodami miasta. Skoro te dochody korygowane są raz na 8 lat, to nie można to nazwać działaniem pochopnym. 

Radny Wojciech Pruchnicki -  gdyby uzyskał odpowiedź, na skutek tej podwyżki / różnicy / ile uzyska się dodatkowych wpływów. Nie chodzi o całą stawkę tylko o różnicę, bo różnica będzie wynosiła 50 gr. w przypadku art. spożywczych i 40 art. przemysłowych. Ile miasto zyska przy tej podwyżce. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek -  należy to policzyć, ilość m², ilość dni w roku, sezonowość. Pytanie wymaga obliczenia. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tomasz Dańczyszyn – Pan Pruchnicki wspominał, 

że trzeba nad tym spokojnie  rozważyć. 8 lat stawki nie były podnoszone, a koszty utrzymania targowiska wzrosły. Jest to bardzo istotna sprawa. Administrator zwrócił się z prośbą 

o podwyżkę, Wysoka Rada rozpatrzyła i przyjęła ta podwyżkę. Z kolei kupcy , którzy znając sytuacje obecną w kraju, tj. kryzys poprosili o obniżkę  tego. Rada reaguje więc momentalnie na to co społeczeństwo proponuje. Na pewno koszty  utrzymania  targowisk prze te 8 lat wzrosły i to zasadniczo. 

Radny Andrzej Chrobak – powiedział, że przez 8 lat nie podnoszono w ogóle opłat targowych. Natomiast podnoszenie w momencie gdy się rozwija kryzys jest zupełnie mylnym działaniem . Dlatego , że lepiej jest podnosić wówczas kiedy jest koniunktura , niż w momencie kiedy jest dekoniunktura i dobijać handel miejscowy.

Radny Jan Oklejewicz – powiedział, że należy pamiętać, że koszty utrzymania  faktycznie wzrastały co roku i na ten moment są tak wysokie, że  wg Niego ta podwyżka  17.03. podjęta przez Radę Miasta  była ekonomicznie uzasadniona. Posiadający stałe stoiska  na placach targowych otrzymują 50 % zniżkę w opłatach. 

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – poinformował, że jest to  problem udawadniający, że Rada reaguje  na to jeżeli ktoś się o coś zwraca.  W marcu  była sytuacja ekonomiczna trochę inna niż teraz. Kiedy kupcy zwrócili się do Pana Burmistrza  z hali targowej i nie tylko, aby przeanalizować możliwość obniżenia jednak  stawek,  Pan Burmistrz natychmiast zareagował. Pan Burmistrz podał sytuację z Przemyśla, w ciągu roku 2008  w Przemyślu zmieniano w  ciągu roku 5 razu stawki opłaty targowej, w Jaśle 3 razy, w Krośnie 6 razy. Jeżeli jedne wnioski idą na zasadzie podwyższenia , to właśnie ta koniunktura czy dekoniunktura regulują to. Pojawił się wniosek kupców, na który Pan Burmistrz zareagował. W marcu była inna sytuacja i nie znano danych, które przedstawił Pan Skarbnik. Na to kupcy zareagowali spokojnie wtedy. 

Radny Tomasz Chomiszczak -  stwierdził, że jest lipiec a w marcu były potrzeby innej grupy zainteresowanej podwyżkami Rada zareagowała. Teraz Rada reaguje na inną grupę, która jest 

zainteresowana obniżeniem tych opłat. Dobrze, że Rada reaguje, tylko też należy być konsekwentnym. Jeżeli wyjdzie wyliczenie , ile faktycznie miasto zyskuje na podwyżce , czy to jest kwota stanowiąca w budżecie. Jeśli się okazało, że stanowiąca, to w porządku, ale jeśli nie to czy jest warto o co kruszyć kopie. 

Był zarzut, że grupa Radnych była przeciwko tym obniżkom. Rzeczywiście, to są  obniżki, które są wciąż podwyżkami. W marcu byli Oni przeciwni  podwyższaniu dotychczasowych opłat, w związku  z tym złożył On wniosek, żeby obniżyć stawki opłaty targowej do poziomu ustalonego  poprzednią uchwałą, czyli  do poziomu roku 2008. 

Radny Ryszard Karaczkowski – poprosił aby łatwo nie porównywać z tym co się dzieje w handlu w Krośnie, Przemyślu. Bardzo wielu Sanoczan wyjeżdża na zakupy do Przemyśla. Dzięki temu te bazary ładnie prosperują. Natomiast nie wydaje mu się aby z Przemyśla ludzie jeździli do Sanoka na zakupy. Tak samo Krosno. Wiadomym jest, ze od lat Krosno napędzają Słowacy. I tutaj się nic nie zmieniło dzięki wysokiemu kursowi euro, który stawia w dobrej sytuacji Słowaków. Jest to też w ramach współpracy przygranicznej bardzo dobrze rozwiniętej bazar krośnieński jest bardzo mocno dofinansowywany przez Słowaków. Tak, że nie powinno się sugerować na tych przynajmniej dwóch bazarach , bo one totalnie inaczej funkcjonują. 

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – wyjaśnił, że nie podawał zasad porównawczych  funkcjonowania targowisk w Krośnie i w Przemyślu, bo sanockie targowisko jest zupełnie czym innym. Porównywanie jest więc nie na miejscu. Pan Burmistrz podał tylko ilość zmian opłat targowych, że nikomu , żadnej Radzie Miasta Przemyśla czy Krosna to nie przeszkadza. Nie chodziło tam tylko i wyłącznie o populizm, tylko na konkretnie reakcje wniosków reagowały Rady Miasta. Budowanie tutaj ideologii wg Pana Burmistrza jest zupełnie nie na miejscu. Składanie dzisiaj kontr wniosku to jest czysty populizm, który do niczego nie prowadzi , jest zupełnie niepotrzebny. 

Radny Tomasz Chomiszczak – wyjaśnił, że każdy Radny ma prawo złożyć wniosek w każdej sprawie. Skorzystał On z tego prawa. Poprosił On aby przed głosowaniem nie oceniać .

Radny Ryszard Karaczkowski – nie chciał polemizować z Panem Burmistrzem, tylko , żeby rada przypomniała sobie tą świadomość, że  funkcjonują w takiej a nie innej strefie i geograficznej i gospodarczej Polski. Natomiast od populizmu jest On bardzo daleki.

Radny Piotr Lewandowski – stwierdził, że aby porównywać targowiska, to przypomniał, 

że stawki były podawane na Komisji w stosunku do innych miast i wcale nie są wygórowane. Porównanie jest więc nie na miejscu. Natomiast odnośnie kryzysu, kryzys – zostawić stawki, ale do którego roku , 2050 ? Rząd  platformy w tym roku w dobie kryzysu dał nauczycielom podwyżkę z funduszy samorządowych. 

Radny Andrzej Chrobak – jeśli mówił o stawkach , to w ten sposób, że jeżeli przez 8 lat nie podnoszono stawek w ogóle. Były lepsze sytuacje i koniunktura i wtedy należało to zrobić, nie teraz , kiedy jest sytuacja taka, że tym handlowcom jest ciężko, bo pewnie również mają spadek dochodów. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn wyjaśnił, że Rada działa na wnioski. Administrator targowiska zwrócił się z wnioskiem, uzasadniając, że 8 lat stawki nie były podnoszone. Rada Miasta  przygotowała temat. Zwrócili się kupcy o obniżenie tych stawek, które  Rada Miasta  przyjęła w marcu i znowu Rada Miasta  na to zareagowała. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do głosowania nad wnioskiem złożonym przez Radnego Tomasza Chomiszczaka o treści : W związku z pkt 7 obrad Rady Miasta obniżyć stawki opłaty targowej do poziomu ustalonego w poprzedniej uchwale Rady Miasta tj. na poziomie cen roku 2008.

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 8 Radnych, 11 głosów było przeciwnych, głosów wstrzymujących się nie było.

Wniosek Radnego Tomasza Chomiszczaka upadł. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn odczytał i poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad ustalania i poboru oraz wysokości opłaty targowej .

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń. 

Za przyjęciem powyższej uchwały  Nr XLVIII/356/09 głosowało 11 Radnych, 5 głosów było przeciwnych a 1 osoba wstrzymała się od głosowania.

Uchwała została podjęta. 

Pracownik Wydziału Gospodarki Komunalnej , Lokalowej i Ochrony Środowiska Ludwik Kopleński – poinformował, że w podstawie prawnej uchwały nie zapisano Nr Dz. Ustaw. winno być Dz. U. Nr 142. poz. 1591. pozostała część jest bez zmian. 

Odnośnie wyliczeń , posiada On  wyliczenia przy stawkach , które były poprzednio  3 zł. 

i 4 zł. 

Dochód planowany był 312 a gdyby była podwyżka 3 zł i 4 zł. to byłoby 341 i 640 zł. Taki byłby planowany wzrost dochodów.

Teraz jest 2,70 zł. i 3,60 zł. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn poinformował, że na następną Sesję należy przygotować dokładne wyliczenie  albo na Komisję Finansowo – Gospodarczą . 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska zadała pytanie, czy po przegłosowaniu projektu uchwały można wprowadzać jakieś zmiany., / nawet nr Dz. U. / Proceduralnie takie rzeczy muszą być zachowane. To jest uwaga na przyszłość, bo teraz projekt uchwały został już przegłosowany. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn – wyjaśnił, że dopiero po przeczytaniu projektu uchwały Pan Ludwik Kopleński  zgłosił autopoprawkę. 

Ad. 8.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie ujednolicenia okresu użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowych oznaczonych w ewidencji gruntów jako działki nr 1500 o pow. 1005 m², nr 1501/1 o pow. 2611 m², nr 344/119 o pow. 63 m², nr 344/120 o pow. 101 m², nr 344/124 o pow. 782 m² i nr 344/125 o pow. 116 m² położonych w Sanoku przy ul. Traugutta 11 stanowiących własność Gminy Miasta Sanoka a będących w użytkowaniu wieczystym Sanockiej Spółdzielni Mieszkaniowej, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Z-ca Naczelnika Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Lidia Kowalewicz – poinformowała, że Burmistrz Miasta przedłożył na Sesję Rady Miasta projekt uchwały w sprawie ujednolicenia okresu użytkowania wieczystego nieruchomości położonych w Sanoku przy ul. Traugutta , które są oddane w użytkowanie wieczyste Sanockiej Spółdzielni Mieszkaniowej. Wniosek o ujednolicenie złożyła  SSM . SSM posiada 6 działek z różnymi  okresami użytkowania wieczystego. Dla trzech działek użytkowanie trwa do 2078 r. a dla pozostałych trzech do 2097 r. Są wpisane w różnych Księgach Wieczystych.  Przeszkodą w uregulowaniu stanów prawnych tych nieruchomości są różne okresy użytkowania. Ujednolicenie poprzez uśrednienie  tego okresu pozwoli spółdzielni wyodrębnić nieruchomość poprzez scalenie zgodnie z ich użytkowaniem na gruncie. Dlatego w przedłożonym projekcie uchwały proponuje się przyjąć dzień 5.05. 2088 r. jako uśredniony okres użytkowania  dla tych nieruchomości. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz poinformował, że Komisja Finansowo – Gospodarcza przedmiotowy projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Piotr Lewandowski – poinformował, że KBKiIM podjęła decyzję jednomyślnie pozytywną. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn otworzył dyskusję  w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął  dyskusję  w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie ujednolicenia  okresu użytkowania wieczystego.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XLVIII/357/09 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta.  

Ad. 9.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedaży części nieruchomości położonych w Sanoku przy ul. Krakowskiej oznaczonych w ewidencji  gruntów jako działki nr 1069/6 o pow. 41 m², nr 1044/15 o pow. 87 m² na rzecz Tomasza Abrama, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Z-ca Naczelnika Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Lidia Kowalewicz –  poinformowała, że Pan Tomasz Abram zwrócił się  do Gminy Miasta Sanoka z wnioskiem o kupno dwóch działek o łącznej powierzchni  128 m ² położonych w Sanoku u zbiegu ulic Krakowskiej, Iwaszkiewicza i Leśmiana. Działki te bezpośrednio przylegają do działki nr 2437, która jest Jego własnością. Wcześniej działki te stanowiły własność Skarbu Państwa  i były oddane w trwały zarząd Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych. Ale ze względu na to, że  to już było poza pasem drogi krajowej  Starosta sanocki decyzją wygasił zarząd a Gmina Miasta Sanoka te działki skomunalizowała. Ponieważ powierzchnia działek jest nieduża i nie mogą być zbyte jako samodzielne działki budowlane , dlatego Burmistrz proponuje zbycie  ich na poprawienie warunków zagospodarowania nieruchomości sąsiedniej, która jest własnością Tomasza Abrama. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz

poinformował, że Komisja Finansowo – Gospodarcza przedmiotowy projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Piotr Lewandowski – poinformował, że KBKiIM omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn otworzył dyskusję  w tym punkcie.

W dyskusji udział wzięli :

Radny Roman Babiak –  stwierdził, że nieruchomość jest niewielka , bo jest 1 ar 28 m², ale 

z racji tego, że bezpośrednio przylega do ul. Krakowskiej i jest na zbiegu kilku ulic, czy nie warto byłoby tą nieruchomość zbyć w drodze przetargu nieograniczonego. 

Nie było  więcej chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął  dyskusję w tym punkcie  i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie sprzedaży części nieruchomości w drodze bezprzetargowej. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Radny Roman Babiak  stwierdził, że jeżeli działka nie jest działką w pełni wymiarową , to w takich przypadkach, kiedy działka jest atrakcyjna i  w bliskości  dróg krajowych i miejskich, nie powinna być rozpatrywana w tych kategoriach., tylko powinna być rozważona możliwość  zbycia  jej w drodze przetargu nieograniczonego. Ten argument jest niezasadny w tym przypadku. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn – poinformował, że na posiedzeniu KBKiIM przy  obecności 7 Radnych ustalono, że jednogłośnie zostaje w taki sposób przyjęta.  

Radna Janina Sadowska  - przypomniała, że Radny Babiak nie uzyskał odpowiedzi. A to co grupa Radnych ustaliła na Komisji, Komisja jest tylko ciałem doradczym. Pani Sadowska chciała również usłyszeć odpowiedź na to pytanie, ponieważ nie była na posiedzeniu KBKiIM. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn przypomniał, że dyskusja została zakończona. 

Następnie przystąpił do głosowania nad odczytanym projektem uchwały.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XLVIII/358/09 głosowało 11 Radnych,  jeden głos był przeciwny, a 2 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Uchwała została podjęta.  

Ad. 10.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedaży nieruchomości położonych w Sanoku przy ul. Głogowej oznaczonych w ewidencji gruntów miasta Sanoka jako działki nr 1193/8 o pow. 1017 m², nr 1193/10 o pow. 289 m² i nr 1193/12 o pow. 1274 m² na rzecz Państwa Andrzeja Brygidyn, Jadwigi Brygidyn i Magdaleny Brygidyn z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Z-ca Naczelnika Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Lidia Kowalewicz – poinformowała, że projekt dotyczy bezprzetargowej sprzedaży nieruchomości położonej w Sanoku  przy ul. Głogowej na rzecz użytkowników wieczystych. Współużytkownicy wieczyści Andrzej Brygidyn, Jadwiga Brygidyn i Magdalena Brygidyn zwrócili się do Burmistrza Miasta Sanoka z wnioskiem o bezprzetargową sprzedaż  działek 1193/8 , 1193/10 i 1193/12 o łącznej powierzchni 25 arów 80 m² na Ich rzecz. W świetle obowiązujących przepisów ustawy  z dnia 21.08. 1997 r. o gospodarce nieruchomościami  działki gruntowe oddane w użytkowanie wieczyste mogą być sprzedane wyłącznie użytkownikowi wieczystemu. Państwo Brygidyn korzystając z tego prawa wystąpili do Burmistrza Miasta Sanoka  z takim wnioskiem. Dlatego został przedłożony pod obrady projekt uchwały Rady Miasta w celu ewentualnego jej podjęcia. Wartość prawa użytkowania wieczystego wyliczona zostanie przez rzeczoznawcę majątkowego. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz

poinformował, że Komisja Finansowo – Gospodarcza przedmiotowy projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Piotr Lewandowski – poinformował, że KBKiIM omawiany projekt uchwały zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn otworzył dyskusję  w tym punkcie.

W dyskusji udział wzięli :

Radny Roman Babiak – zapytał  dlaczego ta działka o obszarze 25 arów została podzielona na trzy niezależne działki. To zamazuje obraz całej działki. 

Ile Gmina Miasta Sanoka  będzie tracić z tytułu prawa podarku od wieczystego użytkowania. 

Kiedy ostatnio była aktualizowana cena za wieczyste użytkowanie tej działki. 

Z-ca Naczelnika Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Lidia Kowalewicz odpowiedziała, że Państwo Brygidyn rocznie za użytkowanie wieczyste do kasy miasta wpłacali 2.140,20 zł. Te działki dlatego mają  różne numery, ponieważ na jednej z tych działek stał  niedokończony budynek LOK i to było sprzedane wcześniej. Natomiast następne działki powstały w wyniku podziału. Były więc różne okresu użytkowania. Działkę niezabudowaną Państwo Brygidyn kupili w przetargu od Gminy Miasta Sanoka w użytkowanie wieczyste.  

Ostatnio aktualizowana cena za użytkowanie wieczyste była w 2007 r.  

Radna Janina Sadowska – zapytała ile będzie wynosił podatek , kiedy Państwo będą już właścicielami tej działki.

Z-ca Naczelnika Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Lidia Kowalewicz – będzie to podatek od nieruchomości. Nie wiadomym jest jaka będzie wartość wyliczona przez rzeczoznawcę majątkowego. Do Urzędu Miasta wpłynie odpowiednia kwota i to będzie różnica między własnością a prawem użytkowania wieczystego, którą będzie miał obowiązek płacić Pan Brygidyn. Ponieważ są różne okresy użytkowania, każda działka będzie inaczej wyceniana i w różnych okresach użytkowania będzie liczona. Jest to około 50 % wartości gruntu wpłynie za to jednorazowo, aby stali się Oni właścicielami.  

Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął  dyskusję w tym punkcie  i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości w drodze bezprzetargowej. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XLVIII/359/09  głosowało 15 Radnych, głosów przeciwnych nie było a 3 Radnych wstrzymało się od głosowania. 

Uchwała została podjęta. 

Ad. 11. 

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka położonej przy ul. Rymanowskiej oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 1095/1 o pow. 0.1030 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym drewnianym o pow. 99 m² oraz budynkiem gospodarczym o pow. zabudowy  82 m², z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Z-ca Naczelnika Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Lidia Kowalewicz–  poinformowała, że Burmistrz Miasta Sanoka przedłożył do podjęcia projekt uchwały w sprawie sprzedaży w drodze  przetargu nieruchomości położonej  w Sanoku przy ul. Rymanowskiej 102. Nieruchomość ta składa się z działki 1095/1 o pow. 10 arów 30 m². Zabudowana jest budynkiem mieszkalnym , drewnianym oraz budynkami gospodarczymi. Gmina Miasta Sanoka nieruchomość nabyła w drodze postępowania spadkowego po zmarłym Adamie Wiktorze Sawa. Ponieważ zmarły był stanu wolnego i  nie miał krewnych, którzy powołani byliby do dziedziczenia z ustawy, dlatego spadek przypadł Gminie Miasta Sanoka jako spadkobiercy  ustawowemu. Ponieważ nieruchomość ta ma bezpośredni dostęp od ul. Rymanowskiej często jest odwiedzana przez przygodne osoby. Do Urzędu docierały sygnały o tym, że na posesji często przebywają  młodociane osoby. Ostatnio niezbędna była interwencja  Policji i  Straży Miejskiej. Ponadto budynek jest niezamieszkały  i z tego powodu narażony jest na dewastację. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz

poinformował, że Komisja Finansowo – Gospodarcza przedmiotowy projekt uchwały zaopiniowała jednomyślnie  pozytywnie.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Piotr Lewandowski – poinformował, że KBKiIM omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn otworzył dyskusję  w tym punkcie.

Nie było  chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął  dyskusję w tym punkcie  i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XLVIII/360/09  głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 12.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomości oznaczonych jako działka nr 1914/7 o pow. 405 m² własność Gminy Miasta Sanoka na działkę nr 1914/10 o pow. 405 m² własność Ryszarda Wasilewskiego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Z-ca Naczelnika Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Lidia Kowalewicz–  poinformowała, że Burmistrz Miasta Sanoka przedłożył do podjęcia projekt uchwały dotyczący zamiany nieruchomości położonej w Sanoku w rejonie u. Konopnickiej. 

Z wnioskiem w tej sprawie do Burmistrza Miasta zwrócił się Pan Ryszard Wasilewski proponując zamianę własnej działki oznaczonej nr 1914/10 na działkę gminną o nr 1914/7. Powierzchnie zamienianych działek są równe o wynoszą po 405 m². Na działce, którą w wyniku zamiany otrzyma gmina zaprojektowana została  kanalizacja sanitarna wraz z przepompownią. Ponadto przez tą działkę przebiega szlak drożny łączący ul. Konopnicką 

z ul. Płowiecką. Przy wydzielaniu działki, którą w wyniku zamiany otrzyma Pan Wasilewski pozostawiono również pas gruntu, który w terenie stanowi drogę dojazdową do publicznych pól. Wszystkie koszty związane  z przedmiotową zamianą  poniesie wnioskodawca. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz

poinformował, że Komisja Finansowo – Gospodarcza przedmiotowy projekt uchwały zaopiniowała  pozytywnie.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Piotr Lewandowski – poinformował, że KBKiIM omawiany projekt uchwały zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn otworzył dyskusję  w tym punkcie.

Nie było  chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął  dyskusję w tym punkcie  i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie zamiany nieruchomości. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XLVIII/361/09  głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta. 

Ad. 13.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedaży w drodze przetargu  nieruchomości położonej w Sanoku przy u. Feliksa Gieli obręb Śródmieście. 

Z-ca Naczelnika Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Lidia Kowalewicz–  poinformowała, że Burmistrz Miasta Sanoka przedłożył do podjęcia projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej  w Sanoku przy ul. Feliksa Gieli. Łączna powierzchnia tej nieruchomości wynosi  42 ary 1 m ². Nieruchomością tą zainteresowanych jest kilka  podmiotów , inwestorów. Zgodnie z MPZP Gieli – I działki te leżą w obszarze przeznaczonym pod zabudowę  usługową , komercyjną oraz usługi służące do realizacji celów publicznych , kultury, oświaty, zdrowia. W grudniu 2008 podjęta została uchwała w sprawie przystąpienia do zmiany części obowiązującego planu Gieli – I 

z możliwością  zlokalizowania w tym miejscu obiektu  handlowego wielkopowierzchniowego pow. 2 tys. m ². Nieruchomość ta znajduje się w centrum  i  jej  stan zagospodarowania nie przynosi chluby miastu. Ponadto gmina wcześniej regulowała sprawy własnościowe na części tej nieruchomości przez uch zasiedzenie, dlatego też do tej pory nie była wystawiana do przetargu. Teraz gmina ma  uregulowane stany prawne i ustąpiły wszystkie przeszkody prawne. Jest  właścicielem na 42 arach 1 m, dlatego jest propozycja zbycia w drodze przetargu. 

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – poinformował, że od dłuższego czasu prowadzone są rozmowy z PSS , który był zainteresowany zagospodarowaniem w jakiejś formie działki sąsiadującej  z Spółdzielczym Domem Handlowym. Działka została oczyszczona po kilkunastu latach starań. Były długie negocjacje z Panem Kellerem , z Panem Trachmanem  dały efekt końcowy. Miasto jest dzisiaj właścicielem . Po drugiej stronie ul. F. Gieli może uda się odzyskać docelowo działkę gdzie stoi parterowy budynek drewniany. Toczy się postępowanie .Będzie więc możliwość kiedyś docelowo przyzwoitego zagospodarowania  najbrzydszej części śródmieścia. Idąc  tokiem myślenia prezesów zarządu PSS „ Społem „ , którzy od dawna interesowali się tą inwestycją, a kiedy ze strony Rady i miasta został puszczony sygnał , że zamierzają zagospodarować Okęcie, to zmobilizowało działania  PSS do tego aby konkretyzować te swoje  plany inwestycyjne. Szukali konsorcjonistów, szukali współfinansujących inwestycje , ale nie można bezprzetargowo zabezpieczyć terenu  wnioskodawcy, w tym wypadku PSS , który nawet deklarowałby cel publiczny, czyli wykonanie jakiejś ilości miejsc parkingowych.   

Na konkretne pismo, które wpłynęło do Urzędu Miasta ze strony PSS-u z zapytaniem 

o bezprzetargowy tryb, nie ma takiej zgody, bo to jest fizycznie niemożliwe. Nikt nie ryzykuje  z samorządowców, wójtów, burmistrzów , prezydentów takiej ścieżki bezprzetargowego trybu  przekazywania gruntu. I dlatego też pierwszym co zrobił Burmistrz było uzyskanie opinii prawnych , następnym krokiem było to aby odpowiedzieć PSS, czy byliby dalej zainteresowani. Jak najbardziej są zainteresowani  udziałem w docelowej ofercie przetargowej. Kiedy Pan Burmistrz określił, że jest niemożliwe bezprzetargowo, zadali pytanie czy w grę wchodzą dzierżawy. Dzierżawy z zagospodarowaniem, czyli wejściem 

w budowę również nie są możliwe. Rada daje 15 lat, ale na dzierżawę, która wynika nie 

z zagospodarowania  terenu poprzez  konkretną kubaturową budowę. Dzisiaj, gdyby nawet nie weszli w działkę, gdyby przegrali przetarg , PSS określił się, że jak jest Spółdzielczy Dom Handlowy , to i tak wejdą w działkę, której są w posiadaniu. Czyli planują inwestycję. Nie jest jeszcze wiadome jaka będzie wycena gruntu. Najpierw musi być zgoda Rady. Miastu potrzeba pieniędzy. To jest pierwszy argument. Drugi argument, jest tym zainteresowany sanocki podmiot gospodarczy. Trzecia sprawa, wreszcie jest to kierunek w celu zagospodarowania tej części śródmieścia. Pan Burmistrz poprosił aby Rada wyraziła zgodę na przetargowy tryb sprzedaży. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn otworzył dyskusję w tej sprawie.

W dyskusji udział wzięli : 

Radna Janina Sadowska -  jest zdania, że jest to dobry pomysł , że ta rudera zniknie i zostanie to zagospodarowane. Tylko ma jedną wątpliwość. Jaka jest pewność , że kupi to PSS i że to będzie sanocki podmiot. Kto da więcej to kupi. Do przetargu może stanąć każdy podmiot. Czy Oni mają na to pieniądze. Różnie się mówi o PSS, że sytuację finansową mają nienajlepszą. Osobiście Pani Sadowska chciałaby, żeby to kupił sanocki podmiot, bo jak jest miejscowy to w lepszym stopniu przyczyni się do rozwoju naszego miasta  niż zewnętrzny. Nie ma jednak żadnej gwarancji kto to kupi. 

Czy miasto w jakiś sposób będzie miało wpływ na to w jaki sposób to zostanie zagospodarowane, żeby było to ładne i pożyteczne. 

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – odpowiedział, że PSS jest zainteresowany.

Radny Andrzej Chrobak – powiedział, że jest za tym, żeby  ten teren zagospodarować. Wreszcie się to może uda. Zadał On pytanie , czy Pan Burmistrz myślał w jaki sposób rozwiązać  sprawę komunikacyjną. Jest to teren gdzie  są tylko dwie drogi dojazdowe. 

F. Gieli jest wąską ulicą. Obiekt  ponad 2 tys. m² to jest naprawdę duży obiekt, dojeżdżających i wyjeżdżających będzie  dużo. Jak sprawa ta będzie rozwiązana.

Radny Wojciech Pruchnicki zadał pytanie, które dotyczy ilości oferentów. Czy oprócz PSS jeszcze ktoś składał ofertę. Potrzebne są pieniądze do budżetu, ale są już dwa obszary, które są w przetargach i nie zostały sprzedane, chociaż byli oferenci. 

Ilu jest i ewentualnie kto jest ewentualnymi oferentami na ten teren  oprócz PSS-u.

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – stwierdziła, że ogromnie interesuje Ją ten teren 

z racji tego, że  to jest Jej dzielnica i chciałaby aby była piękna. 

Jak będzie z miejscami parkingowymi. Czy będzie możliwość  wtedy zabezpieczenia oprócz tych, którzy tam przyjadą  i będą kupować.  Przy zamku jest ogromny problem dla mieszkańców z miejscami parkingowymi.  Jeżeli ktoś zainwestuje w parking, to będzie chciał z tego brać pieniądze. W tej chwili teren ten został przekształcony  na parking płatny. Nagle jest tablica, że jest to płatny parking. Jak by było z zabezpieczeniem przy sprzedaży. Czy można umieścić to w umowie, żeby nie było tak, że potem ci ludzie nie mają gdzie postawić samochodów, a tych osób trochę tam mieszka. 

Radny Roman Babiak – wg Niego ten teren powinien być zbyty . Ale taka przyspieszona  wysprzedaż nieruchomości , która jest własnością Gminy Miasta Sanoka bez dyskusji na  merytorycznych Komisjach  jest próbą łatania budżetu miasta. Czy pozbywanie się nieruchomości w momencie, kiedy na rynku panuje głęboka recesja i bessa jest w tym momencie właściwe.

Radny Robert Najsarek – jest zdania, że jest czas najwyższy aby Rada podjęła jakieś kroki. Można to dać na przetarg . Jeżeli nie uzyska się odpowiedniej ceny można się z tego wycofać. 

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – odpowiedział Radnej Sadowskiej, że nie mają  pewności kto wygra. Szukają kontr oferentów , żeby zawiązać konsorcjum. Mają swoje pieniądze i są dzisiaj zdolni do zabudowania działki własnej . Chcą na pewno wystartować 

w przetargu .

Jakie jest zainteresowanie ? Wpłacenie wadiów pokaże dopiero w  momencie  przed przetargiem ilu oferentów będzie zainteresowanych.

Głos Pana Babiaka – tak, Pan Burmistrz za to przepraszał, że to się tak szybko pojawiło na Sesji wnioskiem pilności, ale  uważa, że jest to uzasadnione z prostego powodu. Jest lipiec, następna Sesja dopiero we wrześniu. Przez ten cały okres będzie można uruchomić procedury, które pozwolą na  uzyskanie wyceny gruntu i szybkie ogłoszenie przetargu. Dzisiaj takie przetargi to jest dwa miesiące . Jeżeli udałoby się na koniec roku rozstrzygnięcie to  PSS czy jakikolwiek oferent miałby więcej czasu. 

Odnośnie miejsc parkingowych, tam jest plan, który określa. Jeżeli powstaje kubatura, to narzuca określoną  ilość miejsc parkingowych. Jeżeli jest plan , to plan określa wjazdy 

i wyjazdy z tych ulic. Miasto będzie miało na to wpływ, bo ilość poziomów określi plan.  Na etapie projektowania budynku będą starać się . Jeżeli konsorcjonistą  głównym byłby PSS, to byliby nawet w stanie burzyć budynek SDH, który jest dla Nich niefunkcjonalny , nie ma szyby windowej w odpowiednim miejscu , szyb na schody ruchome  w odrębnej części. Prezesi PSS mówili konkretami. Są zainteresowani tam dużą inwestycją. Czy samodzielnie ? Pan Burmistrz w to wątpi. 

Pan Burmistrz przypomniał, że dawno temu tamta część śródmieścia przewidziana była jako nowe centrum  administracyjne miasta Sanoka  z zabudową nowoczesną, z zabudową  taką, która poprawiłaby zdecydowanie architekturę.  Dzisiaj PSS jeżeli by wygrał i znalazł współudziałowców , wybudować coś atrakcyjnego.

Radny Wojciech Pruchnicki – poprosił aby przy referowaniu takich zagadnień bardziej precyzyjnie informować. Bo była tego typu informacja, że tym terenem jest zainteresowany m.in. PSS i wielu. Jest różnica między wielu, a tylko PSS. To wcale nie musi zmienić zdania Radnych , ale może zmienić opinie. Natomiast jeżeli nie ma nikogo poza PSS , to tak trzeba informować. Kiedy przy referowaniu była mowa, że jest wielu, a jest tylko jeden PSS  to jest pewna różnica. Przy takim referowaniu i takich odpowiedziach rodzą się potem pytania , dlaczego mówi się nie do końca precyzyjnie. Wiadomym jest, że dopiero wyłoni przetarg, tych, którzy faktycznie  złożą wadium i ofertę. Natomiast  w momencie, kiedy nie ma nikogo poza PSS to należy tak informować.  

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – przypomniał, że na sali obrad z ust Radnych padały głosy : „ Pomóżmy sanockiemu podmiotowi, pomóżmy PSS „. Kiedy przez pół roku czasu Pan Burmistrz prowadził rozmowy z PSS jako podmiot lokalny szukający wsparcia 

z zewnątrz , dzisiaj się pojawiają inne głosy. Jest jeden zainteresowany , ale to nie zwycięzca. To ten, który szuka rynku. Łapanie za słówka, że Pan Burmistrz mówił o jednym , to nie jest rozstrzygnięciem przetargu. 

Radny Wojciech Pruchnicki – wyjaśnił, że nie chodzi Mu o przetarg, tylko o zdanie relacji 

z uchwały , kiedy się mówi, że prawdopodobnie jest wielu, a okazuje się, że jest tylko PSS. To może potem wpływać na Radnych. Nie ma nic do rzeczy czy przetarg będzie czy nie będzie, kto się zgłosi czy nie zgłosi. Chodzi tylko o sam fakt precyzyjnego podawania informacji. Pan Pruchnicki jest za tym, żeby te tereny sprzedać PSS-owi przede wszystkim . Być może, że będzie to ktoś inny, a być może PSS.  

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – poprosił Kierownika Biura Rady o wydrukowanie Jego głosu ze sprawozdania i z tego co mówił po głosie Pani Naczelnik, a Rada wyciągnie wnioski czy był to głos precyzyjny czy nieprecyzyjny. 

Z-ca Naczelnika Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Lidia Kowalewicz–  wyjaśniła, że mówiąc , iż było wielu zainteresowanych , są często telefony 

do wydziału, ale firmy nie zawsze się przedstawiają i są zainteresowane tą nieruchomością. 

W dniu wczorajszym zgłosił się pracownik firmy Pana Podkulskiego z Rzeszowa i pytał kiedy będzie przetarg. Nie są to więc puste słowa. 

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – dodał, że miedzy PSS a Urzędem Miasta istniała korespondencja , którą częściowo znała również Rada. Ten argument był dla Pana Burmistrza istotny  podając uzasadnienie podjęcie przez Radę uchwały. 

Radny Andrzej Chrobak – zadał pytanie jak Pan Burmistrz  wyobraża sobie rozwiązania komunikacyjne w tym rejonie w momencie, kiedy już ten budynek będzie wybudowany. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – zwróciła się z prośbą do Pana Burmistrza i do Wydziału, jeżeli Rada podejmie dzisiaj decyzję , zaczną się procedury przetargowe  , które trwają długo, aby informować Radę o tym jakie jest zainteresowanie, jakie są procedury , jakie są projekty, jaki jest plan, aby Rada na bieżąco o tym wiedziała. Temat wszedł szybko. Ze względów proceduralnych , lepiej, żeby się to rozpoczęło . PSS był zainteresowany i ma koncepcję zabudowy .

Radny Piotr Lewandowski -  złożył wniosek formalny. Poprosił aby albo wydrukować, albo podać nr ustaw o planowaniu przestrzennym , gospodarką nieruchomościami . Wtedy Rada uniknie wielu prostych , żenujących wprost pytań odnośnie komunikacji. To są pytania proste, że aż wstyd je zadawać. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – stwierdziła, że może są pytania proste, ale na podstawie tego co się dzieje w mieście nie ma współpracy jeżeli chodzi o jakiekolwiek inwestycje  między miastem a powiatem. Najlepszym dowodem jest to w sprawie budowy Pani Jaraczowej, która skończyła już budowę . Miasto daje decyzję o warunkach zabudowy 

w mieście . Natomiast w decyzji jest ilość miejsc parkingowych, ale już tego nikt nie wyegzekwuje, bo reszta jest w kompetencji powiatu. Ustawa jest prosta, ale polega na tym, żeby współpracować i w jakiś sposób się dogadywać, a potem ma wejść nadzór budowlany, który już w ogóle machnie ręką. 

Z-ca Burmistrza Miasta Stanisław Czernek – udzielił odpowiedzi na pytanie Radnego Chrobaka. Otóż Rada Miasta uchwaliła plan przestrzenny MPZP Gieli i tam ustalone są zasady komunikacji, które przewidują dojazdy i przejazd przez ul. Gieli , ul. Kościuszki oraz ul. Słowackiego. Tutaj nic nie należy sobie wyobrażać, bo to już jest wymyślone. Jedyną zmianą, która wprowadzana jest do tego planu, to jest dopuszczenie powierzchni handlowej ponad 2 tys. m , które Rada Miasta wyraziła też taką intencję, żeby  zezwolić na taką lokalizację obiektu. Ten  MPZP ustala wytyczne architektoniczne , czyli ilość kondygnacji, zabudowę , pierzeje , ilość miejsc parkingowych odpowiednio do powierzchni handlowej  

i wytyczne architektoniczne, które będą  zawarte w wypisie z planu. Natomiast kolejne urzędy są od tego, żeby egzekwować te ustalenia. m.in. starostwo, które wydaje pozwolenia na budowę i ma sprawdzić czy przedłożony projekt jest zgodny z tymi ustaleniami. I tylko wtedy może wydać pozwolenie  jeżeli jest to zgodne. Następnie jest nadzór budowlany , który sprawdza czy rzeczywiście wybudowano to na co  dostali pozwolenie. 

Przykład, o którym mówiła Pani Skoczyńska jest przykładem samowoli budowlanej, która 

w tej chwili jest legalizowana. Robione są projekty zastępcze itd. Właściciel zapłaci za to sporo pieniędzy, bo takie rzeczy są karane. Ale to już nie są kompetencje miasta. Rolą miasta jest ustalenie  zasad dopuszczalnych granic, linii zabudowy, wysokości oraz ilości miejsc parkingowych. Miejsca parkingowe są obarczone nie tylko wskaźnikiem powierzchni handlowej, ale także mają obsługiwać sąsiednie urzędy i zabudowę. A więc będzie to funkcja parkingowa ogólnodostępna. Niestety za miejsca parkingowe trzeba płacić. Trzeba się do tego przyzwyczaić. W centrum miasta coraz więcej ulic będzie objętych opłatą i za miejsce parkingowe trzeba będzie płacić. Mieszkańcy mogą wykupić abonamenty. Są  roczne opłaty , symboliczne i wtedy korzystają z miejsc parkingowych  przy ulicach. Ale takie inwestycje, które wymagają  bardzo dużych nakładów pieniężnych, to nic dziwnego , że inwestor będzie pobierał opłaty i z tym też trzeba się liczyć. 

Radny Roman Babiak – z wypowiedzi Pana Burmistrza wynika, że pół roku prowadzona była negocjacja. Czyżby dopiero  w tej chwili zarząd PSS zdecydował  się na kupno tego terenu . 

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk  - wspominał już o tym , nie są zainteresowani wejściem w spółkę. Nie były to nawet negocjacje. Negocjacje są wtedy, kiedy przetargi nie wychodzą. Tu nikt jeszcze nie sprzedaje. Tu się dopiero toczy postępowanie. 

Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął  dyskusję w tym punkcie  i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie sprzedaży  nieruchomości. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XLVIII/362/09  głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych  nie było, a 2 Radnych wstrzymało się od głosowania.

Uchwała została podjęta. 

W tym miejscu porządku obrad prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn ogłosił 20 min. przerwę od godz. 11,20 do godz. 11,40.

Po przerwie prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Miasta Antoni Wojewoda. 

Ad. 14.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego o nazwie „ SZCZUDLIKI- I „ z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Pracownik Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Małgorzata 

Puchyr – poinformowała, że Burmistrz Miasta przedłożył projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia MPZP terenu położonego w dzielnicy Dąbrówka po wschodniej stronie ul. Marii Konopnickiej pomiędzy terenami zabudowy mieszkaniowej od zachodu i północy, ul. Szczudliki  od wschodu i projektowaną ulicą zbiorczą  typu „ Z „ od południa. Jest to obszar, który zajmuje powierzchnię około 2,20 ha z prośbą o zapoznanie się 

i podjęcie stosownej uchwały. 

Jest to teren, który znajduje się w sąsiedztwie istniejącej zabudowy . Zatem nowa, planowana funkcja tego terenu  z przeznaczeniem wskazanym w studium uwarunkowań  pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z drobnymi usługami podstawowymi  jest funkcją, która stanowić będzie kontynuację dalszego zagospodarowania tego terenu. Projekt ten  został sporządzony na wniosek mieszkańców , właścicieli  niektórych działek, ze względu na to , 

że na tym terenie nie ma możliwości ustalenia warunków zabudowy, bo jest to teren wąskich, długich działek , jest konieczność sporządzenia planu . W planie wskazanie zasad scalenia 

i podziału  na nowe działki budowlane  z uwzględnieniem jeszcze układu komunikacyjnego obsługującego nowe tereny i tereny już istniejące. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz poinformował, że Komisja Finansowo – Gospodarcza przedmiotowy projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Piotr Lewandowski – poinformował, że KBKiIM podjęła decyzję jednomyślnie pozytywną. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję  w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął  dyskusję  w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie  przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XLVIII/363/09 głosowało 19 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta.  

Ad. 15.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przystąpienia do sporządzenia II zmiany „ Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. Sanoka „ , z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – poinformował, że kiedy już dawno temu Rada zdecydowała aby wyznaczyć pięć miejsc w mieście , pod które potencjalnie można byłoby wprowadzić wielka powierzchnię handlową komercyjną . Niektórzy to przyjęli za rodzaj bardzo ekspansywnego działania firm, deweloperów , dużych sieci korporacji handlowych . Część Sanoczan od razu była przekonana , że powstanie pięć wielkich centrów 

w mieście Sanoku. Wyznaczono te miejsca, Rada podjęła uchwałę, procedury się kończą . Ale pojawiają się pewne sytuacje, które powinny być weryfikowane , podjęte wcześniej uchwały, decyzje , co jest uzasadnione, bo nic nie stoi w miejscu. Tak też jest w tym przypadku . Kiedy to jakiś czas temu podczas rozmów z całym Zarządem PGNiG w Sanoku  II Oddziału 

w Polsce, jest ich tylko dwa Sanok, Zielona Góra. Sanok obsługuje południowo – wschodnią  i wschodnią ścianę  Polski w gospodarce majątkiem narodowym gaz i ropa naftowa pojawia się możliwość lokalizacji w Sanoku , już to jest na etapie koncepcji  lokalizacji w miejscu przy ul. Rymanowskiej , na południowy wschód od ronda czyli na istniejącej bazie PGNiG lokalizacji fantastycznego centrum logistycznego  SZGNiG. Automatycznie nijak się ma tam konieczność zmiany  studium prowadząca do tego aby wprowadzić tam wielką powierzchnie handlową. Pan Burmistrz otrzymał dokument z PGNiG sanockiego, który jednoznacznie potwierdza temat tej rozmowy. Jest to deklaracja pisemna , podpisana przez nowego dyrektora Oddziału  Pana Jakiela. 

Sport sanocki, którym Sanok się szczyci, o który miasto dba i kiedy zaczęto razem prowadzić dyskusję , że stadion „ Wierchy „ jest stary, zdekapitalizowany , nie spełnia żadnych warunków i trudno tam często uzyskać zgody przed sezonem  piłkarskim na jego użytkowanie, okazuje się, że Klub „ Stal „ Sanok , nie śpi i cały czas pracuje nad tym aby optymalizować kondycję finansową klubu na takim poziomie aby bezpieczne było funkcjonowanie klubu w III lidze, żeby wyśrubować ambicje, aby zbudować drużynę, żeby uspokoić sytuację finansową, która jest w klubie tragiczna. 

Czy istnieją  jakieś kierunki wyjścia z tej trudnej sytuacji  w dyscyplinie tak zasłużonej  

w naszym mieście. Tak,  Klub jest dzisiaj w posiadaniu Karlikowa . Prowadził przez wiele lat inwestycje. Zimy często nie sprzyjały temu, aby czerpać na tyle optymalne zyski , żeby klub był bezpieczny finansowo. 5 ha gruntów, które należało  i jeszcze należy do Skarbu Państwa   przy ul. Stróżowskiej jest dzisiaj w zarządzie klubu. I tym gruntem klub może dysponować. W tamtych okolicach będzie przebiegać obwodnica  południowa naszego miasta. Więc uruchamiać się mogą tereny inwestycyjne, atrakcyjne , gdyż ruch samochodowy będzie rozproszony wtedy i będzie część jego przebiegała w tamtą stronę. Kiedy kolejne rozmowy Pana Burmistrza z Panami Prezesami, z Zarządem Klubu , co robić, żeby klubowi w jakiś sposób pomóc , miasto robiło to co mogło.  Rada dała przyzwolenie na stypendia , wiec te pieniądze pojawiły się na kontach zawodników. Ale klub dalej idzie w przyszłość. Klub myśli o tym jak przetrwać i jak się rozwijać. Dzisiaj, kiedy pojawił się ten dokument Kopalnictwa Nafty i Gazu , że bezzasadne jest tam wprowadzanie zapisów studium o lokalizacji wielkiej powierzchni , pojawiło się pytanie klubu , które mówi : jest oferent / klub jako dysponent gruntu może  oferenta wybierać sam, nie jest zobligowany ustawą o zamówieniach publicznych , tak jak gmina, może oferenta wybierać sam / .Taki oferent  czy oferenci są . Rozmowy są prowadzone. Oferent ma swoje wymagania. Sanok jako gmina  informuje na bieżąco Zarząd Klubu, że tam będzie obwodnica,  praktycznie zatwierdzony kiedyś zjazd do ul. Stróżowskiej i to jest w zainteresowaniu tego dewelopera. Deweloper zainteresowany jest całą powierzchnią. Ale jakże jest w gospodarce nieruchomościami ważna informacja , 

że grunt, kiedy studium zawiera tam zapis bardzo ogólny o mieszkaniówce częściowo 

o usługach , jeżeli ten zapis będzie zmieniony na możliwość prowadzenia  tam tego co starano się zrobić  przy PGNiG , dochodzi się do wniosku, że to jest może kierunek w jakiś sposób pomocy klubowi  aby za lepsze pieniądze tamten teren klub mógł sprzedać. Pan Burmistrz bardzo szeroko analizował te możliwości i  dzisiaj , kiedy grunt jest wyceniony wstępnie, kiedy padają kwoty, to Pan Burmistrz jest przekonany o tym , to kwoty mogą zostać podniesione  w momencie zmiany studium. Przed Sanokiem jest szansa budowy nowego stadionu.  Sanok jest na etapie pokoncepcyjnym. Jeżeli pieniądze będą większe, jeżeli klub pospłaca swoich wierzycieli , uporządkuje gospodarkę  finansową, jeżeli miastu się uda kiedyś znaleźć oferenta na teren „ Wierchów „ są zapytania ale tak samo i deweloperzy czekają na uchwalenie planu na „ Wierchach „, wtedy może będzie to bardziej karta przetargowa większa.  Koszt wybudowania nowego stadionu  to około 18 mln zł. Tam jest wyceniona wstępnie przez miasto narzucona kwota 16,5 mln zł. Więc coś trzeba będzie dodać. Pan Burmistrz nie mówił, że to Klub powinien  dodać pieniądze. Ale jeżeli będą większe pieniądze wzięte przez klub, jeżeli taki oferent by prowadził rozmowy konkretne, może i miastu byłoby kiedyś lżej. Klubowi w jakiś sposób trzeba pomóc. Jeżeli zmiana studium da sygnał  kontrahentowi, czyli inwestorowi, że jest to już jakiś kierunek rozwoju , klub powinien wymyślić taką formułę  uzyskania pieniędzy za ten grunt aby uzyskać pieniądze  większe. 

Pracownik Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Małgorzata 

Puchyr – poinformowała, że Pan Burmistrz przedstawił Radzie projekt uchwały w sprawie  dokonania II zmiany studium uwarunkowań  i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta  z prośbą o podjęcie stosownej uchwały. Zmiana, o której mowa obejmuje teren położony  przy ul. Stróżowskiej, obejmujący obszar stadionu. Jest to zmiana druga, ponieważ pierwsza procedura  zmiany już jest zaawansowana i  jest prowadzona na etapie uzgodnień. Niebawem  projekt zmiany studium zostanie wyłożony do publicznego wglądu. Natomiast ta zmiana jest odrębną procedurą  prowadzoną w trybie tych samych przepisów , jednak 

z odrębnymi terminami przeprowadzenia procedury. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz poinformował, że Komisja szeroko omawiała przedmiotowy projekt uchwały  w tej sprawie 

i wydała opinię negatywną. Jednym głosem członkowie Komisji zdecydowali o negatywnej opinii w tej sprawie.

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej – Przewodniczący Komisji Piotr Lewandowski , poinformował, że Komisja  wydała opinię pozytywną przy jednym głosie  wstrzymującym. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

W dyskusji udział wzięli :

Radna Janina Sadowska – zadała pytanie -  Radni otrzymali kserokopię pisma od Polskiego Górnictwa Naftowego i w świetle tej zmiany studium, na ile to pismo jest wiążące i czy to nie wymaga zmiany poprzedniej uchwały, gdzie Rada podejmowała o pięciu obiektach. Oni piszą, że nie są zainteresowani. Ale  zmieni się dyrektor i za rok czy dwa będą zainteresowani tym terenem. Jak to się ma jedno do drugiego, ponieważ jest to de facto inna uchwała i szósty obiekt, a Rada podjęła  uchwałę o pięciu obiektach wielkopowierzchniowych. Czy to jest na tyle wiążące, że nie wymaga to zmiany poprzedniej uchwały Rady Miasta. 

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – powiedział, że to co planuje PGNiG centralny  , warszawski z oddziałem sanockim , to nie będzie  komercja. To będzie działalność w obrębie logistyki. Tam nie ma komercji, tam nie ma handlu. 

Pan Dyrektor Waldemar Wójcik  był prezesem 6 lat, miesiąc czasu prezesem był Pan Zbigniew Król i zmiana  nie jest zmianą częstą. Jest to zmiana spółki Skarbu Państwa, bardzo stabilna spółka giełdowa zakładu , która chce rozwijać sanocki oddział i nie zamierza tam lokalizować żadnej komercji. Jest to logistyka związana z funkcjonowaniem spółki. 

Jest wniosek inwestora o wyłączeniu ze studium. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek – dodał, że każde studium ma swój początek uchwałą 

o przystąpieniu z intencjami . Następnie idzie do uzgodnień, następnie do wyłożenia do publicznego wglądu. W trakcie są uzgodnienia i wnioski. One powinny być rozpatrzone. Nie trzeba cofać do zmiany uchwały, która mówi o przystąpieniu, tylko trzeba rozpatrzyć wnioski na etapie już końcowym. Na końcu uchwala się studium i wtedy trzeba zwrócić uwagę, 

że były takie wnioski  i należy je rozpatrzyć. Nie jest to obowiązek obligatoryjny. Jest władztwo Rady , jedyne. 

Radny Ryszard Karaczkowski – w związku z tym, że Rada ma podejmować znaczącą decyzję, w związku z tym poprosił On aby Prezes klubu , nad którego wnioskiem Rada będzie podejmowała decyzję , aby przybliżył sprawę. 

Radny Roman Babiak – rozumie, że zmiana studium uwarunkowań spowodowana jest zwiększeniem atrakcyjności tego terenu  na ul. Stróżowskiej a tym samym podniesienia jego wartości i tym samym pomocy „ Stali „.  Pan Babiak jest gorącym zwolennikiem pomocy 

„ Stali „  bo pomoc dla „ Stali „ powinna być na podobnych zasadach jak pomaga się hokeistom. Skoro została znaleziona furtka prawna na stypendia dla hokeistów powinno się zastanowić jak znaleźć furtkę na pomoc piłkarzom  również poprzez stypendia. Natomiast jest On gorącym przeciwnikiem zbywania tego terenu , ponieważ jest to teren Skarbu Państwa 

i trzeba być w kontakcie z Panem Starostą, który jest jednoosobowym zarządcą  mienia Skarbu Państwa . Miasto powinno się zastanowić nad przejęciem tego terenu. Teren , na którym zostanie zmienione studium uwarunkowań , czyli będą mogły być budowane sklepy 

o powierzchni  powyżej 2 tys. m² , zwiększą rzeczywiście atrakcyjność. W momencie, kiedy powstanie tam obwodnica, wartość tego terenu zwiększy się  kilkakrotnie. Dlatego wg Pana Babiaka  jest On gorącym zwolennikiem pomocy „Stali „ , w jaki sposób, nie wie, bo to się staje nagle. Może w pewnych podgrupach jest to dyskutowane , ale nie na całej Radzie. Duża część Radnych nie jest zorientowana w sytuacji. Skoro pozbywają się bardzo znaczących terenów , na terenie miasta Sanoka, należy się zastanowić nad  przyjmowaniem terenów. Teren 5 ha miasto winno starać się nabyć od Skarbu Państwa w porozumieniu ze Starostą 

i Wojewodą. Natomiast pomoc dla „ Stali „  miasto powinno się zastanowić w jaki sposób pomóc poprzez stypendia i inne. Należy zweryfikować również  i zachować jakąś proporcję między pomocą dla hokeistów  i dla „ Stali „, bo na razie „ Stal „ traktowana jest po macoszemu w stosunku do hokeistów. 

Radny Tomasz Chomiszczak -  zadał dwa pytania, dwie różne kwestie z tym związane. Jedno z pismem, które Radni otrzymali z PGNiG. Pan Burmistrz mówił, że trwały rozmowy 

z Zarządem Kopalnictwa w sprawie  Ich  innych pomysłów itd.  Z treści tego pisma wynika, 

że Zarząd sanocki otrzymał te informacje z Krosna. Czy nie wynika z tego, że Zarząd miejski Kopalnictwa nie był zorientowany , że jest uchwalany taki plan na Ich terenie. Można z tego wnioskować, że Rada uchwala sobie w różnych miejscach lokalizacje wielkopowierzchniowe, a gospodarze terenu nic o tym nie wiedzą. Tak to wynika z tego pisma. Oni otrzymali pismo 

z Urzędu Górniczego w Krośnie. Czy tak się zdarza, że się uchwala nie pytając najpierw 

o  pomysł czy zgodę gospodarza. 

Druga sprawa, lokalizacja dużego centrum handlowego przy ul. Stróżowskiej, to także nie miejsce gdzie znajduje się hipermarket, ale przede wszystkim rozwiązania komunikacyjne 

i może przedwcześnie się tłumaczy , że będzie obwodnica i to rozwiąże sprawę. Obwodnica będzie za wiele lat. Centrum powstanie na pewno szybciej. Wiadomym jest jak trudny to jest odcinek , skrzyżowanie ul. Stróżowskiej  z ul. Lipińskiego. Wyjazd już teraz jest trudny, a jakie będzie natężenie ruch w przypadku centrum powyżej  2 tys. m. To dopiero może zablokować ten fragment ulicy. Co  na to mieszkańcy dzielnicy, co na to mieszkańcy tamtejszych bloków . Czy bierze się pod uwagę także te konsekwencje. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek – odpowiedział odnośnie procedury. Otóż PGNiG było informowane jeszcze na wstępie przed przystąpieniem do studium. Wtedy była mowa o pięciu lokalizacjach i było też wskazanie na Ich bazie. Samo przedsiębiorstwo o tym wiedziało. Natomiast skąd się wzięła sprawa Krosna ? Otóż w Krośnie jest Urząd Górniczy . Jest to urząd, który ma obowiązek uzgodnić studium. Do każdego z tych urzędów i wielu innych  poszedł projekt studium do uzgodnienia . Widocznie Kopalnictwo dostało do zaopiniowania wewnętrznie , żeby dać Urzędowi Górniczemu opinię w sprawie obszarów górniczych. I  to będzie szło w uzgodnieniach. Natomiast powołanie się na wstępie wydaje się  , 

że przeoczenie pracownika samego Kopalnictwa, bo wcale  nie musiał się powoływać na pismo z Kopalnictwa , tylko z własnej inicjatywy mógł taki wniosek złożyć do studium. Studium będzie jeszcze wykładane i każdy obywatel będzie miał prawo składać wnioski do studium a co dopiero instytucja, jaką jest przedsiębiorstwo na jego terenie coś się dzieje, tym bardziej jego wniosek będzie musiał być rozpatrzony. Tak, że powołanie się w tym piśmie na  Urząd Górniczy z Krosna , chyba  w  samym  czasie zbiegły się dwie sprawy. Pierwsza sprawa , którą w rozmowie z Kopalnictwem usłyszano, że Oni nie są tym zainteresowani , 

a drugie, uzgodnienie Urzędu Kopalnictwa, spodziewają się od Urzędu Górniczego wskazania terenów górniczych, czyli obszarów, które są szczególnie chronione  ze względu na wydobycie gazu. Oni sprawdzą czy w studium te obszary są zaznaczone. Natomiast to jest rzecz wewnętrzna Przedsiębiorstwa  Kopalnictwa  Górnictwa Nafty i Gazu, czyli ten wniosek o to, że nie są zainteresowani centrum handlowym. 

Przedtem Kopalnictwo nie miało nic przeciwko, bo nie zgłaszało na etapie przystąpienia do studium sprzeciwów, natomiast w tej chwili ma inne plany i to wyraziło. 

Radny Piotr Lewandowski -  stwierdził, że Rada Miasta jest władna  ustalania ładu przestrzennego. Czy Kopalnictwo  nie miało nic, czy miało chęć , Rada Miasta uznała , 

że takie tereny w przyszłości powinny być zagospodarowane. Ale  to jest jedna kwestia. Natomiast od 1946 jest winny  „ dobry wujek – Autosan „. Kiedyś Autosan nabył od Skarbu Państwa ziemię, tereny przy ul. Stróżowskiej, założył  ZKS . Klub działał tyle lat. Gdy nastąpiły zmiany ustrojowe w 1990 r. klub został opuszczony przez właściciela , borykał się, doszło duże zadłużenie . Powstały przez 9 lat dość duże długi na starym klubie ZKS „ Stal „. Tak, że w końcu nowy klub MKS „ Stal „ nabył prawo własności do użytkowania wieczystego, dokładając sobie około 1 mln zł. długu. 

Nowy klub posiadając  tytuł własności do użytkowania wieczystego  / jest to Skarb Państwa /, klub miał prawo nabyć bezprzetargowo od starego klubu  i tak samo ma prawo kiedyś nabyć ewentualnie własność, lub zbyć te prawa . Dlatego też abstrahując od pomocy klubowi, który, gdzie jest sytuacja tragiczna  , że im lepiej klub stoi w rozgrywkach tym gorzej z finansami, ten wniosek wydaje się zasadny.

Natomiast odnośnie autostrady, wszystko wskazuje na to, że obwodnica sanocka  w nowym budżecie unijnym ma prawo się znaleźć, jeżeli się zdąży z wszystkimi fazami projektowymi , tak się twierdzi w Rzeszowie  w 2013, 2014. To nie są takie odległe czasy. Dlatego ten wniosek Pan Lewandowski będzie popierał.

Radny Roman Babiak – stwierdził, że nie jest prawdą, iż miasto do tego terenu nic nie ma. Miasto może zwrócić się  poprzez Starostę do Wojewody o skomunalizowanie tego terenu, tak samo jak zrobiło to z terenami wojskowymi w Olchowcach, jeżeli to są tereny Skarbu Państwa. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek – odpowiedział na pytanie dotyczące użytkowania wieczystego. Otóż użytkowanie wieczyste  niewiele różni się od własności. Nie można odebrać komuś użytkowania wieczystego . Są szczególne przypadku w których to można robić. Można odkupić, ale wieczysty użytkownik wcale nie musi sprzedać komuś, w tym wypadku miastu. Nie ma prawa miasto ani skomunalizować ani zabierać na tym etapie tej działki. Było to przedmiotem debat jeszcze kilka lat temu . Była mowa o zadłużeniu i o tym czy spłacić ten dług, żeby to przejąć. Nie wiadomo czy miasto w tej chwili ma kilka mln zł. które trzeba wyłożyć, żeby stać się   jej właścicielem  . Może taką ofertę „ Stali „ złożyć, jak by miało za dużo pieniędzy. Ale nie ma prawa odebrać ani skomunalizować tego terenu. Ten teren jest „ Stali Sanok „. Oni nie muszą ogłaszać przetargu, bo mogą negocjować z dowolnym inwestorem. I to jest Ich sprawa wewnętrzna. Tak więc ani Starosta ani Wojewoda ani nikt do tego nic nie ma. W ustawie i gospodarce nieruchomościami jest napisane kiedy można komuś odebrać prawo wieczystego użytkowania. Są to szczególne przypadki. W tym wypadku nie zachodzą. 

Następne pytanie dotyczyło rozwiązań komunikacyjnych. Radny Lewandowski mówił o tym, że obok będzie przebiegała  obwodnica. Otóż obwodnica  może tamtędy przebiegać  lub jedna z wersji jest, że ta obwodnica  będzie się krzyżować z ul. Stróżowską bardziej na południe. Przebieg obwodnicy w tej chwili  na tym etapie nie jest jeszcze ustalony. To jest jedna 

z siedmiu wersji. Gdyby tamtędy obwodnica nie przebiegała , wtedy w grę wchodzi „ Z „, która tam powinna się znaleźć i wtedy  można mówić o wybudowaniu  tego odcinka między ul. Stróżowską a ul. Lipińskiego po trasie „ Z „ , która obowiązuje. Natomiast obwodnica nie jest to rzecz odległa , jest w planach rządowych  i po 2013 r. powinna  być już przygotowana do realizacji. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tomasz Dańczyszyn – przypomniał, że pół roku temu 

z mównicy Pan Prezes „ Stali „ Józef Konieczny mówił o trudnej sytuacji jaka panuje w klubie. Opowiadał szeroko na temat tego co zainwestował w Karlikowie, ile  Klub wziął kredytu, jak wygląda sytuacja finansowa. Wiadomo, że okresy zimowe nie są teraz takie jak poprzednio. Zależy od tego jak długo będzie leżał śnieg, tak długo będą ludzie jeździć, tak będą pieniądze.  Ale w pierwszym rzędzie klub spłaca kredyty, bo wziął kredyty na oświetlenie stoku, na  traki, na budynek socjalny  hotelowo – gastronomiczny, zaśnieżanie.  

Pan Prezes wtedy proponował „ Przyjmijcie stadion „, tylko, że z dobrodziejstwem tego co ma tj. z milionowym długiem. Skąd miasto miało wziąć te pieniądze. A to co w tej chwili  klub proponuje, to jest to dobry pomysł i jedyna deska ratunku dla tego klubu. Komornik puka już od czerwca. Jeśli Rada nie pomoże tą decyzją, to może być koniec piłki nożnej 

w Sanoku. A tak  zasłużona dyscyplina nie tylko dla Sanoka ale i całej Polski powinna być 

w jakiś sposób doceniona w Sanoku. Miasto pomaga dużo zarówno hokejowi jak i piłce nożnej. Tak się składa, że  obydwie te dyscypliny  korzystają z obiektów miejskich MOSiR 

bezpłatnie. Sprawa stypendium to jest sprawa do dogadania się. Ale to tylko zależy od Rady, czy w tej chwili pomoże klubowi , bo ma bardzo złą sytuację finansową.

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – zwróciła się z prośbą  aby Pan Prezes przedstawił sytuację klubu i to nie tylko w kontekście  zadłużenia ale ewentualnie  dalszych działań. Jakie są plany. Jeżeli się sprzeda, to trzeba jakieś zastępcze boiska. Gdzieś ten obiekt musi być umieszczony. Jakie są inicjatywy ze strony klubu. O problemach klubu Rada wie, może nie trzeba aż tyle mówić, bo może są inwestorzy zainteresowani  i wiedzą, że jak nóż na gardle to ceny dużej nie będą wtedy dawać. Może być różnie. Jeśli chodzi o rozwiązania komunikacyjne, to jest sprawa przyszłości. A jeżeli chodzi  o sprzedaż, to jest to szybka sprawa . Jeżeli tam są komornicze działania to szybkie . Dlatego jest prośba o takie informacje. 

Prezes Józef Konieczny – poinformował, że jest prawdą jeżeli chodzi o zadłużenie klubu. Od sześciu lat jest On Prezesem  i sześć lat próbował  uregulować statut prawny  ul. Stróżowskiej u stadionu. Prawdą jest, że  jest 1 mln zł. zadłużenia. Lata 1984 – 1989 i to rośnie lawinowo. Dlatego była operacja aby przejąć od ZKS. Mając swoje długi 820 tys. zł. kredytu , z uwagi na słabe zimy , inwestycja w Karlikowie, gdzie nie dało się wszystkiego  spłacić, z tego względu, że klub budował a liczył, że z przychodów z wyciągu będą płacić materiały itd. Powstało zadłużenie klubu, które klub  ma ugodę z wierzycielami. Klub musiał więc podjąć działania , które by pozwoliłyby  piłce raz  konkretnie przeciąć sprawy, uregulować statut na ul. Stróżowskiej . W dniu 29.04. klub przejął od ZKS aktem notarialnym 5 ha plus 1 mln zł. długu na rzecz MKS. 

Klub chce te pieniądze przeznaczyć, a warunek jest jeden ,  każdy kupujący inwestor musi mieć teren czysty. Jest akt notarialny, pieniądze już wpływają na konto Urzędu Skarbowego, ZUS-u, Starostwa i dopiero w tedy można mówić o podpisaniu całkowitej sprzedaży. Takie są  rozmowy i ustalenia. Teren musi być oddłużony aby ktokolwiek  mógł go nabyć. 

Wycena była 24.03. 2008 r. dokonana przez rzeczoznawcę  Panią Sudakowską, która zgodziła się być kuratorem ZKS, ma upoważnienie do prowadzenia wszelkich rozmów  z inwestorami w imieniu MKS- u, żeby prowadzić negocjacje co do przyszłej odsprzedaży. Teren jest wyceniony na 5.484 tys. zł. Walne Zebranie członków ZKS i MKS podjęło jednomyślnie uchwałę. Nie można sprzedać tego terenu za mniej niż 5 mln zł. A co więcej , to wszystko zależy od inwestora i jak będą przebiegać negocjacje, ewentualnie ogłoszony przetarg. 

Środki te pójdą na spłatę zadłużenia . Była prośba aby jeszcze przez rok klub mógł użytkować stadion przy ul. Stróżowskiej. Dlatego klub podjął działania szukając terenu , żeby od razu sprzedać, klub się wyprowadza , buduje się nowe boiska. Są tereny za Sanem w okolicach ośrodka wypoczynkowego w Sosenkach. Jest to teren prywatny. Jest oferta złożona  przez dwóch właścicieli terenu . Jest to około 4 ha, które klub chciałby kupić i tam chcą wybudować ośrodek treningowy. Wiadomym jest, że jest to teren zalewowy.  Klub jest po rozmowie z przyszłym wykonawcą  jeśli chodzi o boisko treningowe , gdyż musi być to bardzo szybko , sprawnie, nawet z położeniem darniny.

Dlatego Pan Prezes zwrócił się z prośbą  aby Rada udzieliła klubowi pomocy. Jest to duża pomoc , bo być może znajdzie się inwestor, który kupi ten teren , a po negocjacjach się okaże ile klub zapłaci. Klub chciałby mieć boisko ze sztuczną nawierzchnią. W tej chwili toczy się dyskusja na szczeblu województwa. Klub kupując te tereny może w przyszłości skomunalizować, można przekazać na rzecz miasta. 

Wyciąg w Karlikowie wymaga remontu. Muszą być na to środki. 

Jest prawdą, że Autosan był „  dobrym wujkiem „.  Podarował ZKS prawo wieczystego użytkowania  Stróżowskiej, Karlikowa.  Jest 23 ha , które można kupić na własność . Jest zgoda Urzędu Gminy Bukowsko. Ale na to nie ma środków. Dlatego jest działanie w tym kierunku aby iść do przodu. Sytuacja finansowa  Klubu jest tragiczna. Nie da się prowadzić klubu żyjąc na kredyt, jak przez ostatnie dwa lata żył klub. 

Pan Prezes poinformował, że każda złotówka zostanie wykorzystana na rozwój piłki, nowego ośrodka, gdzie będzie można szkolić młodzież  z Sanoka. 

Radna Janina Sadowska – Pan Prezes poinformował, że wycena  jest 5.480 tys. zł. ale czy Pan Prezes się nie obawia, że  przedstawiając plany, że kupią 4 ha i wybudują obiekt, czy znowu nie  popadną w jakieś długi. Jest to jednak inwestycja spora. Czy jest to już skalkulowane, 

że wystarczy na spłacenie  długu i kupić ziemię i wybudować boiska i prowadzić ten klub za te pieniądze. 

Radny Ryszard Karaczkowski – poprosił aby Pan Prezes uściślił stan zadłużenia. Jest to 

1 mln zł. które zostało przejęte z hipoteką po przyjęciu stadionu w kwietniu i tam są jeszcze zadłużenia w wysokości 800 tys. zł. czy 80 tys. zł. Poprosił On o sprecyzowanie. 

Czy prawdą jest, że  Klub ma na sobie komornika i, że część majątku klubu została przez tego komornika zajęta. Jeżeli tak jest, to jest pytanie, co się  stanie jeżeli Rada w dniu dzisiejszym nie podejmie uchwały a jeżeli podejmie uchwałę , to jaki czas będzie miał Pan Prezes na realizację sprzedaży. Bo jeżeli komornik czeka na decyzję Rady , to nie będzie zbytnio dużo czasu, żeby z inwestorem negocjować  cenę. To raczej inwestorzy będą mieli w ręku klub, a nie odwrotnie. 

Czy plany dotyczące budowy stadionu, boisk do treningu  są tymi samymi terenami , na których planuje inwestycje EKOBOL , czy są to inne tereny. 

Radny Wojciech Pruchnicki – zadał dwa pytania. Pierwsze pytanie dotyczy wyceny. Pan Prezes podał wycenę 5.480 tys. zł. Czy to dotyczy sytuacji takiej w jakiej w tej chwili jest  stadion. Czy jest wycena z ewentualną uchwałą Rady Miasta gdzie ten teren będzie pod handel  ponad 2 tys. m².

Jeżeli jest to wycena, która jest na dzień dzisiejszy, a dotycząca stadionu, to czy są jakieś szacunki , o jaką wartość od tych 5.480 tys. zł. decyzja Rady do jakiej wysokości by podniosła atrakcyjność tego terenu. 

Rada podejmuje decyzję o tym, żeby teren był  bardziej atrakcyjny i równocześnie prawdopodobnie droższy. Natomiast Radę mogą podejrzewać, że ktoś Radę podpłaca. Jeżeli już jest ktoś, kto jest zainteresowany tym terenem , a jeżeli nie ma, to chce on usłyszeć jasno 

i klarownie, że nie ma. Jeżeli teraz pewne rzeczy powie się jasno , głośno i wyraźnie, to potem pewne zarzuty nie będą miały racji bytu. 

Radny Robert Najsarek – jako osoba prowadząca działalność ma pewne wątpliwości, bo Radni chcą pełnych informacji, żeby się Pan prezes ujawnił, a On będzie stawał do negocjacji. Rada nie powinna na otwartym forum takich informacji  wymagać, bo to utrudni sprawę. 

Radny Tomasz Chomiszczak – odnośnie boiska do gry, gdyż Pan Prezes wspominał, że po pomyślnej sprzedaży stadionu na Wierchach  będzie możliwość zorganizowania boisk treningowych za Sanem obok Sosenek, ale mowa jest o treningowych. Czy jest gdzieś na widoku boisko zasadnicze do gry . Bo gdyby zbiegły się w czasie dwa plany tj. jeden plan  sprzedaży stadionu przy ul. Stróżowskiej, z drugiej strony by się zrealizował plan i sprzedano by Wierchy w przetargu, to by  „ Stal „ została bez boiska w  Sanoku do rozgrywek. Jak prędko buduje się nowe  boisko, ale na pewno jeden sezon byłby wyłączony z rozgrywek. 

Radny Roman Babiak – uważa, że kwota 5 mln zł. bo nie sądzi by ktoś dał w tej chwili więcej  przy takiej bessie na rynku nieruchomości  minus 2 mln zł.  długu, bo tyle wynosi , żeby za tą kwotę kupić nieruchomość, wybudować boisko i jeszcze spłacić zaległe długi. Pan Babiak obawia się, że teren zostanie sprzedany, długi spłacone , a w następnej kadencji znów „  Stal ” zwróci się , bo nie będzie już ani terenu, ani pieniędzy , do miasta o następne dotacje dla

” Stali „ . Już nie będzie co sprzedać. Należy więc wrócić do rozmowy z miastem. Miasto powinno rozważyć możliwość przejęcia tego terenu na  dogodnych warunkach, bo miasto powinno cały czas wspierać piłkę i klub „ Stal „ . 

Prezes Józef Konieczny – udzielił odpowiedzi na powyższe pytania.

Przedstawił On ogrom zadań  i zostało to już policzone. Jest On po rozmowie  jeśli chodzi 

o budowę boiska treningowego , w jakich kwotach mają się obracać, z położeniem darniny na całej powierzchni. Jeśli klub kupi teren od osoby prywatnej za Sanem  za dobrą cenę, to nie  jest tak jak leży oferta. Klub zdaje sobie sprawę z tego ile ten teren może kosztować. Dlatego też będzie negocjował cenę. Koszt budowy jednego  boiska jest w granicach od 300 – 500 tys. zł. jeśli chodzi o położoną nawierzchnię. Tak przedstawiła to firma z Warszawy. Jeśli chodzi o kontenery jako szatnie, to jest  w granicach 40 tys. zł. jeden zestaw. Klub myśli o trzech takich zestawach . Wykonuje to firma z Dębicy.  Ponieważ jest to teren zalewowy, dlatego chcą wprowadzić ten system, gdyż będzie z niego korzystała młodzież, w szczególności seniorzy tylko do treningu. 

Jeśli chodzi o licencję,  wymogi są  do stadionów itd. Nie ma szans aby za Sanem powstał stadion, który by spełniał wymogi. Jeżeli Wierchy zostaną sprzedane, to klub będzie musiał na chwile wyprowadzić się z Sanoka bo nie dostanie licencji w III lidze, gdyż takie są wymogi jeśli chodzi o dyscyplinę i bezpieczeństwo na stadionach. 

Kiedy Pan Prezes przyszedł do klubu, podjęta została decyzja o rozbudowie  Karlikowa, klub nie miał na to żadnej złotówki. Jedna zima wystarczyła, że klub musiał podjąć decyzję 

o zaciągnięciu kredytu inwestycyjnego. 

Zadłużenie na dzień dzisiejszy  będzie określone przez Urząd Skarbowy  i ZUS na dzień sprzedaży danego terenu. To musi być wyliczone precyzyjnie, ponieważ ma to być zapisane w akcie notarialnym jakie jest zadłużenie. Ono jest płynne i wynosi około 900 tys. zł. i każdego dnia rośnie. 1 mln  zł. kredytu, a inwestycja w Karlikowie wyniosła 2,6 mln zł. Więc 1,6 mln zł. są to pieniądze klubu wypracowane przez klub. Chcą Karlików jeszcze bardziej udoskonalić. Są zamówione dalsze armatki, nowe orczyki z teleskopami, chcą budować  budynek, parking. Wyciąg ciągle pracował ponad 50 dni  przez 20 lat. I przyszły dwa lata, przez które wyciąg musiał pracować przez 50 dni.  Jeden rok uciekł i to jest właśnie to z czym klub się boryka. 

Sprawa komornika – wykonywana była w Karlikowie cała instalacja . Wykonawca czekał cierpliwie , ale nie było z czego zapłacić. 

Klub ma postępowanie komornicze ale ono jest na dzień dzisiejszy bezpieczne. Komornik nie będzie wchodził i sprzedawał , ale tak się mogło stać z ul. Stróżowską. Urząd Skarbowy i ZUS mogli oddać sprawę do komornika i komornik mógł to sprzedać. Za to trzeba byłoby spłacić zadłużenie. 

Wierzyciele czekają na to jak się sprawy w klubie potoczą.

EKOBAL – to nie są te tereny . EKOBAL ma tereny w Bykowcach 5 ha. Klub zainteresowany jest terenem koło Sosenek. Ewentualnie klub może współdziałać jeśli chodzi o rozwój piłkarstwa. 

Ul. Stróżowska – klub nie ma pieniędzy, żeby cokolwiek tam zrobić. Trzeba spłacić zadłużenie. Trzeba sprzedać Karlików, żeby spłacić zadłużenie. Trzeba sprzedać Karlików, żeby zainwestować w ul. Stróżowską. A Karlików to jest 70 % budżetu. W 2003 r. dochody zostały zwiększone od 300 do ponad 700. 

Odnośnie pytania Radnego Pruchnickiego, jest uchwała walnego zebrania , że mniej  niż 

5 mln zł. nie wolno. Atrakcyjność terenu rośnie a za tym rośnie cena tego terenu. 

Klub podpisał list intencyjny z jedną firmą z Krakowa , która nie przedstawiła konkretnej oferty , tylko była zainteresowana kupnem, a klub sprzedażą. Jest notatka służbowa ze spotkania, która nic nie wnosi do sprawy, oprócz tego, że Oni wyrażają wolę zakupu a klub wolę odsprzedaży prawa wieczystego użytkowania. 

Została powołana specjalna komisja przetargowa. Wszystko odbędzie się  przy  udziale wierzycieli. 

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – odpowiadając Panu Chomiszczakowi powiedział, że intencją  ogłoszenia pomysłu budowania pomysłu stadion za stadion , czyli „ Wierchy „  za nowy stadion było to aby przekazać grunt 2 ha Wierchów inwestorowi w momencie oddania do użytkowania stadionu  nowego. Jest to jednoznaczny zapis przetargowy. 

Radny Wojciech Pruchnicki – pytał o to, czy wycena  5.480 tys. zł. wykonana jest w sytuacji stadionu czy już po przekształceniu. Potem może być warty nawet 20 mln zł. 

Prezes Józef Konieczny wyjaśnił, że wycena była dokonana 15.03. 2008 r. Na prośbę MKS było dokonana wycena aby można było się zorientować jaka jest wartość w chwili obecnej. 

Radny Ryszard Karaczkowski – przypomniał, że w 2000 r. zabierał głos w sprawie stadionu 

i mówił wtedy o takiej próbie podobno podejmowanej na terenie Sanoka przez inwestorów, którzy chcieli przejąć stadion na Stróżowskiej  aby go potem wymienić za stadion na Wierchach i ewentualnie  w ramach  tej wymiany ulepszyć i zrobić lepszy stadion na ul. Stróżowskiej. 

Czy miasto rozważało taką możliwość , bo przejmując stadion, jest koncepcja, która może być zrealizowana , ze to miasto przejmuje stadion od „ Stali „  z długami. Sprzedaje się stadion, długi zostają spłacone a wszystkie pieniądze inwestowane są w boiska na potrzeby treningu młodzieży. Taka możliwość też jest i wtedy jest pełna kontrola nad środkami, którymi dysponuje gmina a nie klub. 

Burmistrz Miasta Wojciech Blecharczyk – stwierdził, że nigdy nikt nie prowadził z Nim rozmów na temat stadionu przy ul. Stróżowskiej. Miasto nigdy nie było stroną  w posiadaniu stadionu przy ul. Stróżowskiej ani żadnego gruntu. Jeżeli były prowadzone takie rozmowy, to może ze Skarbem Państwa czyli ze Starostą , może z klubem, ale nigdy nikt nie rozmawiał 

z Panem Burmistrzem na temat zagospodarowania terenu Stróżowskiej. 

W momencie przejęcia majątku od Skarbu Państwa , w momencie skomunalizowania gruntu istnieją karencje czasowe sprzedaży. W momencie uzyskania terenów skomunalizowania terenów istnieje karencja sprzedaży. Nie można więc od razu sprzedać terenu. 

Radny Wojciech Wydrzyński – Pan Karaczkowski mówił o kwestii przejęcia tego przez miasto, żeby spłacić długi. Ale dlaczego akurat „ Stal „ będąc wieczystym użytkownikiem tego  gruntu miałaby oddać te tereny za 2 czy 3 mln  zł. długu. To tak samo jak by się wzięło klub „ Sanoczankę „ której stowarzyszenie ma w dzierżawie i lokale, które są tam prowadzone , właściciele płacą czynsz do „ Sanoczanki „, to gdyby trzeba było wziąć to od stowarzyszenia „ Sanoczanka „ i ten czynsz z lokali pobierać jako miasto , a np. 

„ Sanoczance ” tylko wydzierżawić salę gimnastyczną w jakiej  szkole i płacić tylko parę złotych. Zarządowi „ Stali „ chodzi przede wszystkim o to, żeby uzyskać jak najwyższą kwotę. Jeżeli uda Im się sprzedać za np. 10 mln zł. to zaczną inwestować. Czy miasto stać na to, żeby wydać maksymalną kwotę, czyli więcej niż potencjalny nabywca bo byłoby nieporozumieniem, żeby „ Stal  „oddała teren ten za 2 mln zł. Przez to są negocjacje, żeby uzyskać jak największą kwotę, a więc, żeby pieniądze dla „ Stali „ pozwoliły Im spłacić długi  i zainwestować w nowe tereny celem szkolenia młodzieży , a nie tylko spłacić długi i zostać 

„ na lodzie „. Co będzie dalej ? Czy na tyle pieniędzy „ Stal „ jest w stanie uzyskać aby zainwestować i, żeby za dwa lata znowu nie wrócić do miasta z prośbą o pomoc w związku 

z trudną sytuacją. Na pewno Prezes i Zarząd „ Stali „ podejmą wszelkiego rodzaju działania aby ta kwota za ten teren była jak najwyższa. 

Na pewno miasta nie stać aby wydać olbrzymie mln na to, żeby ten teren kupić. Dyskusja więc dotycząca  tej sprawy jest w tym momencie bezzasadna. 

Sekretarz Miasta Waldemar Och – przypomniał, a był świadkiem walnego zebrania klubu 

„ Stali „,  że  Zarząd został zobligowany do sprzedaży majątku przy ul. Stróżowskiej za kwotę nie mniejszą niż 5 mln zł. Jest więc uchwała, która obliguje cały Zarząd do takiego a nie innego działania. Jeżeli jakiekolwiek czynniki spowodują to , że nie uzyska właściwej kwoty, to złamie  wówczas ustalenia wewnętrzne a to już grozi pewnymi konsekwencjami. Mowa 

o tym, że przejęcie majątku wartego więcej aniżeli wynosi zadłużenie  jest nieporozumieniem. 

Radny Ryszard Karaczkowski – poinformował, że sport funkcjonuje na różnych zasadach. 

W najwyższych ligach w sportach nie ma ludzi działających bezinteresownie. Tam się przelewa duże pieniądze. Nikt tam za darmo  nie pracuje. W niższych ligach, co się stało 

w Polsce, dla niektórych ludzi bycie w sporcie jest sposobem na życie. I też  w dużej ilości klubów III ligowych piłki nożnej nie ma działaczy społecznych. Tam się pracuje na zasadzie menadżerowania klubem i  ma się z tego tytułu zyski. Natomiast Pan Wydrzyński poruszył  problem Jego klubu , który jest klubem młodzieżowym gdzie wszyscy  pracują 

i wyłącznie charytatywnie. 

Jeżeli klub w tej propozycji, o której mówił Pan Karaczkowski  po dogadaniu się z miastem ma spłacony dług i ma wybudowane boiska dla młodzieży , które są własnością miasta 

i utrzymywane przez miasto nie robi na tym interesu, to może On się myli.

Prezes Józef Konieczny – wyjaśnił, że  jest On prezesem siódmy rok. Piłka jest Jego pasją. Żaden członek zarządu nie bierze ani złotówki z klubu. Oni działają społecznie ponieważ  mają wolny czas, który chcą poświecić młodzieży. Ludzie, którzy pracują w klubie , trenerzy, którzy czasami przez pół roku w ogóle nie biorą  pieniędzy, tylko pracują społecznie. Pieniądze otrzymują dopiero w okresie zimowym. Nie jest prawdą, że się przechodzi na szczebel III ligowy i się myśli o kokosach. Nie ma kokosów na tym etapie. Będą wyżej to wtedy będą  mogli rozmawiać. 

Pan Prezes na zakończenie poprosił Radę o pomoc. Nie wie czy znajdzie się chętny, ale to jest furtka do tego aby klub zaczął działać. Na tą uchwałę  czekają wszyscy i  kibice i zawodnicy , a to uspokoi sytuację w klubie , która jest bardzo napięta.   

Radny Roman Babiak – poprosił o 5 min. przerwę.    

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda ogłosił przerwę od godz. 13,00 do godz. 13,05. 

Po przerwie .

Nie było  więcej chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął  dyskusję  w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie  przystąpienia do sporządzenia II zmiany „ Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego „ m. Sanoka. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XLVIII/364/09 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta.  

Ad. 16.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie wprowadzenia Regulaminu określającego tryb i kryteria przyznawania nagród dla nauczycieli ze specjalnego funduszu nagród za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar –  poinformowała, 

że zgodnie z zapisem karty nauczyciela dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach  

i przedszkolach  tworzy się specjalny fundusz na nagrody za Ich osiągnięcia w pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńcze. Nagrody z tego funduszu mogą być przyznawane wg określonych zasad o kryteriów, które ustala się w stosownym regulaminie uchwałą organu prowadzącego. Do tej pory regulamin nagród był częścią składową  regulaminu wynagrodzeń.  Jednak od tego roku będzie stanowił oddzielny dokument prawa miejscowego. Projekt uchwały dotyczący regulaminu określającego tryb i kryteria przyznawania nagród  dla nauczycie Pani Naczelnik szczegółowo omówiła na Komisjach. 

I rozdział – Postanowienia wstępne.

II rozdział dotyczy sposobu podziału środków specjalnego funduszu nagród , który stanowi 

1 % planowanych rocznych  wynagrodzeń nauczycieli . I z tego utworzonego funduszu 30 % przeznacza się na nagrody Burmistrza, a 70 % przeznacza się  na nagrody dyrektora szkoły. 

W rozdziale III zawarte zostały określone warunki jakie nauczyciel musi spełnić aby mógł być nominowany do tej nagrody oraz szczegółowe kryteria przyznawania nagród za osiągnięcia  nauczyciela w pracy dydaktycznej , wychowawczej, opiekuńczej .

Rozdział IV dotyczy trybu zgłaszania kandydatów do nagrody . Precyzuje jakie organy są uprawnione  do występowania o nagrody, określa termin  i miejsce w jakim należy składać wniosek oraz określa  wzór wniosku, który stanowi załącznik do omawianej uchwały.

Rozdział V zatytułowany : Tryb przyznawania nagród ustala kiedy i z jakiej okazji nagrody mogą być przyznane nauczycielom, kto przyznaje  poszczególne nagrody, oraz określa skład 

i tryb powołania zespołu ds. nagród, który jest ciałem opiniującym wnioski, nagrody Burmistrza. 

Rozdział VI -  Postanowieniach końcowych pisze, że wysokość i warunki wypłacania nagród nauczycielom określają odrębne przepisy. 

16.04. br. Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie Regulaminu wynagradzania  , w której zawarte są te uregulowania, czyli wysokość nagród i warunki w jakich się wypłaca. 

Omówiony Regulamin nagród stanowi dokument prawa miejscowego , dlatego też wymaga publikacji  w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego i wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz poinformował, że Komisja Finansowo – Gospodarcza przedmiotowy projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki  – Przewodniczący Komisji Maciej Bluj – poinformował, że KOKSiT zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję  w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął  dyskusję  w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie  wprowadzenia Regulaminu określającego tryb i kryteria przyznawania nagród dla nauczycieli ze specjalnego funduszu nagród za ich osiągnięcia dydaktyczno – wychowawcze. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XLVIII/365/09 głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta.  

Ad. 17.

Rozpatrzenie wniosku  Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie ustalenia opłat za niektóre świadczenia publicznych przedszkoli samorządowych, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar – poinformowała, 

że na terenie miasta Sanoka działają cztery przedszkola samorządowe , do których od 1.09. br. uczęszczało będzie 822 dzieci w wieku od 3 do 6 lat. Rodzice posyłający dziecko do przedszkola partycypują w kosztach utrzymania placówki ponosząc koszt zaświadczenia wykraczające poza minimum podstawowe tzw. opłatę stała oraz pokrywają koszt wyżywienia do kotła zwany wsadem. Do chwili obecnej wysokość opłaty stałej reguluje uchwała  Rady Miasta z 13.05. 2008 r. zgodnie, z którą opłata ta wynosi 9 % minimalnego wynagrodzenia za pracę, co stanowi 115 zł. na pierwsze dziecko i 57,50 zł. za  drugie i następne dziecko. Mając na względzie rosnące koszty utrzymania przedszkoli wynikające ze wzrostu cen wszystkich artykułów, mediów potrzebę doposażenia placówek w atestowany sprzęt pomoce dydaktyczne, zabawki  oraz  wzrastające wymagania rodziców w zakresie  edukacji, opieki przedszkolnej  Pani Naczelnik zaproponowała zmianę obowiązującej  opłaty i podniesienie jej z  kwoty 115 zł. do kwoty 153 zł. co stanowiło będzie 12 % minimalnego wynagrodzenia  za pracę. Zmianę wzrostu opłaty stałej proponuje się od 1.09. 2009 r. Dla pełniejszego uzasadnienia  proponowanej zmiany Pani Naczelnik dodała, że prowadzenie przedszkoli jest zadaniem własnym gminy, co oznacza , że przedszkola w 100 % finansowane są z dochodów własnych gminy . Rodzice  posyłający dzieci do przedszkola są obydwojga pracujące  co potwierdzają karty zapisu dzieci  na nowy rok szkolny oraz fakt, że w sąsiednim mieście Krośnie, gdzie zarobki są  porównywalne do naszych, opłata ta jest znacząco wyższa. Mianowicie wynosi 25 %  minimalnego wynagrodzenia co stanowi 319 zł. 

Wzrost opłaty od 1.09. 2009 r. o 38 zł. jest wzrostem możliwym do poniesienia przez rodziców u niezbędnym do zachowania wypracowanego standardu  poziomu pracy przedszkola. 

Komisja Finansowo – Gospodarcza – Przewodniczący Komisji Jan Oklejewicz poinformował, że Komisja Finansowo – Gospodarcza przedmiotowy projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki  – Przewodniczący Komisji Maciej Bluj – poinformował, że KOKSiT zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję  w tym punkcie.

 W dyskusji udział wzięli :

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – zapytała ile wynosi cała opłata za pobyt dziecka 

w przedszkolu z wyżywieniem. 

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar  - odpowiedziała, 

że opłata stała wynosi 115 zł. i stawka dzienna w przedszkolu jest 5 zł. Średnia opłata za wsad do kotła wynosi dodatkowo 100 zł. czyli 215 zł od dziecka. Wsad do kotła ustalają dyrektorzy. Wszystko będzie zależało od tego jakie warunki zakupu produktów żywnościowych  do przygotowania posiłków dyrektor otrzyma poprzez wybór oferenta dostarczającego żywność do przedszkola. 

Radna Janina Sadowska -  czy należy rozumieć to tak, że wkład do kotła na Wójtowstwie będzie 5 zł. a na Posadzie 4,50 zł. a na Błoniach 6 zł. czy to jest ujednolicone. 

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar – odpowiedziała, 

że takiej rozpiętości aż nie ma . Na dzień dzisiejszy wsad do kotła ma rozpiętość  od 4,50 do 5,00 zł. Wynika to z procedury przetargowej, bo każdy dyrektor dokonując zakupu art. spożywczych wyłania  oferenta z produktami żywnościowymi zgodnie z  procedurą. Nie jest to ujednolicone jednakową stawka, dlatego, że nie jest to możliwe .

Radny Andrzej Chrobak – zadał pytanie, czy w związku z tym, że ulegnie podwyżce opłata stała  czy Państwo odnoszą się z zamiarem zwiększenia ilości dzieci bądź też oddziałów 

w przedszkolach  czy jest to tylko i wyłącznie powodowane  zmniejszeniem kwoty dotacji przez miasto.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar – odpowiedziała, 

że decyzję o zwiększeniu liczby oddziałów o dwa od nowego roku szkolnego  czyli od września podjęto w maju, z chwilą kiedy kończono analizę chętnych dzieci w wieku 3 – 6 lat z terenu miasta Sanoka, których rodzice zgłaszali potrzebę umieszczenia w przedszkolu. 

Tak, że od 1.09. będzie dodatkowy oddział utworzony w przedszkolu Nr 2 na ul. Jana Pawła II, w przedszkolu Nr 1 na ul. Rymanowskiej. Są to potrzeby wynikające  z konieczności zapewnienia rodzicom pracującym opieki przedszkolnej w okresie przebywania w zakładzie pracy. 

Radny Tomasz Chomiszczak – powiedział, że na Komisjach padały argumenty dlaczego są przeciwni podwyżkom . 

Jeśli Rada kieruje się zapisem statutowym , ustawowym w samorządzie gminnym , że jest obowiązek zaspokojenia podstawowych potrzeb, uważa, że  ta opieka przedszkolna, wychowanie dzieci w tym wieku tak istotnym jest też obowiązkiem miasta.

Nie jest bardzo etyczne, żeby na tym zarabiać. To należy do zadań Rady a nie do okazji.

Radny Andrzej Chrobak – zadał pytanie , czy w związku z tym, że te dwa nowe oddziały pojawiają się w przedszkolach , czy to znaczy, że nie ma rodziców, którzy by odeszli  

z kwitkiem. 

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar – odpowiedziała, 

że na dzień dzisiejszy nie ma takiego zgłoszenia z przedszkoli. Wszyscy rodzice , którzy do końca marca, czyli do chwili zapisu dzieci do przedszkoli zgłosili się do przedszkola w celu wybrania karty, a więc ci, którzy w pierwszej kolejności zostali przyjęciu  pod liczbę oferującą przez przedszkola  bez utworzenia dodatkowych oddziałów zostali automatycznie przyjęci. Natomiast ci, którzy byli na liście rezerwowej  z chwilą podjęcia decyzji 

o utworzeniu dodatkowych oddziałów od nowego roku szkolnego również zostali uwzględnieni. Pani Naczelnik nie ma takiej wiedzy aby na dzień dzisiejszy rodzice  oczekiwali na przyjęcie dziecka do przedszkola, którzy złożyli karty do końca marca, kiedy zakończyły się zapisy w przedszkolach. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tomasz Dańczyszyn – zadał pytanie ile budżet miasta dopłaca do przedszkoli. 

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar – odpowiedziała, 

że budżet miasta ponosi 80 % kosztów a rodzice 20 %.

Radny Jan Oklejewicz – stwierdził, że nie ma mowy, że miasto może zarobić, tylko jest pytanie i ule mniej miasto może dołożyć do tego interesu. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – zadała pytanie czy były jakieś oferty jeżeli chodzi o stworzenie prywatnych przedszkoli, niepublicznych, ponieważ we wszystkich miastach powstają , a do niepublicznych miasto dokłada mniej. W związku z tym czy nie dobrze by było, jeżeli byłby taki wybór rodziców. 

Rzeszów wiedzie w takich przedszkolach. Jest ich bardzo dużo. Też mają problem finansowy i inne. Może to byłaby też forma jakiejś pomocy dla rodziców, a z kolei odciążenia  budżetu miasta. 

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar – odpowiedziała, 

że na terenie miasta Sanoka na dzień dzisiejszy działają trzy przedszkola niepubliczne, dwie ochronki i jedno usytuowane jest w Społecznym Towarzystwie  Oświatowym. Jest to oddział dzieci  autystycznych. Jeśli   chodzi o  inicjatywę i inwencję utworzenia przedszkola  niepublicznego, ona nie leży w gestii miasta. Miasto tylko rozpatruje stosowne dokumenty. Nikt nie złożył dokumentów w tym roku. Owszem chodziły osoby zainteresowane pytać jakie wymogi muszą spełnić. Pani Naczelnik odsyłała do ustawy o systemie oświaty , do wytycznych Pana Kuratora jeśli chodzi o inne formy wychowania przedszkolnego . Ale podstawowym problemem jest odpowiednie lokum , dlatego, że dzisiaj oddanie obiektu oświatowego wymaga spełnienia pewnych określonych wymogów i warunków straży pożarnej, Sanepidu i innych wynikających  z Rozporządzenia Ministra dotyczącego tworzenia tego typu placówki. Nikomu się nie udało znaleźć lokum , które spełniałoby te warunki . Być może, że powstaną świetlice zabawowe, ale nie są one na zasadzie przedszkola niepublicznego i tym świetlicom refundacja nie przysługuje. Aby można było taką placówkę refundować , to taka placówka musi uzyskać wpis do rejestru placówek niepublicznych, który prowadzi wydział. Aby ten wpis uzyskać musi spełniać określone warunki, czyli musi mieć statut, odpowiednich nauczycieli , określone lokum.

Radny Maciej Bluj -  powiedział, że mimo, że to będzie znacząca podwyżka  opłaty stałej , około 35 zł. będzie głosował za tym aby tą podwyżkę wprowadzić. Rodzice zgłaszają dzieci do przedszkoli , które są popularne. Był nawet moment kiedy tych miejsc brakowało, świadczy o tym, że świadczone są usługi tanie. Patrząc na miasta ościenne są nawet dużo tańsze  , bo nawet różnica wynosi kilkudziesięciu złotych w porównaniu z Krosnem, gdzie oplata stała wynosi tam ponad 300 zł. Należy zdawać sobie sprawę, z jakimi trudnościami borykają się dyrektorzy przedszkoli. Dyrektorzy wiążą koniec z końcem. 115 zł. jest to jałmużna. Patrząc też na to ile kosztuje niańka, to jest trzykrotnie wyższa  kwota. 

Radna Janina Sadowska – uważa, że przedszkola to nie są usługi, a dzieci to nie jest żaden interes. Dzieci są bogactwem naszego miasta i należy się cieszyć, że One są. Określenie, 

że jest dopłacanie do interesu się Jej nie podoba. 

Z-ca Burmistrza Marian Kurasz – nie wie kto użył takiego stwierdzenia „ dopłacanie do interesu „ To rzeczywiście nie jest interes. Ale po pierwsze nie bierze się pod uwagę, 

że niańka faktycznie  kosztuje od 400 do 500 zł. na 4 do 5 godzin. Należy wziąć pod uwagę, 

że płace nauczycieli również w przedszkolach wzrosły w tym roku p 10 % a nie mówiąc 

o samych wyrównaniach. A subwencja jest dopłacana do szkół. Natomiast prowadzenie przedszkoli jest to zadanie  własne gminy. Więc podeszli do tego racjonalnie i o 3 %  wzrost  opłaty stałej nie jest to duża kwota, ale pozwoli ona w pewien sposób zrekompensować te wydatki z budżetu miasta.  

Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął  dyskusję  w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia opłat za niektóre świadczenia publicznych przedszkoli samorządowych. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XLVIII/366/09 głosowało 12 Radnych, 3 głosy były  przeciwne  a 1 Radny  wstrzymał  się  od głosowania. 

Uchwała została podjęta.  

Ad. 18.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek obowiązkowego wymiaru zajęć nauczycieli, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach i przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gminę Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar – poinformowała, 

że nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach i przedszkolach, czyli dyrektorom, wicedyrektorom , kierownikom świetlic obniża się tygodniowo obowiązkowy wymiar godzin dydaktycznych w celu należytego wywiązywania się 

z powierzonych obowiązków kierownika zakładu pracy. Do roku 1999 zniżka godzin z tego tytułu ustalana była przez Ministra w Karcie Nauczyciela. Od roku 2000 kompetencja ta została przekazana organom prowadzącym , a Rada ówczesnej kadencji w styczniu  2000 podjęła stosowną uchwałę, która obowiązuje do dnia  dzisiejszego, niemalże w identycznej postaci  jak omawiany projekt.  Konieczność podjęcia jednak nowej uchwały wynika z kilku powodów. 

Po pierwsze  nastąpiła zmiana brzemienia art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela , w którym nie ma już wymogu zasięgania opinii Kuratora przy ustalaniu zniżki godzin dla kadry kierowniczej pracującej  w podległych szkołach .

Po drugie, Radzie Miasta przekazano kompetencje ustalenia zniżki godzin dla nauczycieli metodyków, a ta kompetencja do tej pory leżała  w gestii dyrektora szkoły.

Po trzecie istnieje wymóg publikacji tejże uchwały  w Dzienniku Urzędowym Województwa Podkarpackiego jako dokumentu prawa miejscowego . Takiego wymogu nie było w roku 2000. 

Podjęcie uchwały w przedstawionej wersji  będzie jedynie zmianą porządkującą 

i dostosowującą do aktualnych przepisów. Co oznacza, że obecnie obowiązujące dyrektorów szkół , przedszkoli i nauczycieli metodyków pracujących  w sanockich placówkach oświatowych  godziny pracy dydaktycznej nie ulegną zmianie. Będą takie same jak w roku poprzednim. Ustalona zniżka godzin  poprzez tą uchwałę, dla tej  grupy zawodowej nauczycieli dotyczyła będzie również tych nauczycieli , którym stanowiska kierownicze  

w sytuacjach losowych  np. zostaną powierzone w zastępstwie. W szczególnie uzasadnionych przypadkach  tak jak stanowił to zapis poprzedniej uchwały, który to przypadek może powodować zwiększenie zadań dyrektora szkoły np. z tytułu kapitalnego remontu, nagłej sytuacji, w związku z huraganem czy innym kataklizmem Pan Burmistrz będzie mógł zwolnić dyrektora na czas określony z prowadzonych zadań dydaktycznych czyli lekcji.

Podjęta uchwała na dzisiejszej Sesji obowiązywała będzie od nowego roku szkolnego, czyli od 1.09. 2009 r. 

Pani Naczelnik wprowadziła dwie autopoprawki  w projekcie przedłożonej uchwały .

Autopoprawka  pierwsza  jest to czysto interpunkcyjna polegająca na tym aby w § 1 ust. 1 pkt 2 wykreślić myślnik i literę  / a / poprzez co zapis tego § czytać się będzie jako jednolite zdanie:

Wicedyrektor przedszkola liczącego 6 i więcej oddziałów – 10 godzin tygodniowo. 

Autopoprawka druga w § 1 ust. 1  ppkt 6  umknął zapis dotyczący nauczyciela metodyka  

w przedszkolu, dlatego  ppkt 6 będzie miał nowe brzmienie o treści : Nauczyciel, doradca  metodyk ;

a/ w przedszkolu – 16 godzin tygodniowo

b/ w szkole :

· jednego przedmiotu – 12 godzin tygodniowo

· dwóch przedmiotów – 9 godzin tygodniowo

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki  – Przewodniczący Komisji Maciej Bluj – poinformował, że KOKSiT zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję  w tym punkcie.

 W dyskusji udział wzięli :

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska  - zadała pytanie, bo nie zna Karty Nauczyciela, 

ale jest  zapis , że dyrektor przedszkola ma 8 godzin tygodniowo , do pięciu oddziałów, 

a dyrektor szkoły do pięciu oddziałów ma 12 godzin tygodniowo. Czym to jest spowodowane. Tak samo dyrektor przedszkola do 6 i więcej oddziałów  ma 6 godzin tygodniowo, 

a w szkołach ma 9 godzin tygodniowo. To samo jest przy wicedyrektorach.  Czym to jest uzasadnione. 

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar – poinformowała, 

że jest to uzasadnione wielkością szkoły. Jeśli chodzi o dyrektora szkoły  do pięciu oddziałów, a jest taka jedna szkoła  Nr 7 na Dąbrówce, gdzie są  3 oddziały i 48 dzieci. Natomiast 

w przedszkolach jest 6 i więcej oddziałów, czyli 8, 9, 10. Dyrektor w przedszkolu ma 270 dzieci. Jest to podyktowane tym, że od wielkości placówki zależy ilość godzin zniżkowych. 

W 2000 r. kiedy przygotowywano po raz pierwszy  projekt uchwały wzorowano się na proponowanej zniżce godzin wynikającej z Karty Nauczyciela. Do 2000 r. tą zniżkę ustalał Minister jednakową dla wszystkich  gmin i wszystkich nauczycieli.  Później ta kompetencja 

z chwilą wprowadzenia reformy została przekazana gminom. Gmina starała się aby wypracowany już przez lata system zniżki godzin dla dyrektorów obowiązywał tak jak do roku 2000 . Nie było wniosków mówiących o potrzebie  innego zapisu uregulowania tych godzin  dydaktycznych dla dyrektora w związku z pełnieniem  funkcji kierowniczej. 

Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął  dyskusję  w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek obowiązkowego wymiaru zajęć nauczycieli, którym powierzono stanowiska kierownicze w szkołach i przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gminę Miasta Sanoka. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XLVIII/367/09 głosowało 16 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została podjęta.  

Ad. 19.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar – poinformowała, 

że do kompetencji Rady Miasta od czasu reformy edukacji w 2000 r. należy  również ustalenie wymiaru godzin dydaktycznych  nauczycielom, pedagogom, 

i logopedom pracujących w szkołach podległych  Gminie Miasta Sanoka. Uchwała podjęta w tej sprawie w 2000  r. obowiązująca do chwili obecnej wymaga zmiany z podobnych przyczyn jak wyżej, tj. zmiany brzmienia  art. 42 ust. 7 pkt 3, w którym nie ma już wymogu zasięgania opinii Podkarpackiego Kuratora Oświaty jeśli chodzi o ustalenie tego wymiaru godzin dla wskazanej grupy nauczycieli oraz z konieczności publikacji uchwały w Dzienniku Urzędowym  Województwa Podkarpackiego w związku z tym, że dokument ten będzie stanowił  prawo miejscowe. Podjęcie uchwały w przedmiotowej  wersji nie jest podyktowane zmianami w dotychczas obowiązującym pensum godzin logopedy, psychologa i pedagoga lecz wynika z konieczności  dostosowania uchwały  do aktualnie obowiązujących  przepisów prawa. Omówiona uchwała jeśli zostanie podjęta przez Radę obowiązywała będzie  od 1.09. roku  szkolnego 2009 – 2010. Liczba  godzin  dydaktyczna ustalona dla pedagoga i psychologa wynosi 24 dla logopedy 18.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki  – Przewodniczący Komisji Maciej Bluj – poinformował, że KOKSiT zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję  w tym punkcie.

 W dyskusji udział wzięli :

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – praca psychologa i logopedy to jest ciężka praca jeżeli jest  efektywna.  Czy była analizowana praca w wymiarze 18 godzin. Czy były prowadzone rozmowy z tymi osobami . 

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar – odpowiedziała, 

że w 2000 r. kiedy była podejmowana ta uchwała  analizowano konieczność czy potrzebę podniesienia tych godzin . Do 2000 r. było to 20 godzin. Jednakże mając na uwadze fakt, 

iż  praca pedagoga i psychologa  w szkole nieco różni się od pracy  pedagoga , psychologa 

w poradni, który każdą godzinę zegarową  pracy wypełnioną ma poprzez  stosowne umówienie z dzieckiem wymagającym potrzeby.  W szkołach jest nieco inaczej. Nauczyciel jest dostępny  przez 5 godzin dziennie w tygodniu pod potrzeby dyrektora  uczniów nauczycieli , jednakże nie codziennie rozwiązuje problemy, bo niecodziennie one się zdarzają. On wtedy jest gotów do pracy, świadczy pracę jeżeli jest potrzeba zaistniała 

w szkole w związku z jakimś konfliktem , niejasną sytuacją czy potrzebą ingerencji psychologa, pedagoga, jednakże nie jest to praca intensywna przez wszystkie godziny w ciągu  poszczególnych dni tygodnia. W jednym tygodniu pracuje bardziej zaangażowany, w drugim  tygodniu praca ta wygląda mniej intensywnie. Natomiast jeśli chodzi o logopedę pracującego w  szkołach i przedszkolach, ten nauczyciel  z kolei pracuje intensywnie każdą godzinę, gdyż każdą godzinę zegarową ma ustaloną grupę uczniów z odpowiednio dobranymi wadami wymowy i ta praca  porównywalna jest z pracą nauczyciela przedmiotowca, który każdą godzinę  zegarową pracuje intensywnie  z danym zespołem klasowym.  

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – w kwestii psychologa, jeżeli nie jest wykorzystany w szkole, to szkoda, bo problemów jest naprawdę  coraz więcej. Jeżeli jest możliwość to należy wykorzystywać tą osobę jak najwięcej.  

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej Irena Penar – odpowiedziała

że psychologów jest w gimnazjach na ½ etatu , bo na to pozwalają środki. Pedagodzy są na pełnych etatach, natomiast psychologowie są na ½ etatu  w gimnazjach, bo tam są większe problemy wychowawcze  w związku z rozwojem emocjonalnym, wiekowym, psychicznym uczniów. Nauczyciele ci są wykorzystywani  pod potrzeby występujące w placówce. Jest to 12 godzin tygodniowo pracy. Na dzień dzisiejszy jest to limit wystarczający. W związku 

z tym, że cały czas następuje rozwój  młodzieży, że problemy dzisiejsze w porównaniu 

z problemami  sprzed kilku lat są  narastające i jest ich więcej, ale nauczyciele pracujący na tym stanowisku wykorzystywani są w 100 %.  

Radny Maciej Bluj – porównał pracę psychologa szkolnego i pedagoga  do pracy strażaka, który jak jest potrzebna interwencja  jest w gotowości, ale nie zawsze się pali, nie zawsze są wypadki. Natomiast  pracę logopedy  można porównać do pracy  osób, które  pracują na obrabiarce na akord i systematycznie pracuje  w danej branży.

Radny Tomasz Chomiszczak – uważa, że nie powinna praca pedagoga i psychologa  polegać dopiero na usuwaniu szkód, tylko powinna polegać na pracy prewencyjnej , żeby tych szkód było jak najmniej. 

Radny Andrzej Chrobak – pracuje w gimnazjum i może charakter szkoły jest taki, ale w gimnazjach jest „ pożar nieustanny „ Jeśli pedagog i psycholog chcą się naprawdę zająć swoją pracą mają tą pracę na okrągło  a często i poza godzinami pracy. 

Z-ca Burmistrza Miasta Marian Kurasz – nie należy mieć wrażenia, że psycholog czy pedagog  nic nie robią. Tam są przede wszystkim zajęcia profilaktyczne . Nie należy więc mówić, że Oni tylko interweniują w sytuacjach pewnych. Oni  również prowadzą prace profilaktyczne.  Natomiast nie wie czy poza godzinami pracy, bo każdy ma swój wymiar . 

Prawdziwy nauczyciel z powołania też nie zamyka się w 18 godzinach i nawet 40 tylko  

w więcej. Ale zawód nauczyciela to jest powołanie, a nie zawód. Więc tutaj należy to też rozdzielić.

Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu, prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął  dyskusję  w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie  tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli. 

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem powyższej uchwały Nr XLVIII/368/09 głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych  nie było a 1 Radny wstrzymał się od głosowania. 

Uchwała została podjęta.   

Ad. 20.

Interpelacje.

Punkt interpelacje jest punktem pustym. 

Ad. 21. 

Wolne wnioski i zapytania.

W punkcie wolne wnioski i zapytania głos zabrali :

Radna Janina Sadowska – poinformowała, że w ostatnim czasie obserwowano tragiczną burzę na zachodzie i zniszczony cmentarz przez drzewa. Pani Sadowska zwróciła się do Pana Burmistrza z wnioskiem , żeby zrobić na cmentarzach sanockich przy ul. Matejki i przy ul. Rymanowskiej przegląd starych drzew. Jest tam wiele drzew zagrażających, aby nie zdarzyło się coś takiego jakie miało miejsce w Legnicy. 

Radna Janina Sadowska ustosunkowała się do wypowiedzi Pana Burmistrza  odnośnie występu w Skansenie Pana Kazimierza Kowalskiego i tejże ekipy. Pani Sadowska była kilka lat temu jak był Pan Kazimierz Kowalski. Jest prośba aby Pan Burmistrz jak następny raz gdy będzie Go zapraszał, powiedział Panu Kowalskiemu , że Sanoczanie mają bardzo dobrą pamięć. Pamiętają Jego dowcipy sprzed  trzech lat te same, które teraz powtarzał. I trzy lata temu również obiecywał, że „Straszny Dwór” na jesień sprowadzi do Sanoka. Ale do tej pory „ Strasznego Dworu „ w Sanoku nie było i na pewno nie będzie. Jedno jest pocieszające, 

że miasto do tego nie dołożyło. 

Następne pytanie w nawiązaniu do wypowiedzi Pana Burmistrza . Miasto dostało dużo pieniędzy z Funduszu Europejskiego. Pytanie, skąd  miasto weźmie pieniądze na własny wkład. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Antoni Wojewoda odpowiedział odnośnie występu 

w Skansenie. Pan Wojewoda  był na występie  i odniósł wspaniałe wrażenie. Wykonanie artystyczne było na wysokim poziomie we wspaniałej scenerii. Większość widzów miała pozytywne zdanie. 

Radny Piotr Lewandowski – poinformował, że w poprzedniej kadencji gdy zbliżał się koniec Beef Sanu  miasto przejęło część gruntów ówczesnego Beef Sanu w Zabłotcach tytułem  zaległości podatkowych. Były różne głosy, żeby nie przyjmować itd. Oczywiście czas pokazał , że było to bardzo słuszne. W miedzy czasie część gruntu zbyto, próbowano zbyć całość, ale nie były uporządkowane sprawy terytorialne. Zostały wymienione drogi między Gminą Miasta Sanoka a Gminą Wiejską Sanok. Były dokonywane podziały. W tej chwili  tam się odbywa prawdopodobnie na części dzierżawa. Biorąc pod uwagę czas jaki nastał , kryzys, należałoby przygotować te tereny spokojnie do ewentualnego wystawienia na przetarg. Jest nadzieja, że we wrześniu miasto będzie już po przetargu  Beksińskiego , Stróżowskiej. Byłby to kolejny teren , który kiedyś niechętnie wszyscy Radni przyjmowali, a później nie ma  co to traktować jako srebra rodowe. Dlatego wg Pana Lewandowskiego należałoby przygotować te grunty do ewentualnego zbycia, ale nie robiąc  sobie wewnętrznej konkurencji.

Radny Adam Ryniak – powiedział, że w dniu 28.05. 2009 r. na Sesji Rady Miasta przeznaczono 100 tys. zł.  na modernizację i remont pomieszczenia  w przychodni zdrowia. Pan Ryniak poprosił o pisemną informację jaki zakres prac i na jaką kwotę zostanie wykonany w przychodni zdrowia na Błoniach. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – poruszyła temat drzew na ul. Mickiewicza. Jest tam trochę pousychanych gałęzi wiszących  dość nisko. W tej chwili są z „ Sokołem „ rozmowy , ale to na razie jest teren miejski. Byłby problem gdyby padające gałęzie kogokolwiek zraniły. 

O inwestycje ZOZ-u pytał już Radny Adam Ryniak. 

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska zapytała o ul. Sienkiewicza, dlatego, że jest dyskusja na temat studzienek, które są przesunięte. Czy naprawdę jest tak trudno dogadać się 

z Powiatem jak robi projekt, kiedy  SPGK robiło te studzienki, że ulica będzie szersza 

i przesunięte będą chodniki w inne miejsce i te studzienki, żeby były od razu montowane tak jak potrzeba. Przecież to są dodatkowe koszty. Szkoda tych pieniędzy w ten sposób zmarnować. 

Odnośnie fontanny, co drugi dzień albo codziennie z SPGK przychodzą pracownicy i coś przy fontannie robią. Czy ona ma jakieś awarie, czy ona musi być programowana . Czy to są jakieś dodatkowe koszty. Czy w tej fontannie jest jakiś feler. Jeżeli przyjeżdża ekipa, to też jej trzeba za to zapłacić, bo nikt za darmo nie przyjedzie.  

Pytanie : Jakie działania idą w kierunku parkingu na Okęciu, który jest wiodącym parkingiem i od początku obecnej kadencji Rady była mowa, że Rada będzie się starać , żeby on 

jak najszybciej powstał. Czy są  jakiekolwiek działania w tą stronę.

Radny Tomasz Chomiszczak – poruszył kilka kwestii. 

Parkowanie wokół Urzędu Miasta. To co się dzieje jest tragedią. Nie wie On po co było robienie wysokiego chodnika wzdłuż ul. Łaziennej , skoro i tak tam stoi sznur samochodów. Nie można przejść tym chodnikiem, trzeba iść ulicą. Trzeba było nie robić tego podwyższenia i problemów nastręczać kierowcom wjeżdżaniem i zjeżdżaniem z wysokiego krawężnika, tylko wyznaczyć pas do parkowania. Jeżeli parkują i zajmują cały chodnik, a nie powinni, to jest łamanie przepisów. Pan Chomiszczak pomija już to co się dzieje w okolicach  Urzędu Miasta. To zakrawa na paradoks, że kawałek ul. Cerkiewnej jest wyłączony z parkowania, jest wyraźny zakaz,  jest odwołanie tego zakazu, ale obok na płycie chodnika bez problemu się parkuje. Wszędzie wokół jest płatny parking, a na płycie Rynku można spokojnie parkować. Należy coś z tym zrobić, albo nie tworzyć fikcji , że nie wolno a jak się okazuje wolno. 

Druga sprawa dotycząca oznakowania informacyjno – turystycznego w mieście. Pan Chomiszczak pytał Pana Burmistrza Kurasza , to było niedługo po tym jak Rynek został oddany już w całości w nowej  szacie i chodzi o to, że pewne miejsca na nim zaznaczone na płycie np. „ słynny prostokąt „ , który jest śladem  po jakichś dawnych fundamentach starego ratusza , że jednak z biegiem czasu pojawią się jakieś informacje co on oznacza. Więcej informacji turystycznych mogłoby się pojawić w różnych częściach miasta związanych nie tylko z budynkiem czy z płytą , ale z miejscem. Tak jak jest miejsce za  Urzędem, miejsce dawnej dzielnicy żydowskiej  czy kilka innych miejsc, być może można by było z powodów turystycznych te miejsca jakoś oznaczyć. 

Oznakowania ulic jest coraz częściej w centrum i nie tylko , w obrębie śródmieścia , w tablicach, które świecą wieczorem , niebieskich, ale nie ma w tym konsekwencji, bo np. skrzyżowanie ul. Piłsudskiego z Mickiewicza ma takie tabliczki, a obok na ul. Kazimierza Wielkiego pozostaje długa zielona tablica. 

Z drugiej strony jest ul. Modrzewskiego, a tak naprawdę jest ul. Frycza Modrzewskiego. Jak to jest zapisane w wykazie ulic, ale Frycz jest elementem nazwiska  tego humanisty. 

Kolejna sprawa , kiedy Radni objeżdżali ulice w śródmieściu, to jest budynek pomiędzy ul. Emilii Plater i ul. Szopena. Pan Burmistrz Czernek wspominał, że to  chyba kupiła firma TOMA. Ten budynek kruszeje w oczach. Cegły powoli z niego wypadają. Budynek jest do wyburzenia. Czasami kręcą się tam dzieci. Nie należy więc czekać aż stanie się tragedia.

Drugie pytanie , chodzi o plac przy ul. Białogórskiej. Znowu tam się też nic nie zmieniło. Tam dalej odchodzi jakiś handel chyba nie do końca legalny z samochodów, pomijając, 

że  to dość straszy.   

Była dzisiaj  mowa o problemach budżetowych i o szukaniu pieniędzy. Czy nie ma sposobu prawnego , że może pójść śladem wielu miejscowości turystycznych. Niektóre z nich wprowadzają podatki klimatyczne , a jeżeli na to nie możemy sobie pozwolić , to są podatki turystyczne. Jest to niewielka kwota opłacana przy noclegu , dość symboliczna i tego turysta nie odczuwa , ale w skali roku i tysięcy ludzi, którzy do nas wędrują, się zatrzymują, być może jakąś kwotę by się udało wygospodarować. Czy nie byłoby tutaj sensowne pomyślenie o takim podatku turystycznym, jeżeli Sanok ma być miastem, które stawia także na turystów. 

Ostatnia rzecz tytułem wprowadzenia. W zeszłym roku Rada przyznawała już po interwencji mieszkańców na ten rok kolejne pieniądze na dokończenie ul. Szczudliki, a chodzi o miejsce gdzie jest skupisko wielu domów, gdzie mieszka najwięcej rodzin. Przyznano  środki na wykonanie, na poprawę nawierzchni. Tymczasem się okazało, że   wykonano całą drogę do dwóch domów, które stoją osobno w polu. Mieszkańcy są tym zbulwersowani, bo pieniądze miały pójść na coś innego. Była wyraźna obietnica Pana Burmistrza, wyraźny wniosek Radnych na te Szczudliki. Nie wiadomo czy się kpi z wniosku Radnych, z mieszkańców . Mieszkańcy czują się zawiedzeni. 

Radny Wojciech Wydrzyński -  zwrócił się z apelem do  Komendanta Straży Miejskiej od mieszkańców, aby Straż Miejska więcej czasu skupiła się na patrolach pieszych, aby mniej używać samochodu służbowego, a więcej patrole piesze.  Tego typu kwestia była również podnoszona na Walnym Zebraniu Stowarzyszenia. Bardzo często Ich widać, oczywiście są aktywni, ale mieszkańcy proszą o to aby było patroli pieszych  znacznie więcej, a mniej jazdy samochodem. 

Druga kwestia do Prezydium Rady. W tej kadencji  Rada podjęła uchwałę dyscyplinującą  Radnych dotyczącą nieobecności na Sesjach, wcześniejszego wyjścia itd. Może Prezydium Rady zajęłoby się kwestią   dotyczącą  Radnych, którzy przychodzą na Sesję , a w ogóle nie biorą w niej udziału, czyli nie głosują. Jest głosowanie za, przeciw, lub jeżeli ktoś nie jest do końca pewny czegoś czy nie ma zdania na dany temat może się wstrzymać od głosu. Natomiast przyjście na Sesję i w większości  uchwał nie brania udziału w głosowaniu , powinien być tak samo traktowany jak Radny, który nie jest obecny na Sesji. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Antoni Wojewoda zauważył, że jest to słuszna uwaga. Wpłynął już do Prezydium Rady taki ustny  wniosek, aby Komisja Etyki rozpatrzyła tą sprawę głosowania. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Tomasz Dańczyszyn – zwrócił się z prośbą od mieszkańców ul. Błonie. Chodzi o skrzyżowanie ul. Prugara Ketlinga  ul. Lwowska. Jadąc od strony  dworca przed tym skrzyżowaniem jest zielona, duża tablica  lewo – Nowy Sącz, prawo – Przemyśl. Większość turystów wjeżdża w pas, który jest wydzielony do skrętu 

w  osiedle i się gubi, nie wie co robić, tworząc zagrożenie przy tym trudnym skrzyżowaniu. 

Później jest kontynuacja, następna tablica. Ale turyści zwracają uwagę na pierwszą tablicę, nie wiedzą, że dalej jest tablica druga. Dlatego Pan Dańczyszyn poprosił o wystąpienie do Dyrekcji Krajowych Dróg i Autostrad , o to, żeby ten problem spróbowali rozwikłać. Jest to tylko kwestia ściągnięcia tablicy, tym, bardziej, że za 50 m jest ona powielona. 

Radny Jan Oklejewicz – skupił się na jednym odcinku, który jest w gestii Starostwa, niemniej jednak jest to w centrum miasta  i dlatego miasto powinno podjąć pewne interwencje i działania. Chodzi o odcinek chodnika od Starostwa na ul. Kościuszki aż do rozwidlenia 

na ul. Matejki.

Odcinek tego chodnika jest tak zrujnowany, że gorszego w Sanoku już nie ma. Jest zdewastowany przez lata użytkowania , przez wieloletnie zaniedbania a także przez inwestora, który na połowie tego odcinka prowadzi inwestycję i doprowadził tam do wybojów, które grożą połamaniem nóg. Nie ma żadnych zabezpieczeń, nie ma żadnych innych alternatyw dla pieszych , którzy się tym odcinkiem poruszają, bowiem jest to odcinek uczęszczany , ale wygląda bardzo źle. Końcowy etap tego odcinka, czyli tuż przed ul. Matejki został dwa lata temu wybrukowany kostką, która to kostka zapadła się w wielu miejscach  

o kilka lub kilkanaście cm i wygląda również  fatalnie. Na tymże odcinku rosną drzewa , jesiony, które wychylają się coraz bardziej na ul. Kościuszki i grożą  katastrofą w momencie gdyby jakiś gwałtowniejszy podmuch tam miał miejsce. A drzewa wychylone na tak ruchliwej ulicy w każdej chwili mogą zagrażać bezpieczeństwu. 

Sprawa z ostatnich dni, na tym odcinku bardzo wąskiego chodnika ograniczonego murkiem oporowym , który się sypie, samochody z sanocką rejestracją i obcą rejestracją urządziły sobie parking . Tak skutecznie zablokowały drogę, że odległość między murkiem  a parkującymi tam samochodami , które stały całą zimę wynosiła zaledwie 30 cm i całkowicie uniemożliwiała  przejście dla pieszych. Żadnej interwencji patrolu ani miejskiego ani policyjnego w ciągu dwóch dni nie zaobserwowano. Samochody stały cały dzień blokując część ulicy i blokując całkowicie chodnik. 

Radny Roman Babiak – zadał pytanie w kwestii budowy parkingu na Okęciu. Temat ten bulwersował i był priorytetem  od początku kadencji. Na jakim etapie w tej chwili jest realizacja parkingu  wielopoziomowego. Ile kosztowała dokumentacja na ten parking , która później poszła do kosza, bo trzeba było zrobić nowelizację tego tzw. „ czapą handlową „ . Jak będą wyglądały cięcia inwestycyjne w związku z dziurą w budżecie. Na jakiej to będzie zasadzie. Czy zrealizowane będą  pewne priorytety  również poszczególnych Radnych, a potem reszta będzie wycinana. 

W związku z tzw. bessą na rynku nieruchomości Radny Babiak uważa, że powinno się postawić  w tej chwili „ stop „ wyprzedaży nieruchomości. Nie jest to czas ani miejsce w tej chwili na tym etapie  wysprzedawać. Takie działania mogły zastosować zarządy poprzedniej kadencji, a jednak kierowali się dobrem miasta. Jest to majątek, który powinien być sprzedany jeżeli już musi być sprzedany, to w momencie kiedy ceny na rynku nieruchomości mają dobrą koniunkturę. W tej chwili nie jest koniunktura, więc takie nerwowe łatanie dziury poprzez wysprzedaż nieruchomości  Radny Babiak uważa za niezasadne i niegospodarne. 

Radny Andrzej Chrobak – podniósł kwestię dotyczącą Straży Miejskiej. Straż Miejska liczy małą ilość osób. I przemieszczanie się pomiędzy jedną dzielnicą a drugą zajmuje jej bardzo dużo czasu. Patrole piesze są być może mało widoczne o czym świadczą dyskusje na forach internetowych . Pan Chrobak poddał pod rozwagę , czy nie warto byłoby pokusić się o zakup rowerów dla tych patroli, co umożliwiałoby Im szybsze przemieszczanie się pomiędzy jedną dzielnicą a drugą. Można zaobserwować to w innych miastach. W Kołobrzegu to bardzo dobrze funkcjonowało. 

Radny Józef Krynicki – stwierdził, że w Dzielnicy Dąbrówka przy ul. Piastowskiej  - Okulickiego na terenie koło stacji, która została rozebrana należy postawić tablicę zakaz wysypywania jakichkolwiek śmieci. Jeżeli się zwraca uwagę osobie wysypującej śmieci , to twierdzi Ona, że nie ma tam żadnej tablicy informującej, że jest tam zakaz wywożenia odpadów. Radny Krynicki poprosił Pana Burmistrza aby postawić tam tablicę, która by informowała, że jest tam zakaz wysypywania gruzu i śmieci.  

Radna Maria Szałankiewicz Skoczyńska – poprosiła o informację pisemną  we wrześniu na Sesję, dotyczącą inwestycji  / Pan Burmistrz Czernek jest w zespole, który zajmuje się oszczędnościami / , które inwestycje zostały do półrocza zrealizowane z projektu budżetu, 

a które nie będą w ogóle zrealizowane. Pan Burmistrz Blecharczyk mówił na temat inwestycji, że na pewno będą  ograniczenia. Radni chcieliby wiedzieć co będzie likwidowane, czego nie będzie, gdzie ewentualnie można liczyć na oszczędności. 

Jeżeli jest mowa o sprzedaży, to sprzedaż tego budynku  po byłym SLD, który ma być remontowany za duże pieniądze nie byłby też stratą  dla miasta. Jak już sprzedano dwie działki to już ta trzecia również by podratowała budżet miasta. 

O głos poprosił mieszkaniec ul. Szczudliki Pan Lesław Leśniak.

Rada wyraziła zgodę aby głos zabrał Pan Lesław Leśniak.

Pan Lesław Leśniak – zabrał głos w imieniu mieszkańców ul. Szczudliki. Poinformował On, że mieszkańcy ul. Szczudliki są zaniepokojeni działaniami urzędniczymi w  naszym mieście w kwestii wykonywania określonego odcinka  drogi. Poprosił On o wyjaśnienie dlaczego droga nie została wyremontowana mimo przeznaczonych w tym roku na to środków w budżecie miasta. Do tej pory  urzędnicy miejscy w bardzo specyficzny sposób podejmowali decyzję co do remontu w/w odcinka drogi. A to proponują wysypanie na ten fragment ulicy żużla , drobnego kamienia , zalania go smołą. Mieszkańców zastanawia też kolejność remontowania poszczególnych odcinków. W br. położona nowa nawierzchnia na odcinku prowadzącym w szczere pola , około 40 m łącznie z  wykonaniem podbudowy , czyli wykonano de facto zupełnie nowy odcinek drogi do dwóch nowopowstałych domów oddanych w ubiegłym lub dwa lata temu drogi. W ubiegłym roku Rada Miasta w budżecie miasta  na rok 2009 przeznaczyła środki w wysokości 65 tys. zł. na wykonanie remontu nawierzchni. Tak jest zapisane w budżecie miasta, a nie budowy nowego odcinka drogi. Zgodnie z ustaleniami pomiędzy  Panem Burmistrzem Blecharczykiem a mieszkańcami , mieszkańcy dostali zapewnienie, że będzie remontowana droga pomiędzy numerami 16 a 27. Było to osobiste zapewnienie Pana Burmistrza, że środki przyznane przez Radę Miasta zostaną  wykorzystane na remont nawierzchni wymienionego odcinka drogi. Mieszkańcy czują się oszukani niekompetencją urzędników , którzy również podważają wiarygodność Pana Burmistrza bo dał słowo, podważył również to co orzekła Rada. Więc ktoś podjął decyzję niezgodną z tym co zostało uchwalone przez Radę. 

Mieszkańcy chcieliby się dowiedzieć kto podjął taką decyzję o zmianie wykonania remontu nawierzchni ulicy na budowę nowego odcinka. Jaką ma to zasadność. Być może ma ktoś 

w tym prywatny interes lub mieszkańcy dwóch nowopowstałych domów posiadają koneksję 

z urzędnikami , którzy podejmują te decyzje. Jak ma się zasadność dobra ogółu, czy dwa nowowybudowane domy  mieszczące się w szczerym polu są ważniejsze od dziesięciu 

w części najstarszej ulicy i nie remontowanej od 40 lat. Mieszkają tam starsi ludzie, którzy mogą  połamać nogi. Przy deszczu i  błocie ci ludzie nie mogą  nawet wyjść przed dom, ponieważ jest tam błoto. Wstrzymywane  są inwestycje pn. budowa ogrodzenia, bo nie wiadomo czy można w tej chwili budować ogrodzenie, jak ma się podnieść kostkę brukową do poziomu drogi.

Mieszkańcy chcieliby się również dowiedzieć co oznaczają słowa , które usłyszeli, że ktoś ma większą siłę przebicia . Jak wygląda gospodarność środkami szczupłymi ponoć, bo jest kryzys. Wykonanie nawierzchni na terenie całkowicie uzbrojonym, który jest, bo był tam kiedyś asfalt i położenie dywanika 3 czy 5 cm jest dużo tańsze niż wykonanie 40 m 

i wybranie metra drogi z pełnym uzbrojeniem tego terenu. W ubiegłym tygodniu jak remontowano tą drogę, uszkodzono drogę, którą wyremontowano w tamtym roku , ponieważ wjechał ciężki sprzęt , pouszkadzał pobocza i są już łaty nowo zrobione w tym momencie. Gdzie jest więc oszczędność i gospodarowanie tymi środkami. To, że zostanie położona nawierzchnia  w terenie całkowicie  zabudowanym powoduje, że ta nawierzchnia będzie używana przez 10, 20 lat i nie będzie ponosiła żadnych śladów uszkodzenia. A tam są świeże działki, których ktoś chciał podnieść ich wartość, uzbroić. Będzie tam jeździł ciężki sprzęt, który  będzie woził materiały budowlane i ta droga zostanie rozjeżdżona za chwilę. I to są utopione pieniądze w niewiadomy sposób i dlaczego.

Mieszkańcy proszą również o pisemne wyjaśnienie dlaczego środki przeznaczone przez Radę Miasta na remont nawierzchni drogi zostały zamienione na  budowę nowego odcinka drogi . Jest również prośba o informację o wyciągniętych wnioskach dyscyplinarnych przez Pana Burmistrza  w stosunku do pracowników, którzy samowolnie dokonali zmiany budowy wymienionego odcinak drogi. W związku z tym zgodnie z zapewnieniami władz prosimy również o dokończenie prac remontowych  nawierzchni w  tym roku. 

Powyższe pismo otrzymali : Rada Dzielnicy, Rada Miasta,  Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej, Komisja Finansowo – Gospodarcza, Kurier Sanocki, TS, Gazeta Nowiny , Program 3 Polskiej Telewizji Rzeszów , Telewizja TVN. 

Z-ca Burmistrza  Marian Kurasz udzielił dwie odpowiedzi dla Pani Janiny Sadowskiej. Była mowa o operze „ Straszny Dwór „. Rzeczywiście była kiedyś taka obietnica , ale to nie jest takie proste. Wtedy była szansa, ale zmienił się  Zarząd Lotosu i nie było na to pieniędzy, bo to trochę kosztuje , a Pan Burmistrz nie chce robić tego z pieniędzy miasta. 

Natomiast teraz pojawiła się szansa  i to duża, że będzie zrobione. Pan Kowalski jeżeli to mówił, to mówił na pewnych przesłankach  i to nie była czcza obietnica. 

Natomiast Pan Burmistrz dziwi się Radnemu Chomiszczakowi, że  tak sceptycznie na wszystko patrzy. 

Przyjeżdżają  ludzie z zewnątrz  np. na partnerskie miasta co dwa lata i mówią , że to miasto się zmienia. Wizualizacja miasta  jest nieco inna niż była. Jeżeli ktoś nie zauważył  , że od pięciu lat to miasto się zmieniło, to znaczy, że tego nie widzi. Robione jest to systematycznie 

i to miasto rzeczywiście się zmienia. Należy zauważyć ile jest pieniędzy na promocję, niewiele. A taka zmiana wizualizacji to są małe inwestycje. Miasto stara się to robić przy okazji każdego projektu i przy każdym projekcie  zawsze jakieś pieniądze się wygospodaruje, żeby  postawić tablice informacyjne i inne rzeczy. I np. w tej chwili są kolejne pieniądze w budżecie miasta i  przygotowywana jest kolejna wizualizacja. Tylko to trwa, bo to musi być uzgodnione z Powiatem. 

Również prowadzone są rozmowy z przedsiębiorcami, żeby się do tego dołożyli  reklamując swoją firmę , również są elementy miejskie. Jest to więc robione w miarę możliwości finansowych. Nie da się inaczej, bo w innym przypadku trzeba byłoby duże pieniądze przeznaczyć na to, żeby wszystko od razu zmienić. 

Został zrobiony pewien etap i w ramach „ Sanok – miasto kultury „ idą dalej, przygotowują się i w tym roku będą zrobione następne elementy. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Antoni Wojewoda dodał, że Pan Burmistrz Hartman 

z Reinheim był oszołomiony rozwojem Sanoka. Użył słów, że w Sanoku nastąpił wstrząs . Sanok wchodzi w piękne miasto i rozwija się wspaniale. Takie są słowa gości zagranicznych.

Radna Janina Sadowska – stwierdziła, że troska Pana Kowalskiego jest zbędna, bo w tym roku  na Festiwalu Didura ma być przedstawiany w Skansenie „ Straszny Dwór „. 

Z-ca Burmistrza Marian Kurasz – wyjaśnił, że zależy to od pieniędzy, które Pan Kowalski pozyska. On ma takie możliwości i wtedy jest możliwe wystawienie takiej sztuki. W innym przypadku jest to zbyt drogie.

Radny Roman Babiak – Pan Burmistrz nie zrozumiał Radnego Chomiszczaka, który nie kwestionuje rozwoju Sanoka. Tak samo jak On nie kwestionuje. To jest na pewno niewątpliwa zasługa Panów Burmistrzów i również urzędników, ale nie należy zapominać, 

że środki na to zostały przyznane przez Radę Miasta, która podjęła taką uchwałę. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek udzielił odpowiedzi na pytania Radnych.

Radna Sadowska poruszyła temat starych drzew na cmentarzu. Stale drzewa są obserwowane. Robione są ich  przeglądy. I  w najbardziej drastycznych przypadkach  usuwane są albo gałęzie, albo stare drzewa. Nie jest to robione akcją, tylko jest to robione stale. Na to są przeznaczone środki  choć oczywiście nie takie skoncentrowane , żeby to było robione akcją 

i zrobione wszystko. Tam gdzie się pojawia problem są podejmowane działania. Pan Burmistrz uczuli służby, żeby szczególnie przyglądnęły się starym drzewom, ale rzeczywiście robione to jest  na bieżąco.

Drugie pytanie  dotyczyło skąd będą pieniądze na wkłady własne do dotacji z Unii Europejskiej  do tych programów. Jest to prosta odpowiedź , choć trudna  w realizacji. Po pierwsze z budżetu miasta, po drugie są pożyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska  jeżeli są to rzeczy związane z ochroną środowiska. 

Po trzecie są kredyty  , po czwarte są obligacje komunalne i przychodowe. O tym, która z form zostanie wybrana zdecyduje Rada Miasta, czy przeznaczy pieniądze z budżetu czy też podejmie uchwałę o zaciągnięciu odpowiedniego kredytu lub wypuszczenie obligacji.  Te rzeczy są przed miastem  i wspólnie będą się nad tym zastanawiać skąd wziąć pieniądze na wkłady własne.

Pan Lewandowski wnioskował o  przygotowanie do sprzedaży Zabłociec. Tam jeszcze nie jest  uregulowana sprawa zamiany z Gminą Wiejską  drogi, która przebiega, choć oczywiście starają się wyczyścić sprawy sporne czy zawiłe i przygotować odpowiednio do sprzedaży. Ale to ślamazarzy się. Wójt zasłania się, że musi mieć uchwałę Zebrania Wiejskiego, żeby zrobić  cokolwiek z gruntem. Do tej pory niestety zamiany  dróg nie przeprowadzono, są  w trakcie. 

Pani Skoczyńska  wnioskowała o przeglądnięcie drzew przy ul. Mickiewicza. Za drzewa odpowiada właściciel . Jeżeli są przy ulicy odpowiada Starostwo. Jeżeli jest na działce miejskiej  odpowiada miasto. Jeżeli na działce Wyższej Szkoły Zawodowej  czy Straży odpowiada odpowiednio właściciel. Tak to wygląda od strony odpowiedzialności za suche drzewa. 

Ulica Sienkiewicza jest w całości powiatowa i pytanie zostanie skierowane do Starosty, żeby udzielił odpowiedzi.

Jeżeli chodzi o fontannę , rzeczywiście od niedawna zepsuł się komputer . Ale to nie ma nic wspólnego z SPGK , bo komputer był na gwarancji. Miasto czekało aż zostanie naprawione zasilanie. Więc przez chwilę był problem. Natomiast miasto ma stałą umowę z SPGK roczną, która jest oparta na konserwacji . Mają obowiązek wymieniać filtry, czyścić je, przeglądnąć instalacje. Jeżeli Oni przyjeżdżają często, to znaczy, że czegoś za jednym zamachem nie zrobili. Nic więcej nie dostaną niż to co jest w umowie. Mają to zrobić. 

O Okęcie pytał Radny Babiak. W tej chwili są w trakcie negocjacji  przy założeniu spółki celowej z firmą, która została wybrana w przetargu. W opracowaniu jest studium, które Rada uchwali we wrześniu a następnie plan przestrzenny  miesiąc później , który pozwoli na przygotowanie inwestycji od strony budowlanej, wystąpienie o pozwolenie na budowę . Tutaj przyspieszyć się specjalnie wiele nie da. Obecnie są w przygotowaniu. Nie robiono wyceny , są w przygotowaniu. Dokumentacja, która została wykonana na parking  jest wkładem miasta, aportem , nie poszła do śmieci, tylko zostanie wykorzystana przez tą spółkę choćby na rozpoznanie geologiczne , na projekt tunelu czy fundamenty, które będą wykorzystane oraz dolne kondygnacje parkingowe, które nie ulegną zmianie. Pozostałe rzeczy będą  zmienione. Informacja, że idzie do kosza jest nieprawdziwa, ponieważ  całość kosztów będzie aportem miasta w to opracowanie. Bardzo wiele inwestycji przygotowuje się  alternatywnie  rozwiązania dokumentacyjne . I żeby podjąć właściwą decyzję czasami robi się kilka opracowań  po to, żeby wybrać to właściwe. Całość stanowi koszt  przygotowania inwestycji.

Pan Chomiszczak podejmował sprawę parkowania. Ma rację, rzeczywiście w naszej naturze jest to , że czasami tworzy się fikcję, że robi się zakazy a mało kto je przestrzega. Jest to wniosek do nasilenia służb , które powinny egzekwować przepisy w tym zakresie. Tam gdzie nie wolno parkować powinno się nakładać mandaty. Jest to wynik podjętych decyzji. Brakuje miejsc parkingowych  w mieście . Będzie więc poszerzany zakres ulic, na których będą ściągane opłaty za parkowanie. Parkowanie w śródmieściu jest bardzo kosztowne.

Prostokąt na płycie Rynku jest opisany bardzo szczegółowo na tablicy informacyjnej, która stoi po południowej pierzei Rynku . Od lat jest opisana historia . Jest tam też opisane co to za prostokąt jest na Rynku. Każdy z turystów gdyby był zainteresowany może przeczytać 

o historii miasta i o tym co to za prostokąt jest namalowany. 

Jeżeli chodzi o nazwy ulic , rzeczywiście jest z tym kłopot , jest kilka uchwał , które trzeba byłoby wyczyścić, bo występują różne nazwy ulic, nie mówiąc o rzeczy , gdzie w skrócie niektórzy piszą  nie Kazimierza Wielkiego tylko K. Wielkiego, jest Fryderyka Szopena, albo jest Szopena, jest Adama Mickiewicza albo Mickiewicza. To jest drażniące. Jest to nie do przyjęcia. To trzeba ujednolicić. Musi być jednoznaczne czy występuje z imieniem  

i nazwiskiem, czy całe nazwisko, czy rzeczywiście  tak jak w tym wypadku ucięto część nazwiska. Jest to trend do skracania sobie  , do upraszczania, a czasami to wygląda kuriozalnie jak w przykładzie  z K. Wielkim.  

Budynek przy ul. Szopena jest własnością  firmy TOMA. Jest przygotowana dokumentacja 

i będzie budowane. Ten budynek przygotowany jest do wyburzenia. W jego miejscu powstanie coś nowego. Jeżeli chodzi o zagrożenia, Pan Burmistrz zwróci się do Nadzoru Budowlanego , bo to jest ich rola, żeby zwrócić uwagę właścicielowi na zabezpieczenie odpowiednie swojej nieruchomości.

Plac przy ul. Białogórskiej  jest prowizorycznym parkingiem  ale handel tam się nie odbywa. Tam rzeczywiście przez jakiś czas były różne  zakusy. Parkują tam samochody osobowe . Miasto wydało dzierżawę na parkowanie samochodów ciężarowych. Zobowiązano dzierżawcę, żeby oprócz swojego terenu, który jest ściśle określony, także zwracał uwagę  na porządek na całym placu. To jest warunek kontynuowania dzierżawy.  

Jeżeli chodzi o Szczudliki – Pan Burmistrz zaproponował, żeby Radni zaglądnęli  do pkt 14 dzisiejszej Sesji, gdzie na załączniku graficznym jest pokazana sieć ulic , które wszystkie nazywają się Szczudliki. Jest główna ulica , która idzie od ul. Konopnickiej , rozwidla się na północ, na południe . Wcześniej jest odnoga na południe i dalej na wschód. Jest to cała sieć ulic, które nazywają się Szczudliki. One w niewielkiej części miały ślady asfaltowe. W przeważającej części były to drogi gruntowe. Naprawa drogi gruntowej na asfaltową  mieści się w pojęciu remont nawierzchni, dlatego, że była nawierzchnia gruntowa, teraz jest  nawierzchnia ulepszona. Miasto występuje o zgłoszenie. Gdyby miasto występowało 

z budową, czyli wykraczało poza pas drogowy wymagałoby to pozwoleń na budowę . Tym się różni remont od budowy, a nie tym, że z drogi gruntowej robi się asfaltową, tylko tym, czy wymaga pozwolenia na budowę.  Tych dróg jest ileś set metrów i środki , które przeznaczane są corocznie  nie wystarczają na zrobienie całości. Co roku jest ta sam awantura z mieszkańcami, dlaczego nie mnie tylko do kogoś innego. Otóż chętnie zrobiono by całą ulicę, tylko trzeba odpowiednie środki. Jeżeli dostaje się 1/5 czy 1/6 potrzebnych środków    

to wiadomo, że zrobi się 1/6 potrzebnych rzeczy i, że ktoś będzie miał pretensje, bo nie do Niego dojdzie.  To jest też  wywieranie nacisku , który prezentuje Pan Leśniak, dlaczego nie do Niego, tylko do kogoś innego. Każdy ma swoje prawa i robi się po kolei wg  harmonogramu, który był przewidziany od lat. Brakuje środków rzeczywiście, miasto nie jest w stanie zrobić wszystkiego za jednym zamachem.  Odbieranie jednym a dawanie drugim nie rozwiązuje  żadnego problemu. Tam trzeba zrobić wszystkie ulice. Robione są zgodnie z planem kolejne odcinki drogi. Jeżeli wykonawca wchodzi na następny odcinek, to wiadomo, że jeździ po poprzednim. Nie robi się  odwrotnie od końca i wycofują się, tylko robią kolejne odcinki. W związku z powyższym jeżeli wykonawca zepsuł jakąś ulicę np. załamując asfalt, Jego obowiązkiem jest to naprawić. Miasto będzie interweniować u wykonawcy, żeby to co zepsuł, naprawił i to na własny koszt.  To ma wkalkulowane w swoje ryzyko budowlane.  Natomiast nie jest właściwą polityką  przyznawać rację tylko temu, kto głośniej  krzyczy, 

bo zawsze znajdą się tacy, którzy będą mieli pretensje , że nie do Nich, bo do kogoś innego. Od 20 lat są robione ulice na Dąbrówce i nie można ich skończyć i ciągle jest ten sam problem. W planach na maleńką ul. Pigonia trzeba było 140 tys. zł. Jeżeli miasto dostaje 

70 tys. zł. to jest wiadome, że zrobi się tylko  połowę. 

Pan Leśniak otrzyma pełną odpowiedź na piśmie, o którą prosił. Natomiast Pan Burmistrz zdementował tylko, że zmieniano zapis w budżecie ponieważ był  zapis remont ulicy  Szczudliki i to jest realizowane od lat. Jeszcze będzie przynajmniej potrzeba dwa lata przy tym tempie  jeżeli na następny rok nie będą potrzebne środki na dokończenie  w całości tylko będą odcięte. 

Radny Dańczyszyn wnosił o zdjęcie tablicy  na ul. Lwowskiej. Jedyne co można zrobić, to napisać do Dyrekcji  Dróg Krajowych. Ta wcześniejsza tablica jest myląca zwłaszcza dla ludzi przyjezdnych. 

Radny Oklejewicz wnosił o remont chodnika przy ul. Matejki. Jedyne  co można zrobić to 

wystąpić do Starosty , żeby się tym zajął podobnie jak zagrożeniem drzewami. 

Parkujące samochody w tym miejscu także są podobnie jak  Pan Chomiszczak mówił pewnym ewenementem czy brakiem szacunku  do prawa jakie w Polsce sami prezentujemy. Powinno zostać 1,5 m chodnika , wtedy wolno parkować na chodniku. Jeżeli takiej możliwości nie ma, nie wolno parkować tak na ul. Kościuszki jak i na ul. Łaziennej. Wszyscy o tym wiedzą, tylko przymykają na to oko, zwłaszcza służby porządkowe. 

Odnośnie zakazu wysypywania śmieci na ul. Okulickiego.  Pan Krynicki podnosił, 

że wysypują śmieci na ul. Okulickiego. Rzeczywiście, nie był to dobry pomysł zasypywania tej dziury , ponieważ było do przywidzenia, każdy kto miał trochę śmieci własnych zaczął tam zrzucać. Żadna tablica tego nie uchroni, bo wiadomo, że wywozić śmieci w dowolne miejsce nie wolno. Nie trzeba być informowanym dodatkowo, że na cudze podwórko wywozić śmieci nie wolno. Tam się jeszcze zdarzył bardziej przykry przypadek, że wywieziono azbest. Usunięcie azbestu z tego miejsca wymaga ekipy specjalistycznej , foliowania. Miasto poniesie z tego tytułu duże koszty. Pan Burmistrz napisał do Policji, żeby znalazła tego winnego , bo trzeba będzie Go obciążyć kosztami za te śmieci. 

O głos ponownie poprosił Pan Lesław Leśniak.

Rada wyraziła zgodę aby Pan  Lesław Leśniak ponownie zabrał głos.

Pan Lesław Leśniak – poinformował, że posiada pismo, w którym jest napisane : Mając na uwadze zasadność prośby, którą  mieszkańcy składali w roku ubiegłym i na Ich wniosek Rada przegłosowywała pieniądze dodatkowe na wykonanie określonego odcinka drogi, czyli od nr 16 do nr 27, a nie wykonania go w szczerych polach. Jest zapewnienie Pana Burmistrza, 

że będzie  czynił starania aby w 2009 r. przedmiotowy odcinek ulicy został wykonany a nie inny. Jak się ma słowo Pana Burmistrza, który z nim przy rozmowie i kilkoma innymi mieszkańcami dawał słowo, że przypilnuje i , że zostanie wykonany dany odcinek a nie inny. Jak się ma to, że pytając się  w trakcie roku kiedy będzie remont tej ulicy , mieszkańcy dostawali odpowiedź, że w sierpniu na pewno będzie zrobiony. Nagle końcem lipca  przyjeżdża ekipa i robi w zupełnie innym miejscu za te same pieniądze. 

A jaka jest zasadność. Ważniejsze są dwa nowe domy czy  starzy mieszkańcy i  najstarszy odcinek drogi. Mieszkańcy nie proszą o uzbrojenie terenu i wywożenie do 1 m ziemi , to jest dużo kosztowniejsze.  

Burmistrz Wojciech Blecharczyk zapytał, kto mieszka w tych dwóch budynkach. 

Pan Lesław Leśniak odpowiedział, że Pan  geodeta Szarek oraz Jego syn. 

Radny Tomasz Chomiszczak  - w odpowiedzi Pana Burmistrza ucieka się od sedna . Pan Chomiszczak się zgadza, że są małe środki, są ucinane i  robi się po fragmencie. Tylko na wniosek ponowny tej właśnie grupy mieszańców tej najstarszej ulicy Szczudliki postanowiono dodatkowe pieniądze przyznać. To ta grupa  była u Pana Burmistrza i to ta grupa uzyskała zapewnienie, że będzie robiona. Nie te dwie rodziny z tych dwóch domów występowały z tym wnioskiem, tylko z pozostałych dziesięciu domów. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda w imieniu własnym oraz Zarządu Chóru Gloria Sanociensis zaprosił Wysoką Radę  na koncert inauguracyjny, który się odbędzie 1.08.09 r.    godz. 18,00 w Klubie Chemika. Wystąpi Zespół Tańca Ludowego Sanok SDK  i chór Gloria Sanocensis , grupy wokalne i soliści. 

W tym miejscu porządku obrad prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady Miasta 

Jan Pawlik. 

Ad. 22.

Zamknięcie obrad Sesji.

Przewodniczący Rady Miasta Jan Pawlik dziękując Radnym za udział w obradach i życząc miłego wypoczynku  wakacyjnego  zamknął  XLVIII zwyczajną Sesję Rady Miasta Sanoka. 
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