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NM.II.0052/ 11 /2010

P R O T O K Ó Ł  NR LXIV/2010

        z LXIV zwyczajnej  Sesji Rady Miasta Sanoka

V kadencji, która odbyła się w dniu 16.09. 2010 r. od godz. 900
                      do godz. 1610  w sali herbowej tut. Urzędu Miasta

pod przewodnictwem Pana Jana Pawlika

Przewodniczącego Rady Miasta Sanoka oraz

Wiceprzewodniczących Rady Miasta

Pana Antoniego Wojewody i Pana Tomasza Dańczyszyna.

Na ogólną liczbę 21 Radnych w LXIV zwyczajnej Sesji Rady Miasta Sanoka V kadencji udział  wzięło wg listy obecności 21 Radnych.

1. Babiak Roman

2. Baszak Janusz

3. Bluj Maciej

4. Chomiszczak Tomasz

5. Chrobak Andrzej 

6. Dańczyszyn Tomasz

7. Karaczkowski Ryszard

8. Krynicki Józef

9. Lewandowski Piotr

10. Najsarek Robert

11. Oberc  Maria 

12. Oklejewicz Jan 

13. Pawlik Jan 

14. Pruchnicki Wojciech

15. Ryniak Adam

16. Sadowska Janina   

17. Szałankiewicz – Skoczyńska Maria 

18. Tymoczko Henryka

19. Wróbel Beata

20. Wojewoda Antoni

21. Wydrzyński Wojciech  

Przewodniczący Zarządów Rad Dzielnic obecni na LXIV zwyczajnej Sesji Rady Miasta  Sanoka V kadencji.

1. Chorążak Maria 


              - Rada Dzielnicy Olchowce

2. Pytlowany Edward                                     - Rada Dzielnicy Dąbrówka

3. Osękowski Marian                                     - Rada Dzielnicy Wójtostwo 

4. Wydrzyński Jan                                          - Rada Dzielnicy Śródmieście

5. Podulka Franciszek                                   -  Rada Dzielnicy Zatorze 

6. Bobala Roman                                            - Rada Dzielnicy Posada 

7. Uruski Edward                                            - Rada Dzielnicy Błonie

Ponadto w LXIV zwyczajnej  Sesji Rady Miasta Sanoka udział wzięli : Z-ca Burmistrza Marian Kurasz, Z-ca Burmistrza Stanisław Czernek, Skarbnik Miasta Kazimierz Kot, Sekretarz Miasta Waldemar Och, Naczelnik Wydziału Geodezji, Architektury i Planowania Przestrzennego Marta Kopacz, Kierownik Biura Pozyskiwania Funduszy Pomocowych Dorota Wójcicka – Majda, Pracownik Wydziału Promocji, Rozwoju i Kultury Robert Bańkosz, Radca Prawny Mirosław Furczak. 

Ad. 1.

Otwarcie sesji.

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Pawlik –  otworzył LXIV zwyczajną  Sesję Rady Miasta Sanoka. Powitał On Wysoką Radę, Zastępców Burmistrza, Skarbnika Miasta, Sekretarza Miasta przedstawicieli Rad Dzielnic, przedstawicieli prasy oraz  wszystkich obecnych  na Sesji Rady. 

Na podstawie listy obecności  stwierdził, że na sali obrad jest odpowiednia ilość Radnych  do podejmowania  prawomocnych uchwał.

Ad. 2.

Powołanie Sekretarza sesji.

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Pawlik powołał sekretarza Sesji, którym został Radny Józef Krynicki.

Ad. 3.

Zapoznanie Rady z porządkiem obrad.

Prowadzący posiedzenie Pan Jan Pawlik poinformował, że  program Sesji został Radnym dostarczony.

porządkiem obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Powołanie sekretarza sesji.

3. Zapoznanie Rady z porządkiem obrad.

4. Informacja Przewodniczącego o złożonych interpelacjach.

5. Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami.

7. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta dot. zmiany uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2010, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

8. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do zaciągnięcia zobowiązania na realizację zadania pn. ”Przebudowa drogi ul. Kluski i Okrzei z siecią kanalizacji deszczowej w Sanoku”, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

9. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

10. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zaciągnięcia zobowiązania    na     realizację   Projektu   „PSeAP   –   Podkarpacki  System e-Administracji Publicznej, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

11. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie objęcia udziałów przez Gminę Miasta w zamian za wniesienie wkładu niepieniężnego (aportu) do Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością „Galeria Sanok” z przeznaczeniem na podwyższenie kapitału zakładowego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

12. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 2143/3 o pow. 96m2 stanowiąca własność Gminy Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

13. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomości oznaczonej jako działka nr 1561/4 o pow. 15m2 stanowiąca własność Gminy Miasta Sanoka na działkę  nr 1611/2 o pow. 6m2 położona w Sanoku przy ul. Leśnej stanowiąca własność Pana Janusza Gagatko, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

14. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia zmiany części obowiązującego MPZP terenu położonego w dzielnicy Błonie w Sanoku, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

15. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zmiany Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Sanoka na lata 2009-2015, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

16. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie likwidacji zakładu budżetowego – Tygodnik Sanocki – pismo samorządowe w Sanoku, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

17. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez  Jednostkę Strzelecką 2210, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

18. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez Amatorską Drużynę Hokejową NIEDŹWIEDZIE – SANOK, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

19. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez Bieszczadzki Oddział Straży Granicznej im. gen. bryg. Jana Tomasza Gorzechowskiego w Przemyślu, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

20. Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez Stowarzyszenie Elektryków Polskich Oddział Krośnieński, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

21. Podjęcie uchwały w sprawie wyborów do Rad Dzielnicowych Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

22. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Komisarza Wyborczego do przeprowadzenia wyborów do Rad Dzielnicowych Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

23. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Miejskiej Komisji Wyborczej do przeprowadzenia wyborów do Rad Dzielnicowych Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

24. Interpelacje.

25. Wolne wnioski i zapytania.

26.  Zamknięcie obrad sesji.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
Do przedstawionego porządku obrad nie wniesiono uwag.

W tym momencie porządku obrad prowadzenie sesji objął Wiceprzewodniczący Rady Pan Tomasz Dańczyszyn.

Ad. 6

Informacja Przewodniczącego o złożonych interpelacjach.

Prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn poinformował iż od ostatniej sesji wpłynęła jedna interpelacja, która złożona została przez Grupę Radnych. Odczytana interpelacja stanowi załącznik do protokołu. 

Ad. 5.

Sprawozdanie Komisji z działalności między sesjami.

Komisja Finansowo – Gospodarcza – obradowała w dniu 14 września br.  Przedmiotem obrad były sprawy dot. omawiania projektów uchwał na dzisiejszą sesję oraz dwóch wniosków obywateli miasta dot. umorzeń kwot, które są należne miastu. Tym razem nie były rozpatrywane wnioski złożone na Komisji, następne posiedzenie Komisji odbędzie się w dniu 23 września.  

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej –  odbyła jedno posiedzenie, na którym zaopiniowała pięć projektów uchwał oraz dziewięć wniosków. 

Komisja  Zdrowia Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego – pomiędzy sesjami zwyczajnymi Rady Miasta odbyła jedno posiedzenie w dniu dzisiejszym. Na posiedzeniu tym Komisja zaopiniowała  projekty uchwały które znajdują się w porządku obrad dzisiejszej sesji. Opinie do tych projektów zostaną przedstawione podczas ich omawiania. 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki – odbyła jedno posiedzenie, na którym opiniowanych było kilka projekty uchwał w sprawie przyznania bezpłatnego używania herbu miasta Sanoka oraz w sprawie likwidacji zakładu budżetowego „Tygodnika Sanockiego”, a także Komisja zaopiniowała wniosek Towarzystwa Przyjaciół Sanoka i Ziemi Sanockiej, Starosty Powiatu Sanockiego oraz Burmistrza Miasta Sanoka w sprawie przyznania tytułu Honorowego Obywatela Królewskiego Wolnego Miasta Sanoka prof. Feliksowi Kirykowi. 

Komisja Rewizyjna – nie odbyła posiedzeń  między sesjami, natomiast w sierpniu wpłynęła skarga na działalność Dyrektora Gimnazjum Nr 4. Pismo w imieniu Komisji zostało wystosowane z prośbą o  wyjaśnienia do Dyrektora. Pismo z wyjaśnieniami wpłynęło w tym tygodniu i Komisja odbędzie posiedzenie w następnym tygodniu.  

Ad. 6. 

Sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami. 

W imieniu Burmistrza sprawozdanie przedstawił Zastępca Burmistrza Marian Kurasz. 
Burmistrz Pan Wojciech Blecharczyk w okresie sprawozdawczym wydał 24 zarządzenia (sprawozdanie z wydanych zarządzeń stanowi załącznik do protokołu).

23 lipca – W tym dniu uczestniczył Burmistrz w obchodach Święta Policji. Z tej okazji zawitało do Sanoka wielu gości z kraju i zagranicy, m.in. zastępca Komendanta Głównego Policji, Komendant Wojewódzki Policji, generałowie. Podczas uroczystości na Rynku wielu sanockich policjantów wyróżnionych zostało odznaczeniami i awansami.

27 lipca – Podobnie jak większość wójtów i burmistrzów z tej części województwa podkarpackiego Burmistrz uczestniczył w obchodach 650-lecia Jaćmierza, miejscowości ważnej historycznie, związanej z naszym miastem. To w Sanoku bowiem mieszkańcy Jaćmierza zdobywają wykształcenie, tutaj pracują. W imieniu sanoczan przekazał stosowne życzenia i okolicznościowy puchar wraz z dyplomem. 

26 lipca – Burmistrz uczestniczył w Dniu Strażaka, przekazując podziękowania i życzenia dla sanockich strażaków. Był to dobry moment, aby wyrazić wdzięczność wszystkim osobom zaangażowanym w projekt z RPO. Umożliwił on nam zakup nowego samochodu strażackiego wraz ze sprzętem dla OSP z dzielnicy Olchowce, która to za 1,5 roku obchodzić będzie swoje 100-lecie.  Samochód powinien pojawić się w jednostce do końca października br. 

30 lipca – W tym dniu wspólnie z przedstawicielem Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i prezesem SPGK Czesławem Bartkowskim, Burmistrz podpisał umowę na dofinansowanie z Funduszu Spójności inwestycji modernizacji oczyszczalni ścieków i ujęcia wody w Trepczy,  w kwocie 89 mln zł.  Jest to największy w historii Miasta projekt w zakresie gospodarki wodno-ściekowej, którego wartość to 174 mln zł brutto. Zabezpieczy on na wiele lat funkcjonowanie gospodarki wodno-ściekowej w Sanoku i okolicach. 

18 sierpnia – Burmistrz uczestniczył w dwóch ważnych wydarzeniach, dotyczących sanockiej służby zdrowia, czyli wmurowaniu kamienia węgielnego pod nowe lądowisko przy szpitalu oraz przekazaniu nowoczesnego eurocoptera dla sanockiego lotnictwa sanitarnego. Helikopter z Sanoka miał zostać zabrany do Rzeszowa i tylko starania samorządu Miasta Sanoka i Powiatu Sanockiego, polegające m.in. na remoncie obiektu socjalnego oraz zakupie kontenerów, spowodowały, że docelowo udało się to lotnisko w Sanoku utrzymać. Była to decyzja wówczas niezbędna i nasze środki, zakupy doprowadziły do przekonania decydentów o słuszności utrzymania lotniska, a jeżeli utrzymania to i niezbędnych modernizacji. Lotnisko w najbliższym czasie zmieni swój wizerunek. Stanie się nie tylko bazą dla helikoptera, ale także ośrodkiem szkoleniowym dla pilotów z podobnych ośrodków, jak również GOPR. 

21 sierpnia – W tym dniu załoga, właściciele i goście firmy Pass-Pol uczestniczyli w jubileuszu 20-lecia tej ważnej firmy w Sanoku, firmy która obecnie zatrudnia ok. 1300 osób, a która, jak poinformowali właściciele, ma nowe plany rozwoju w Sanoku. Rozmawiamy z tą firmą o gruntach i możliwościach zlokalizowania nowych hal produkcyjnych na powierzchni ok. 2 ha. Da to docelowo szanse na zwiększenie o 25% produkcji, ale przede wszystkim  pozwoli zwiększyć stan zatrudnienia, jak informują mnie przedstawiciele zarządu firmy nawet o 300 osób. 

26 sierpnia – W tym dniu przebywał w Sanoku Konsul Generalny USA – Allen Greenberg wraz z zastępcą. Jak podczas wizyt tego typu, pokazano im to, co jest najwartościowszego w Sanoku: muzea, architekturę, a także przedstawiliśmy dorobek i plany naszego miasta. 

1 września – Wspólnie z Prezesem Autosanu, Prezesem SPGK oraz kierownikiem komunikacji autobusowej, Burmistrz podpisał umowę na realizację dużego zadania, na które zdobyliśmy środki unijne, czyli na zakup 7 nowych autobusów. Już w II połowie października pojawią się one na sanockich ulicach. Będą miały kolorystykę nawiązującą do obecnie jeżdżących, czyli całe żółte z wprowadzonym symbolem  SAN OK. Burmistrz nie ukrywa, że bardzo się cieszy, że to sanocki Autosan jest producentem tych nowo kupowanych przez nas autobusów. Ważne jest również to, że najbliższe miasta: Jasło, Krosno i coraz więcej innych dostrzegają sanockie produkty do komunikacji miejskiej. Mamy nadzieję, że będzie się to przekładało na wygrywane kolejne przetargi. Początkiem października uczestniczyć będziemy w największych targach komunikacyjnych w Kielcach, gdzie wspólnie pokażemy produkty sanockiego AUTOSANU, w tym jeden nowy. 

8 września – Burmistrz odbył spotkanie z drużyną i zarządem Klubu Piłkarskiego STAL, podczas którego omówił rolę Miasta w funkcjonowaniu sportu w Sanoku, przedstawił wyliczenia środków, jakie zostały przez nas przekazane na poszczególne dyscypliny. Zarząd i piłkarze poinformowali nas o swoich planach dotyczących ul. Stróżowskiej, jak również swoich zamierzeniach, trudnościach, obawach, związanych z funkcjonowaniem Klubu STAL. 

10 września – uczestniczyliśmy w dorocznym wyjeździe do miasta partnerskiego Gyongyos, jako pokłosie lipcowej wizyty gości z Węgier. Pokazano nam nowe obiekty Muzeum. Obecni na wyjeździe przedstawiciele RIG mieli możliwość nawiązania kontaktów z przedsiębiorcami zrzeszonymi tam w podobnym samorządzie gospodarczym. 

13 września – Na zaproszenie Rady Miasta i Gminy Zagórz Burmistrz przebywał wspólnie z prezesem SPGK na sesji rady, podczas której przedstawione zostało nasze stanowisko dotyczące komunikacji i dopłat Gminy Zagórz do MKS-ów. Udzielono także informacji dotyczących gospodarki wodno-ściekowej. 

Ad. 7.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta Sanoka dot. zmiany uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2010, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot przedstawił projekt uchwały dot. zmiany budżetu. Poinformował, że projektowana zmiana budżetu polega na ujęciu w planie dochodów i wydatków środków uzyskanych ze sprzedaży nieruchomości Beksińskiego w kwocie netto 2.525.000 zł. Projekt, który jest dzisiaj przekładany polega na wprowadzeniu  do planu  dochodów i wydatków tej kwoty stosowanie do wykonania planu za okres 7 miesięcy  br. Analizując wykonanie planu w pozycji dochodów, udziały w podatku dochodowym od osób prawnych występuje znaczące niewykonanie w stosunku do założeń planu. W związku z czym w projektowanej  dzisiaj zmianie zakładamy następujący podział kwoty uzyskanej ze sprzedaży nieruchomości Beksińskiego. Oczywiście do planów w pozycji dochody ze sprzedaży wprowadza się całą kwotę, czyli zwiększa się plan dochodów ze sprzedaży o 2.525.000 zł, natomiast zmniejsza się plan w pozycji udziały w podatku dochodowym osób prawnych na kwotę 1.192.000 zł.  Z wykonania półrocza wynika, że  plan, który wynosił ok. 2.500.000 zł. wykonany został w 7 miesiącach na kwotę niewiele ponad pół miliona złotych, czyli taka korekta dałaby możliwość wykonania planu w założeniach tych po korekcie. W rezultacie wzrost i zmniejszenie planu wydatków per saldo daje wzrost dochodów na kwotę 1.333.000 zł. z tytułu tej sprzedaży. Natomiast niezależnie od sprzedaży w planie dochodów mamy jeszcze jedną małą korektę, mianowicie zwiększamy dochody jednostki budżetowej MOSIR o kwotę 40.000 zł. Jest to zadanie, które podjął się MOSIR  - Ekologiczny Piknik Rodzinny zrealizowany już, z tego tytułu uzyskuje dochody i wydatki, które się bilansują. W rezultacie ujmując w sumie korektę dochodów o środki  ze sprzedaży i środki te, które zwiększają plan dochodów MOSIR – u możemy zwiększyć plan wydatków  budżetowych o kwotę 1.373.000 zł.  Propozycja podziału tych środków wygląda następująco: 

· Dział Transport i Łączność proponuje się zwiększyć środki na remonty bieżące dróg  o kwotę 200.000 zł. Tak też wskazuje wykonanie 7 miesięcy, że aktualny plan wiązałby się z znacznym ograniczeniem robót.

· Dział Gospodarka Mieszkaniowa – są tu dwie pozycje. Pierwsza to środki na inwestycje Zielony Rynek, są to roboty infrastrukturalne, wstępne w tym roku co wiązałoby się  z rozpoczęciem robót na tzw. dawnej zajezdni Autosanu gdzie będzie wybudowany właśnie tzw. Zielony Rynek. Całe zadanie jest znacznie większe i sięga prawie 2.000.000 zł., zadanie jest przygotowane technicznie, dokumentacyjne, jesteśmy tuż przed uzyskaniem pozwolenia na roboty budowlane. Druga pozycja to jest kwota 182.000 zł. na wykupy działek pod ulicę Wolna, Robotnicza. Jest to kontynuacja inwestycji.  

· Dział Administracja Publiczna proponuje się zwiększyć wydatki inwestycyjne o kwotę 116.000 zł. Jest to udział własny w projekcie „PSeAP – Podkarpacki System e-Administracji Publicznej” – wkład własny na rok 2010. Ponadto w administracji publicznej proponuje się zwiększenie planów wydatków w Rozdziale Promocja o kwotę 61.000 zł., w tym byłyby dwa zadania konkretne tj. rzeczowe, mianowicie dofinansowanie udziału w festiwalu w Bułgarii Zespołu Ludowego „Sanok”, który działa przy SDK. Drugie zadanie to udział w kosztach organizacji wystawy dzieł Beksińskiego w Brukseli, którą organizuje Muzeum Historyczne a przy tej wystawie byłaby szansa realizacji pewnych zadań promocyjnych miasta również za granicą kraju.
· Dział Ochrona Zdrowia – proponuje się zwiększenie w tym roku kwoty datacji dla szpitala sanockiego powiatowego o kwotę 40.000 zł z przeznaczeniem na naprawę kardiomonitorów

· Dział Pomoc Społeczna – proponuje się zwiększenie środków o kwotę 100.000 zł. z przeznaczeniem na nasze wykupy usług w Domach Pomocy Społecznej. Potrzeby w tym zakresie rosną stale z roku na roku. 

· Dział Gospodarka Komunalna – są dwa zadania, a mianowicie zwiększenie środków na oczyszczanie miasta o 300.000 zł., oraz oświetlenie ulic o kwotę 204.000 zł.

· Dział Kultura – proponuje się zwiększyć dotacje dla SDK o kwotę 300.000 zł. z przeznaczeniem na nasz udział w organizacji Festiwalu Didura.
· Dział Kultura Fizyczna – jest to wzrost środków na wydatki w MOSiR o kwotę 30.000 zł., czyli na Ekologiczny Piknik Rodzinny oraz 50.000 zł. na stypendia sportowe.   
· Rozdział Bezpieczeństwo Publiczne i ochrona przeciwpożarowa – dokonuje się przeniesienia środków w kwocie 350,00 zł. z przeznaczeniem na nadzór inwestorski w zadaniu realizowanym „przeniesienie instalacji alarmowej”.

Zmienia się również załącznik nr 1, mianowicie wprowadza się dotacje zwiększoną o 30.000 zł. dla SDK i 40.000 zł. dla Sanockiego ZOZ – u.   

Komisja Finansowo – Gospodarcza negatywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały 

(głosami 6 za, 7 przeciw).

Prowadzący posiedzenie Tomasz  Dańczyszyn otworzył dyskusję w tym punkcie.

Radny Wojciech Pruchnicki zwrócił się z pytaniem odnośnie wydatków na promocje. Poinformował, że wystawę dzieł Beksińskiego organizuje poseł Tomasz Poręba, który pokrywa wszelkie koszty wystawy, wyjazdu, utrzymania takiego kilkudniowego transportu za wyjątkiem oczywiście ubezpieczenie. Jaką kwotę i na co miasto przeznaczyło do tej wystawy? Ile kosztuje wyjazd Zespołu Tańca Ludowego i co jeszcze mieści się w kwocie 61.000 zł. ?

Radny Janusz Baszak – przede wszystkim wyraził ponowny sprzeciw przeciwko procedurowaniu w ten sposób, tak ważnym uchwałom i w tak szczególnym momencie, dlatego, że kryzys miasta Sanoka jest ewidentnie widoczny w tej uchwale o czym Radni ani Komisji Finansowo – Gospodarcza na ten temat nie rozmawiała na Komisji. Dlaczego nie przewidziano  w tej uchwale środków na wypłatę wynagrodzeń dla nauczycieli w związku z podwyżkami obligatoryjnymi od września o 7%? Wiemy, że miasto subwencji nie dostanie a podwyżki trzeba nauczycielom wypłacić,  środków w budżecie na ten cel nie ma i nie ma ani złotówki skierowanej na ten cel w tej uchwale. Druga sprawa, to dlaczego finansuje się post factum bez zaciągnięcia wcześniej zdania Rady Miasta wydatki, które już właśnie zrealizowano, a teraz mamy uchwałę zmienić, to może w ogóle Rada Miasta jest do niczego nie potrzebna, proszę sobie finansować to na co Państwo mają ochotę a później się z  tego rozliczać po co się w ogóle pytać Rady Miasta.  Kolejna sprawa związana z tą uchwałą to dopasowywanie wykonywania budżetu do planu. Pan Skarbnik proponuje obniżenia udziału podatku dochodowego osób prawnych o kwoty 1.192.000 zł. Warto przypomnieć, że  budżecie na ten rok zaplanowano dochody z tytułu podatku dochodu od osób prawnych w wysokości 2.448.076 zł. w związku z tym zostanie trochę ponad 1.200.000 zł.,  ale wykonanie w tamtym roku było 2.639.000 zł. a dwa lata temu 3.312.000 zł.   O czym to świadczy? O tym, że firmy miasta Sanoka są w coraz gorszej sytuacji i co Pan Burmistrz Miasta Sanoka robi w tej sprawie, bo zakup 5 czy 7 autobusów i pojechanie na targi nic nie da, miasto w ogóle nie stwarza warunków do gospodarowania i nigdy nie stwarzało w ostatnich latach. Dochodów nie ma , są coraz mniejsze nawet będziemy mieć 1/3 tego co dwa lata temu w 2008 r. i to jest powód do niepokoju i rozmów. Czy była jakakolwiek dyskusja na ten temat  na Komisji Finansowo – Gospodarczej – nie było, a nawet padł wniosek o zamknięcie dyskusji gdy się zaczęły rozmowy na temat różnych spraw i dochodzenie skąd i gdzie jakie kwoty się wzięły oraz na co zostały wydane. Jak tak można w ogóle procedować, sprawy miasta są najważniejsze, sprawy budżetu są najważniejsze i dla sanoczan i rozwoju miasta. Od lat również Sanok się wyludnia, jest coraz mniej mieszkańców miasta Sanoka, więc pytanie jest co z tym Burmistrz robi? Nic nie robi. Dyskusja powinna pójść w tym kierunku, dlaczego tak się proceduje budżetu, dlaczego zmienia się, dopasowuje się dochody. I jeszcze jedno pytanie, komu sprzedano nieruchomość i dlaczego za taką kwotę, jakie wyceny były i ile miasto chciało wziąć za tą nieruchomość to wszyscy wiedzą, dlaczego tak mało wzięto, dlaczego przetargu unieważniono i ile było oferentów?         
Radna Maria Szałankiewicz – Skoczyńska – z jakich środków zostało podpisane porozumienie Telewizji Rzeszów z sanockim hokejem o którym Pan Burmistrz mówił w ostatnim Tygodniku Sanockim, czy jest w tym udział miasta?  Druga sprawa dotyczy promocji – jakie kwoty na co zostały przeznaczone? Jeszcze jedna sprawa dotyczącą okresu wyborczego i gwałtowanego promowania wszystkich działań – w Nowinach rzeszowskich była wkładka  mówiąca o tym co dobrego zrobiono w Sanoku itd., czy to też było refundowane ze środków miejskich, czy to poszło ze środków Pana  Burmistrza z racji tego, że była tam promocja Burmistrza, bo była mowa o jego reelekcji?  

Radny Piotr Lewandowski – sprzed kilkunastu laty niechciany teren z Autosanu miasto nie chciało ale na skutek czynników społecznych przyjęło ten teren od Autosanu, użytkowanie wieczyste za długi w podatkach. Dobrze, że wtedy przyjęto bo dzisiaj mamy się czym zajmować, uzyskaliśmy 2.525.000 zł  ale widzę, że mamy z tym kłopot.  W ubiegłym budżecie była kwota po stronie dochodów i 1.850.000 zł. po stronie wydatków zgodnie z umową z kupcami na Zielony Rynek. W tym budżecie z tej kwoty dochodów zostało 50.000 zł. na przeniesie dwóch kanalizacji. Jeżeli na Komisji Finansowej część Radnych było przeciwnych kwestionując jeden czy dwa punkty to również głosując cały projekt uchwały muszą sobie zdawać sprawę, że są przeciwko remontom dróg 200.000 zł., sprzątanie 300.000 zł., szpital 40.000 zł. itd.  Kwestionowane najbardziej były pozycje dotyczące promocji miasta, która jest skandalicznie niska w Sanoku. Ostatnia kwestia do Radnego Baszaka, który raczył stwierdzić, że był wniosek o zamknięcie dyskusji. To był mój wniosek o zamknięcie dyskusji po ponad godzinnej dyskusji, która zmierzała zupełnie na inne tory daleko odbiegające od samego projektu uchwały. Wniosek upadł,  po wniosku dyskusja się samoistnie skończyła.

Radny Janusz Baszak ad vocem – zawsze Państwo mówicie, że dyskutujemy na sesjach, od tego są Komisje żeby dyskutować, chcieliśmy dyskutować na Komisji to składacie wniosek, żeby zamknąć dyskusję. A poza tym to demagogia co Pan mówi, że się nie podobają wydatki na drogi i inne rzeczy. Dlatego jak się nie podobają pewne rzeczy można je wyłączyć i przyjąć uchwałę budżetową bez pewnych wydatków, albo bez pewnych przesunięć. My jesteśmy za wieloma wydatkami, za wieloma działami, rozdziałami tych wydatków ale nie za wszystkimi, to nie oznacza, że jesteśmy przeciwko wszystkim. To jest czysta demagogia. 

Radna Maria Szałankiewicz – Skoczyńska – większość uchwały nam się podoba, ale uchwała jest po to żeby podyskutować i ją zmieniać jak potrzeba. 
Radny Ryszard Karaczkowski – ostatnio w dziwny sposób w ogóle pracujemy jako Rada, spotykamy się na dwa dni przed sesją, czy w związku tym chociażby taki temat jak zmiany w budżecie nie jesteśmy w stanie dobrze przepracować. Trudno było dyskutować, jeżeli usłyszeliśmy od obecnych zaproszonych gości, że odpowiedzi możemy dostać ale na sesji, bo np. Pan Skarbnik nie był w stanie nam na niektóre pytania odpowiedzieć. W związku z  tym doszliśmy do wniosku, że dalece niestosowne było zamykanie dyskusji w czasie obrad Komisji, natomiast później o czym mieliśmy procedować jak nie mieliśmy odpowiedzi na pytania. Źle się dzieje w trakcie prac Komisji, bo obradujemy na dzień, na dwa przed sesją a tak być nie powinno.    
Radny Jan Oklejewicz – oczywiście można by było mieć wiele uwag do tego, że działamy być może w niedoczasie  przed każdą jedną sesją. Faktem jest jeszcze, że materiały na sesje w tym siedmiodniowym terminie pozwalają na to, że Państwo dysponujecie materiałami i zapoznajecie się z nimi wcześniej. Była mowa na Komisji, aby sprawy najbardziej wątpliwe i budzące kontrowersje na Komisji  pogłębić na sesji. Radny zwrócił się również z pytaniem odnośnie uszczegółowienia kwoty 200.000 zł.  na wydatki budżetowe w zakresie usług remontowych, mianowicie chodzi o łącznik z ulicą Poprzeczną pomiędzy ul. Traugutta a Poprzeczną, sprawa była już sygnalizowana w opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej kiedy precyzowane były wnioski do budżetu tegorocznego,  bowiem kwota, która została wtedy przyznana była dalece nie wystarczająca aby to zadanie wykonać  w całości. Temat ten należało by wykonać w całości i dobrze.  Natomiast kryzys jest i ostatnie dwa lata, a może i więcej działamy w okowach tego kryzysu i nie da się ukryć, że są różnego rodzaju spadki i niedoinwestowania, że przygotowywany budżet wymagał wsparcia i dobrze się stało, że takie wsparcie finansowe z różnych źródeł otrzymaliśmy, mogliśmy tego wsparcia udzielić. Natomiast faktem jest, że ten spadek dochodów od osób fizycznych czy osób prawnych jest niepokojący.  Również kolejne podwyżki dla nauczycieli, gdzie są to miliony złotych, które można by było przeznaczyć na promocje, na imprezy kulturalne, dofinansowanie działalności pomocy społecznej, a przede wszystkim na inwestycje  w tym mieście, miliony złotych, które ktoś kazała i karze nam płacić z budżetów lokalnych. Ta zabawa trawa już trzeci rok i nie ma żadnych środków centralnych,  a jeszcze mało tego, obcinanie subwencji. 
Radna Janina Sadowska – odniosła się do wypowiedzi Radnego Piotra Lewandowskiego stwierdzając, że jej się prawie cała uchwała podoba i ten łącznik na Poprzecznej dobrze by było żeby był zrobiony w całości, ale nie podobają się dwie sprawy. Mianowicie w takiej sytuacji kiedy jest kryzys, kiedy rzeczywiście pieniędzy na wszystko brakuje przeznaczanie dodatkowo 50.000 zł. na stypendia dla zawodowego sportu to mnie się to nie podoba i dlatego m.in. głosowałam przeciw, bo skoro nas było stać na 100.000 zł. to tyle przeznaczyliśmy, podzieliliśmy, uważam dobrze, tak jak regulamin na to pozwalał. Druga sprawa to faktycznie można wydawać na promocję miasta dużo pieniędzy, tylko czy to  akurat przynosi skutki odwrotne i w ten sposób przyjeżdża więcej turystów to jakoś nigdzie takich badań nie widziałam i nie słyszałam. Na Komisji Finansowo – Gospodarczej dopytywałam się na co zostało przeznaczone 30.000 zł. i nie wiadomo nadal na co zostało przeznaczone. Następnie Radna złożyła wniosek o następującej treści: „z Działu 75075 promocja jednostek samorządu terytorialnego przenieść 30.000 zł. z przeznaczeniem na zakup szczepionek przeciw grypie celem zaszczepienia ludzi powyżej 65 roku życia”. Radna dodała, że bardzo wiele samorządów ludzi po 65 roku życia szczepi za darmo przeciw grypie i może było by  raz możliwe, a może pierwszy raz i tak się zacznie, że w Sanoku zaczniemy dbać o ludzi starszych, o to pokolenie które jest na emeryturze, które ma niskie emerytury, bo tak się złożyło, że ich życie przypadło w Polsce Ludowej i oni odbudowywali  kraj po wojnie i te pensje były niskie a dzisiaj są niskie emerytury. A poza tym pamiętajmy, że w ogóle ¼ zameldowanych mieszkańców Sanoka to są ludzie starsi. 

Zastępca Burmistrza Marian Kurasz – ubolewamy tutaj na tym, że na promocję idzie tak dużo pieniędzy, a tych pieniędzy jest naprawdę bardzo niewiele. To nie są pieniądze ukrywane czy przeznaczone na jakiś inne cele.  61.000 zł. znajdujące się uchwale budżetowej przeznaczone jest na: 

- 15.000 zł. dla Zespołu Sanok, niewątpliwie zespół zasłużony. W poprzednim roku powstało stowarzyszenie po to aby ten zespół się rozwijał. Osiągają niesamowite sukcesy w Polsce i chcieli wypromować Sanok również za granicą, dlatego był festiwal w Bułgarii i złożyli wniosek o 15.000 zł. 
-   16.000 zł. dla Muzeum Historycznego. Jest to muzeum w Sanoku do którego przyjeżdża tysiące ludzi, chcą również promować za granicą i jest zorganizowana wystawa. Te 16.000 zł. jest na ubezpieczenie tej wystawy. 

-  pozostałe 30.000 zł. – my działamy w stowarzyszeniu Trójmiasto: Sanok, Krosno, Jasło i zrodził się pomysł aby uhonorować najlepszych sportowców naszego Trójmiasta. Udział miasta, czyli koszty nagród i plebiscytu wynosiły 3.000 zł. Była to impreza nieplanowana wcześniej. Również Urząd Marszałkowski w czasie kiedy budżet już dawno był uchwalony zwrócił się do nas o to, żebyśmy przyjęli grupę Burmistrzów – Merów ze wschodniej Ukrainy. Kiedyś nas uczono w Stanach Zjednoczonych, w Niemczech samorządności, oni są jeszcze w powijakach i my również mamy obowiązek aby ich przystosować do nowoczesnej Europy. Nie mogliśmy odmówić, bo to jest nasz obowiązek. Na ten cel przeznaczono 2.200 zł. Kolejne rzecz to Zespół „Tymoteusz” Stowarzyszenie Katolickie chciał  zorganizować festiwal i trzeba było im pomóc na ten cel przeznaczono 1.500 zł. Kolejne 9.500 zł. to „Bieszczadzkie Lato z Książką”, zadanie to nie zostało uchwalone w budżecie, ale też nie wiadomo było do końca czy „Bieszczadzkie Lato z Książką” w tym roku będzie miało swoją kolejną edycję, bo Pan Dyrektor Szymanik nie był wtedy pewien,  po drodze stracił bardzo ważnego sponsora jakim jest PGNiG w Sanoku, a jest to impreza znakomita i powinna być imprezą cykliczną.  W tych 9.500 tyś., mieści się obiad dla artystów, wynajęcie namiotów. Pozostała część ok. 15.000 zł. to umowa z Telewizją Lokalną, która transmituje relacje z życia miasta i sesje Rady. Odbyły się dwa posiedzenia Komisji w tej sprawie, które pozostawiły decyzje Burmistrzowi. 31 stycznia 2010 r. została podpisana umowa między miastem a Telewizją Obiektyw  o relacje. 

Natomiast jeżeli chodzi o wkładkę zamieszczoną w Nowinach to takie wkładki odbywają się co roku i my płacimy za to z promocji , są to jedne z najtańszych, bo inne gazety również zwracają się z takim  propozycjami i są bardzo drogie. W każdym roku taka lub podobna wkładka była  i to robią praktycznie wszystkie samorządy. Proszę nie kojarzyć tego z wyborami, bo to było w tym okresie co roku i to jest jedynie odczucie subiektywne. Jeżeli chodzi o zdrowie, to my nie zostawiamy mieszkańców Sanoka tak samych sobie, bo przede wszystkim pierwsza działalność to utrzymanie naszych przychodni zdrowia, uważam że na wysokim poziomie. Jest to dużo działalność miasta i w miarę realizujemy poprawę jakość technicznej przychodni. Poza tym organizujemy badania mammograficzne i badania cytologiczne darmowe, również organizowane są cykliczne sympozja choćby dot. szyjki raka macicy. Odnośnie stypendiów sportowych to są przeznaczone dla dwóch grup, praktycznie zabezpieczone mają łyżwiarze, zostali hokeiści i piłkarze. Zamiar jest taki aby podzielić to po połowie. Stal Sanok jest naprawdę w dramatycznej sytuacji, jest to klub zasłużony na pół amatorski i tylko należy podziwiać tych chłopaków, że osiągają takie wyniki nie mając płacone praktycznie za nic, a mają duże braki finansowe. Mają niesamowite osiągnięcia, w Pucharze Polski zostali zakwalifikowani na szczeblu centralnym. Korzystając z tego, że się zakwalifikowali na szczeblu centralnym pomyśleliśmy, żeby dać im stypendia. Drugi klub hokejowy, na pewno promują Sanok, bo dzięki ich grze, dzięki tym zamierzeniom a wierzę, że sukces będzie niewątpliwy  jest to duża promocja miast i warto te pieniądze na ten cel przeznaczyć.   

Radna Janina Sadowska – w ostatnim Tygodniku Sanockim, na ostatniej stronie jest Pan Burmistrz i jest powiedziane (cyt.) „ tuż przed rozpoczęciem sezonu z Telewizją Rzeszów podpisaliśmy porozumienie dzięki któremu sanockiego hokeja będzie więcej  na antenie w Telewizji Rzeszów. Oby pokazywały się dobre wieści”. Radna stwierdziła również, że za darmo chyba tego nie będą robić skoro jest porozumienie, więc proszę powiedzieć kto za to będzie płacił.  
Zastępca Burmistrza Marian Kurasz – na pewno nie ma żadnych kosztów ze strony miasta w 100%. Być może, że to telewizja zabiegała o to i to na zasadzie porozumienie ale nie sądzę żeby to było z miastem tylko z Klubem Hokejowym. Burmistrz wypowiadając się pewnie utożsamia się z każdym sportem w Sanoku, z każdym obywatelem, więc powiedział to ponieważ mówi o Sanoku jak o swoim mieście.        
Skarbnik Kazimierz Kot – odniósł się do niektórych problemów finansowych związanych ze zmianą budżetu. Jeżeli chodzi o środki na podwyżki dla nauczycieli to jest to problem ogólnokrajowy, wiemy o tym, że rząd funduje nauczycielom  co roku  znaczące podwyżki stawiając niejako gminy pod ścianą, nie tylko my, ale wszystkie miasta w kraju ponoszą ten problem.  W tamtym roku były dwukrotne podwyżki po 5%, w tym roku jest jedna 7% od września ale już jest obietnica rządu, że te niepełne 10% jak w zeszłym roku będzie wyrównane w przyszłości. W przyszłym roku na pewno będzie dwa razy po 5%, dodatkowo wyrównanie z tego roku. Oczywiście ani złotówki nie otrzymujmy na ten cel w formie subwencji oświatowej. Znamy ten problem ale nie znamy jeszcze skali problemu, po wypłatach  miesiąca września, zbilansowaniu dysponowanych środków w planie i braków wrócimy z tematem oczywiście na sesje, problem będzie rozwiązywany. Nie wykluczam również zwiększenia deficytu i sięgnięcia po kredyt na ten cel. Być może, że odkładając ten temat uda nam się jeszcze w innym sposób rozwiązać problem, może ta ostateczność kredytu i deficytu będzie na drugim a nie na pierwszym miejscu. Odnośnie zmiany planu dochodów i wydatków to niewykonanie pozycji dochodów udziały w podatku dochodowym od osób prawnych jest sprawą powszechną.  Kryzys jest nadal, zadłużenie całych finansów publicznych w relacji do PKB rośnie. W ubiegłym roku o tej porze realizując jakby zadania budżetowe w istniejącej sytuacji kryzysu finansów publicznych zwiększyliśmy deficyt o 7,8 miliona, ten deficyt pokryliśmy kredytem. W tym roku jeszcze po kredyt i deficyt nie sięgamy, zostawiamy to jako ostateczności ale w przypadku płac nauczycieli nie wykluczamy również  sięgnięcia po kredyt i zwiększenie deficytu.  A na czym polega ten dzisiejszy ruch – chodzi o to,  aby ze środków ze sprzedaży nieruchomości Beksińskiego jakby odsunąć to widomo deficytu, czyli nie zmniejszamy wydatków a tą lukę jakby pokrywamy tą kwotę 1.192.000 zł. , co pozwala nam na zbilansowanie dochodów i wydatków. 

Zastępca Burmistrza Stanisław Czernek – odniósł się do dwóch spraw. Pierwsza dot. uszczegółowia przetargu na Beksińskiego to wg oceny biegłego ta nieruchomość była wyceniona na 2.261.000 zł. Chcę zwrócić uwagę, że sprzedawaliśmy  wieczyste użytkowanie, co jest tańsze niż własność co najmniej o 30%. Było ogłoszonych 6 przetargów, w których miasto mając takie prawo zgodnie z ustawą, podniosło cenę wyjściową do 3.000.000 zł. i te przetargi się nie udały. Końcowo zdecydowaliśmy się zmniejszyć wycenę wyjściową na 2.500.000 zł. i zgłosił się jeden oferent, który zakupił tą nieruchomość, jest to firma Krokus z Poznania. Przypominam, że był to niecały hektar gruntu a więc przy cenie netto 2.525.000 zł. to jest 3.080.000 zł. wartość brutto, którą musiał zapłacić ten inwestor, a więc ok. 300 zł. za m2, gdyby to była własność to wartość gruntu byłaby 440 zł. za m2. Można się tylko cieszyć, że w dobie kryzysu gdzie sprzedaże zostały przez wiele firm wstrzymane  udało się tą nieruchomość sprzedać za przyzwoitą cenę. Jeżeli chodzi o łącznik miedzy ul. Poprzeczną a Traugutta to rzeczywiście z kwotą wpisaną do budżetu nie dałoby się tego zrobić, więc postanowiliśmy przesunąć na tą inwestycję zaoszczędzone na innych drogach kwoty np. z Heweliusza gdzie po przetargu była nieco niższa kwota, ale w dalszym ciągu będzie brakowało ok. 10.000 zł. i sadzę, że zostaną one uzupełnione z tych 200.000 zł., które przeznaczone są na remonty bieżące dróg.  Wnioskowaliśmy mi o 300.000 zł. ale niestety musimy zagospodarować 200.000 zł., więc nie uda się zrobić tych najpilniejszych rzeczy wszystkich, bo na drogi trzeba dużo więcej pieniędzy niż my przeznaczamy. 
Zastępca Burmistrza Marian Kurasz – uzupełniając pozwolę nie zgodzić się z Radnym Januszem Baszakiem, który mówi że Burmistrz nic nie robi aby pomóc przedsiębiorcom. Działania promocyjne, umożliwianie spotkań naszym przedsiębiorcom wyjazdów, nawet i z zagranicznymi to jest między innymi pomoc. Idzie dwutorowo, ściąganie również różnych filii przedsiębiorcą z zewnątrz, choćby ta spółka przy Okęciu i inne. Nie zapominajmy o tym, że stwarzamy miejsca pacy jeżeli będzie Galeria funkcjonować, McDonalds, jeżeli Pass – Pol będzie również zwiększał produkcje a tym samym zwiększenie przyjęć osób tam pracujących. Burmistrz nie ma bezpośredniego wpływu na to czy przedsiębiorstwo się rozwija czy nie, my jesteśmy od tego żeby stwarzać zielone światło i pomagać ale przecież nie mamy bezpośredniego wpływu na to czy przedsiębiorstwo się rozwija czy nie, bo od samego przedsiębiorcy zależy czy będzie się rozwijał czy nie.     
Radny Wojciech Pruchnicki – wracając do wypowiedzi Pana Baszaka, to Pan Baszak od początku kadencji mówił, że wydajemy zbyt wiele pieniędzy na wydatki bieżące a zbyt mało na inwestycje. W opinii Komisji Rewizyjnej, która została przyjęta przez Radę było wykazane wyraźnie, że w ciągu ostatnich 4 lat wydatki na inwestycje spadają, wydatki bieżące rosną, dług miasta rośnie i o tym się nie mówi, a  powinno się.    
Radny Janusz Oklejewicz – wydatki bieżące są również daleko niedoszacowane, natomiast inwestycje moglibyśmy zdecydowanie zmniejszyć gdyby udział państwa w jego pomysłach z góry, chociażby wydatki na pensje dla nauczycieli, był jeżeli nie w całości to przynajmniej znaczący. To są miliony złotych, które mogliśmy przeznaczyć na remonty ulic, na inwestycje miejskie, na inne rzeczy. Natomiast to, że wzrastają koszty utrzymania  domów pomocy społecznej, czy ewentualnie inne niezbędne wręcz wydatki to na to też nie mamy wpływu.  Podzielam ból Burmistrza Czernka, szczególnie inwestycje drogowe, chodniki w mieście są niedoinwestowanie. Jest sprawa kryzysu, tej pomocy dla przedsiębiorstw, być może przez ten kryzys w kraju przechodzimy łagodniej niż inne kraje w Polsce, choćby  z tego względu, że nie za bardzo „staramy się pomagać”.  Ja myślę, że naszym prywatnym inwestorom nie należy przeszkadzać, od czasu do czasu być może trzeba stworzyć im jakieś ulgi, możliwość pomocy w tym programie ale przede wszystkim nie przeszkadzać.    
Radny Janusz Baszak – zadał pytanie dot. przetargu na Beksińskiego: ile wynosiła wycena tego gruntu w roku 2007, gdy obradowaliśmy nad wnioskiem dotyczącym zamiany tych gruntów na rzecz parafii Posada? Ponadto poruszył kilka spraw.  Środki z Unii europejskiej to jest to czego naszemu miastu brakowało przez ostatnie lata i to było to źródło z którego moglibyśmy korzystać. Może opatrzenie, może nieopatrznie zrozumiałem wypowiedź Pana Oklejewicz, ale tak by to wynikało jakby nauczyciele pracujący na terenie miasta Sanoka byli przyczyną naszych wszelkich kłopotów budżetowych. W roku 2007 na Komisjach Rady Miasta próbowałem porozmawiać na temat oświaty, być może należałoby przeprowadzić jakąś restrukturyzację, liczba uczniów spada, natomiast wydatki drakońsko rosną do góry i faktycznie ograniczają możliwości inwestycyjne miasta. Należałoby się temu problemowi przyjrzeć, chciałem już trzy lata temu, do tej pory nie można było i mamy efekt właśnie taki jaki mamy, ciągle nie mamy środków w budżecie i będziemy ich mieli coraz mniej. Poza tym jest jeszcze jedna sprawa, mówicie Państwo, że hokeiści i sportowcy miasta Sanoka to też reklamują miasto Sanok i ja też się z tym zgadzam, w jakimś stopni reklamują raz lepiej, raz gorzej ale reklamują. W związku z tym możemy powiedzieć, że środki z budżetu na reklamę to nie te 95.000 zł. które było zaplanowane tylko 195.000 zł. bo na stypendia poszło tak samo, możemy też liczyć, że to jest reklama. Niezależnie od tego zawsze każde miasto ustala środki na promocję, na reklamę w zależności od budżetu jakim dysponuje, Krosno ma zdecydowanie większy budżet, Przemyśl ma zdecydowanie większy budżet i stać te miasta na o wiele większe środki, my nie jesteśmy gwiazdą w tym zakresie w związku z  tym nasze wydatki muszą być skromniejsze. I jeszcze jedna rzecz, zawsze we wszystkich sprawozdaniach Pana Burmistrza słyszeliśmy o każdym spotkaniu i każdej podpisanej  umowie w każdym wystąpieniu. W styczniu została zwarta umowa z Telewizja Obiektyw, a my dowiadujemy się o tym teraz, bo trzeba wyjaśnić środki które są w budżecie, ale dlatego trzeba to ujawnić bo w lipcu była interpelacja w tej sprawie czy jest zawarta umowa z Telewizją Obiektyw, bo my jako Radni dowiadujemy się z zupełnie innych źródeł zamiast tu na tej Sali się o tym dowiedzieć.  Propozycje, które mieliśmy i projekt zmiany wniosku do budżetu na rok 2008 opiewał na 2.000 zł miesięcznie za współpracę z Telewizją Sanok, czyli to było taniej niż z Telewizją Obiektyw.  Wówczas miały być pełne relacje z sesji plus materiały o Sanoku, nie ma relacji z sesji w Telewizji Obiektyw, są tylko te inne materiały. W związku z tym za te inne materiały uważam, że miasto płaci strasznie drogo. I tutaj też można by było się wrócić do tematu, który poruszyłem na Komisji, że widać iż kampania wyborcza jest bo w tym roku wybory są i stwierdzam fakty, że wybory w tym roku są.

Radna Maria Szałankiewicz – Skoczyńska – odnośnie umowy podpisanej z Telewizją Obiektyw to 8 miesięcy to był czas żeby poinformować Radę, że coś takiego miało miejsce. A jeżeli chodzi o tą wkładkę w Nowinach to jednak uważam, że to był materiał wyborczy, bo była mowa o tym jaka jest koalicja Pana Burmistrza, ilu wprowadził Radnych i jakie sukcesy, oraz ogłoszenie o reelekcji. Jednak takie rzeczy powinny być finansowane od kandydatów.  Wracając do stypendiów to ja nie wiem czy piłkarze  dostaną te stypendia bo regulamin jest taki, który mówi o tym, że stypendia się należą tylko osobą, które są w odpowiedniej lidze itd. Tak, że zdecydowanie te 50.000 zł. być może że wspomoże jednego z łyżwiarzy ale pójdzie wszystko na hokej.  Do promocji trzeba doliczyć jeszcze to, że MOSiR za dramo użycza lodu.  
Radny Jan Oklejewicz – ja myślę, że jednak uda się pomóc piłkarzom, ponieważ uczestnictwo w Pucharze Polski jest formą rozgrywek na szczeblu centralnym i to jest plus dla piłkarzy, że jednak uda się to przeprowadzić.   Jeżeli chodzi o pieniądze w oświacie to podkreślam raz jeszcze to nie chodzi o pieniądze dla nauczycieli, bo im się należą i od wielu lat obiecywane w końcu zaczynają do nich docierać, tylko chodzi mi o politykę państwa w tym zakresie, a polityka mówi damy tylko pytanie jest skąd, a skąd to Państwo sami wiecie, to są z budżetów naszych, a to mi się nie podoba.                            

Zastępca Burmistrza Marian Kurasz – wracając do stypendiów to jest taka możliwość , że jeżeli na szczeblu centralnym jednorazowo to 25.000 zł. można im przeznaczyć. Jeżeli chodzi o szkoły to rzeczywiście te koszty wzrastają  ale tylko o płace, bo utrzymanie jest na tym samym poziomie, również nauczycielom na koniec roku należą się dopłaty jeżeli nie osiągają pewnego pułapu. Jeżeli byłoby mnóstwo godzin nadliczbowy to wtedy byłoby mniej, ale z drugiej strony trudno zwalniać nauczycieli żeby innym dawać godziny nadliczbowe. Jeżeli chodzi o środki pomocy społecznej które rosną również zmieniła się ustawa i obniżona została granica tych którzy mogą korzystać, dzięki temu więcej ludzi korzysta z pomocy społecznej i mają do tego prawo, stąd wzrastają koszty.  Natomiast tekst, w którym została ogłoszona reelekcja Burmistrza to nie było finansowane i nie miało z tym nic wspólnego, to była decyzja redaktora o tym, że puścił, natomiast tekst za który zapłaciliśmy to był z napisem „Sanok” ten jednostronicowy. 
Sekretarz Miasta Waldemar Och – odniósł się do tego co było potraktowane jako wkładka wyborcza. Jednoznacznie chciałbym zdementować, że to nie miało żadnego charakteru wyborczego, tylko cyklicznie zarówno Nowiny jak i Super Nowości jak i wszelkie inne publikatory robią różnego rodzaju podsumowania kadencji  różnego rodzaju rankingi, różnego rodzaju publikacje gdzie zachęcają gminy do prezentowania się. Elementy te mają albo charakter promocyjny albo charakter podsumowujący i ta wkładka, który była wspominana nie ma w zupełności żadnego charakteru wyborczego tylko powstała w ramach cyklu, które Nowiny zaczęły publikować „Encyklopedia Gmin”. Gminy, które były zainteresowane, a z tego co obserwowałem to większość gmin i miast województwa podkarpackiego skorzystało z takiej oferty i my raz bądź dwa razy w roku korzystamy z tego typu rzeczy.  Jeżeli chodzi o Telewizję Obiektyw to dwukrotnie Komisje w ubiegłym roku miały przedstawiona ofertę Telewizji Obiektyw. Ówczesna kwota jaką Telewizja Obiektyw proponowała była znacznie wyższa niżeli ta, która ostatecznie została zawarta w umowie. Środki, które przeznaczamy na to są naprawdę bardzo racjonalnie wynegocjowane, wielokrotnie omawiane z właścicielami Telewizji Obiektyw.
Radny Tomasz Chomiszczak – jeżeli chodzi o wnioski Komisji w sprawie transmisji telewizyjnej to mówiło się o mediach, bo niekoniecznie była mowa o telewizji tylko o obecnie coraz bardziej rozwijających się mediach elektronicznych. W związku z tym braliśmy pod uwagę różne możliwości, niekoniecznie telewizja być może relacje internetowe. Dla przypomnienia były wnioski Komisji, były sugestie Komisji, ale pamiętam też, że kiedy przychodziła oferta tylko jedna to za każdym razem mówiliśmy – dobrze ale rozpatrzmy kilka, wybierzmy najlepszą, najkorzystniejszą finansowo. Czy było to wybierane spośród kilku propozycji, czy było to w formie jakiegoś zapytania chociaż o cenę, bo ja skądinąd słyszę głosy żalu od innych podmiotów sanockich medialnych, że są ignorowane i pomijane. Następnie Radny złożył wniosek do projektu uchwały podpisany przez Grupę Radnych o następującej treści: „Z działu 926, rozdz. 92605 („Zadnia z zakresu kultury fizycznej”) zdjąć kwotę 50 tyś. zł. i przenieść ją do działu 921, rozdz. 92110 ”Ochrona i konserwacja zabytków”) z przeznaczeniem jako dotację – dofinansowanie remontu konstrukcji i poszycia dachu kościoła farnego p.w. Przemienienia Pańskiego w Sanoku.”   W poprzednich latach przeznaczaliśmy właśnie z tego tytułu ochrony konserwacji zabytków wsparcie dla innych sanockich kościołów, świątyń, parafii. Przypomnę, że w 2008 r. to była kwota 47.000 zł. wykonanie i w zeszłym roku 69.600 zł. Natomiast w tym roku remont dachu dotyczy nie tylko poszycia ale także konstrukcji bo okazało się, że większość krokwi jest spróchniała. Cała kwota remontu jest szacowana  na 250.000 zł. z czego 130.000 zł. są obiecane przez konserwatora zabytków, pozostałe 120.000 zł. parafia musi uzbierać, więc myślę, że taka kwota dofinansowania jest możliwa jak najbardziej tak jak w poprzednich latach. Pod wnioskiem  podpisała się grupa ośmiu radnych: Roman Babiak, Janusz Baszak, Ryszard Karaczkowski, Maria Skoczyńska, Wojciech Pruchnicki , Henryka Tymoczko, Andrzej Chrobak,  Tomasz Chomiszczak.
Sekretarz Miasta Waldemar Och – nawiązując do pytania Pana Radnego Chomiszczaka to były prowadzone rozmowy  poprzedzające podpisanie umowy z Telewizją Obiektyw z innymi mediami, m.in. z firmą Stream Communications, która jest operatorem telewizji kablowej, były rozmowy również z operatorem internetowym, który znany jest pod nazwą esanok, ale trzeba spełnić w tych wszystkich kwestiach jeden warunek, trzeba posiadać koncesje na nadawanie programu  telewizyjnego. Na ówczesny czas te podmioty nie posiadały takiej koncesji, prowadziły różnego rodzaju między sobą rozmowy w kwestiach  dotyczący połączenia swoich  możliwości, połączenia możliwości organizacyjnych, technicznych z koncesjami. Sytuacja wyglądała w ten sposób wówczas, że te media nie posiadły koncesji na nadawanie programu telewizyjnego. Rozpatrywaliśmy nawet daleko idący wariant czyby się nie zwrócić do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o pozyskanie koncesji na rzecz Gminy Miasta Sanoka, ale uznaliśmy, że nie jest to zadanie nasze.           
Zastępca Burmistrza Stanisław Czernek – odniósł się do wniosku złożonego przez Grupę Radnych. Otóż Rada Miasta podjęła uchwałę proceduralną w sprawie przyznawania dotacji na ochronę zabytków i ten wniosek jest sprzeczny z uchwałą. W uchwale jest napisane jaka jest procedura i niestety ale nie tak składa się i nie przyznaje się  w ten sposób dotacji.  Sami podjęliśmy uchwałę proceduralną a w tej chwili ten wniosek jest niezgodny z tą procedurą. 

Radny Janusz Baszak – obowiązkiem Rady i Radnych jest w czasie sesji zapewnić środki, dział jest otworzony w tym roku w budżecie, a jeżeli nie ma to możemy na podstawie uchwały otworzyć, natomiast o ile mnie pamięć nie myli to parafia musi złożyć wniosek do końca września. 

Radna Maria Szałankiewicz – Skoczyńska – to jest wyjątkowa sytuacja dlatego, że ta inwestycja miała mieć trochę inny przebieg ale okazało się, że obiekt jest bardzo naruszony zębem czasu i rzeczywiście pomoc dla zabytkowego kościoła, który jest obiektem na terenie naszego miasta byłaby bardzo potrzebna, bo podejrzewam że ciężko będzie żeby tą kwotę mimo tej dotacji udało się uzbierać. Stąd prośba a jeżeli będzie takak potrzeba to ewentualnie można zmienić uchwałę bo po to jest między innymi Rada, tylko żeby była zgoda Rady.        

Radny Robert Najsarek – jak najbardziej ja też chętnie pomogę w remoncie kościoła ale nie możemy działać niezgodnie z przepisami, które sami żeśmy uchwalili. 

Przewodniczący Zarządu Rady Dzielnicy Śródmieście Jan Wydrzyński -  nie zostałem upoważniony  przez Księdza Dr Andrzeja Skibę ale w związku z tym, że wiele czasu swojego, projektantów, osób które przygotowywały wnioski o dotacje na rzecz tego kościoła, poświeciliśmy. Całkowity koszt modernizacji więźby dachowej i dachu wynosi zgodnie z szacunkowym operatem ok. 2.000.000 zł. Z Urzędu Marszałkowskiego udało nam się uzyskać 90.000 zł., 40.000 zł. dał konserwator zabytków w Przemyślu. Prace trwają , nie można obciążać zawsze wiernych i sanoczan i dlatego Ks. Dr Skibie zaproponowaliśmy taką formę pomocy, z której dziękujemy że skorzystał. Mamy nadzieję, że w latach następnych ta inwestycja dobiegnie końca a dzisiejsza Państwa pozytywna decyzja w sprawie 50.000 zł. odciąży donatorów w formie składających się  na niedzielną tacę, jak również doprowadzi że, nie chce nikogo obrazić bo wszystkie pomniki są ważne także ten znajdujący się na placu nieopodal Muzeum Historycznego. Więc jeżeli są wszystkie formy upamiętnienia, ważnych rocznic, ważnych obywateli  to myślę, że obiekt zabytkowy jakim jest Kościół Farny zasłużył na Państwa 50.000 zł. 

Radny Roman Babiak – padł wniosek formalny, został zgłoszony i należy go przegłosować. 

Radny Robert Najsarek – w tej chwili dzisiaj nie możemy tego glosować, bo prawnie jest to nie możliwe.

Zastępca Burmistrza Marian Kurasz – nie można chyba  głosować wniosku przeciwko uchwalonemu prawu lokalnemu. Natomiast można się zastanowić w najbliższej przyszłości i jak to zmienić albo jak temu tematowi pomóc, może warto w tym kierunku pomyśleć i iść. 

Wiceprzewodniczący Tomasz Dańczyszyn – uważam, że dostaliśmy wniosek i będziemy go głosować, a później uchwała może być weryfikowana. Jest wniosek Radnych, przegłosujemy i w głosowaniu okaże się czy ten wniosek uzyska większość czy nie. Natomiast czy on jest zgodny z prawem to na dzień dzisiaj nie powiem. 

Radny Janusz Baszak – w dzisiejszej uchwale są też do przegłosowania wydatki, które już miały miejsce a wcześniej w uchwale budżetowej ich nie było i niezgodnie z uchwałami zostały wydane a dzisiaj dopiero mamy to zatwierdzić.              

Radny Robert Najsarek – poprosił o przerwę i opinię Radcy Prawnego w sprawie wniosku złożonego przez Grupę Radnych. 

W tym miejscu porządku prowadzący posiedzenie Pan Tomasz Dańczyszyn ogłosił przerwę od godz. 1055  do godz. 1110.

Po przerwie. 

Radca Prawny Mirosław Furczak – przedstawił stanowisko w sprawie wniosku złożonego przez Grupę Radnych. Jak wiadomo ogólnie organy samorządu nie mogą finansować tych sfer poza samorządowych chyba że przepis szczególny pozwala na to. Takim przepisem szczególnym jeżeli chodzi o sprawy dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie, roboty budowlane w związku z renowacją zbytków jest ustawa z 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Na podstawie tej ustawy Rady Gmin, w tym nasza Rada podjęły uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków, jest to uchwała z 12 kwietnia 2007 r. Ta uchwała zawiera całą procedurę związana z  wpływaniem takich wniosków, ich oceną, opiniowaniem  i później oczywiście uchwaleniem dotacji. W tej procedurze mieszczą się również tryby związane z terminami na  składanie wniosków m.in. § 5 mówi że wnioski składane są w terminie do 30 września roku poprzedzającego rok budżetowy itd. W związku z  tym wyrażam tutaj pogląd prawny, że ten wniosek jest przedwczesny do jego tutaj rozpatrywania. Wniosek powinien przejść tą procedurę jaka jest przewidziana w uchwale. W związku z tym do końca tego okresu jaki jest wyznaczony na wpływanie wniosków powinien być powiedzmy w takiej obróbce i dopiero zgodnie z tą procedurą jaka jest przewidziana w tej uchwale poddany pod obrady Rady w celu uchwalenie dotacji.         
Wiceprzewodniczący Tomasz Dańczyszyn  - w świetle wypowiedzi Radcy Prawnego czy Grupa dalej podtrzymuje ten wniosek? 

Radny Janusz Baszak – zwrócił się z pytaniem do Radcy Prawnego. Czy zabronione jest by Rada Miasta zmieniła uchwałę Rady Miasta w zakresie procedury, uchwaliła nową uchwałę, natomiast dzisiejszym wnioskiem zarezerwowała środki na wypłatę w tym dziale do czasu uchwalenia tej uchwały i na razie by nie nastąpiłaby sama wypłata? Uchwałę można zmienić kolejną uchwałą co niejednokrotnie  się zdarzało i dzisiaj na sesji też będziemy mieli na to dowody, że się zastępuje jedną uchwałę drugą bo się popełniało błędy albo trzeba taką uchwalę zmienić, czy to jest niedopuszczalne?  

Radca Prawny Mirosław Furczak – tak, uchwałę taką jak każdą uchwałę można zmienić z tym, że tutaj zaznaczam, że ta uchwała jest tzw. prawem miejscowym, ona wchodzi w życie z dniem opublikowania w Dzienniku Urzędowym. Tak, że jej vacatio legis  jest trochę dłuższe i jej proces wchodzenia w życie jest nieco dłuższy. Natomiast w każdym czasie Rada może podjąć taką decyzje, że zmieniamy zasady, ale nie wyprzedzająco, nie przegłosowując wniosków, które naruszają te zasady jakie są na dzień dzisiejszy obowiązujące. Natomiast jeżeli chodzi o rezerwację środków to w tej kwestii kompetentny jest  Skarbnik.   
Radny Maciej Bluj – jakie byłyby konsekwencje jakby Rada przegłosowała, poprała ten wniosek na dzisiejszej sesji?   

Wiceprzewodniczący Tomasz Dańczyszyn – konsekwencją może być uchylenie całej uchwały.  
Radny Janusz Baszak – zwrócił się z pytaniem do Radcy Prawnego. Czy można  było wydać pieniądze z budżetu miasta bez uchwał Rady Miasta a dzisiaj dopiero procedować wprowadzenie do budżetu wydatków, które zostały zrealizowane w miesiącach poprzednich i czym to grozi?
Radca Prawny Mirosław Furczak – na tak postawione pytanie to ja nie odpowiem, bo przede wszystkim ten stan faktyczny powinien być szeroko opisany, a poza tym ta ocena nie należy do mnie. Jest ustawa o finansach publicznych, są określone procedury i tu każdy radny a szczególnie pod koniec kadencji  jest świadomy konsekwencji niestosowania się do obowiązującego prawa. 

Wiceprzewodniczący Tomasz Dańczyszyn  - ponowił pytanie - czy w świetle wypowiedzi Radcy Prawnego, Grupa dalej podtrzymuje ten wniosek? 

Radny Tomasz Chomiszczak – wola Radnych jest aby podtrzymać. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania wniosków do projektu uchwały . 
Wniosek złożony przez Radną Janinę Sadowską o następującej treści: „z Działu 75075 promocja jednostek samorządu terytorialnego przenieść 30.000 zł. z przeznaczeniem na zakup szczepionek przeciw grypie celem zaszczepienia ludzi powyżej 65 roku życia”.
Za wnioskiem głosowało 8 Radnych, 11 radnych było przeciw, 1 radny wstrzymał się od głosu. Wniosek nie przeszedł. 

Wniosek złożony przez Grupę Radnych o następującej treści: „Z działu 926, rozdz. 92605 („Zadnia z zakresu kultury fizycznej”) zdjąć kwotę 50 tyś. zł. i przenieść ją do działu 921, rozdz. 92110 ”Ochrona i konserwacja zabytków”) z przeznaczeniem jako dotację – dofinansowanie remontu konstrukcji i poszycia dachu kościoła farnego p.w. Przemienienia Pańskiego w Sanoku.”  
Za wnioskiem głosowało 8 Radnych, 12 Radnych było przeciw, głosów wstrzymujących się nie było. Wniosek nie przeszedł. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn odczytał projektu uchwały w sprawie budżetu miasta na rok 2010.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/480/10 głosowało 12 Radnych, 9 Radnych było przeciw, głosów wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.

Ad 8

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta Sanoka w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do zaciągnięcia zobowiązania na realizację zadania pn. ”Przebudowa drogi ul. Kluski i Okrzei z siecią kanalizacji deszczowej w Sanoku” z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Kierownik Biura Dorota Wójcicka – Majda przedstawiła projekt w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do zaciągnięcia zobowiązania na realizację zadania pn. ”Przebudowa drogi ul. Kluski i Okrzei z siecią kanalizacji deszczowej w Sanoku”.  Przedmiotowe zadanie jest przygotowywane obecnie do złożenia w ramach wieloletniego programu pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” czyli do tzw. schetynówek. Całkowita kwota przeznaczona w ramach programu na rok 2011 dla województwa podkarpackiego wynosi 59.270 zł. z tym, że połowa tej kwoty jest przeznaczona na drogi powiatowe, połowa zaś na gminne. Jeśli chodzi o przedmiotowe zadanie to całkowity koszt wynosi 1.352.312 zł. Dofinansowanie kształtuje się na poziomie 50% i wynosi 676.156 zł. Zadanie to obejmuje łączną przebudowę dróg ok. 660 m w tym 300 m to ul. Kluski a 360 m ul. Okrzei. Ponadto w ramach zadania zostanie wybudowana kanalizacja deszczowa na długości ok. 173 m oraz zostaną zmodernizowane chodniki, długość tych zmodernizowanych chodników to ok. 750 m. Termin składania wniosków upływa 28 września bieżącego roku, ocena wniosków powinna zakończyć się do 30 października tego roku i wtedy też powstanie lista rankingowa, do której samorządy jeżeli nie będą się z nią zgadzały mogą wnosić zastrzeżenia w terminie 7 dni. W terminie kolejnych 7 dni są te zastrzeżenia rozpatrywane przez Komisje Wojewódzkie a do 28 listopada bieżącego roku powinna być już zatwierdzona lista rankingowa projektów, które dostały dofinansowanie.             
Komisja Finansowo – Gospodarcza pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały.

Prowadzący posiedzenie Tomasz  Dańczyszyn otworzył dyskusję w tym punkcie.

Udział w dyskusji wzięli:

Radny Andrzej Chrobak – zwrócił się zapytaniem dlaczego nie podjęto tematu przebudowy ul. Podgórze, który w poprzednim podejściu okazał się niewypałem? Wydaje mi się, że jeżeli chodzi o schetynówki to jest to o wiele bardziej istotna i strategiczna droga dla Sanoka i o wiele bardziej ważna, ponieważ umożliwia dokonanie skrótu nie wjeżdżając do centrum miasta Sanoka, które i tak jest już bardzo zakorkowane. Jakoś nie kojarzę, żeby ulica Kluski i Okrzei była aż tak ważną drogą w Sanoku, żeby trzeba było składać wniosek do schetynówek, wydaje mi się, że są istotniejsze drogi, które pełnią o wiele ważniejszą role.

Radna Maria Szałankiewicz – Skoczyńska – zwróciła się z zapytaniem, jaki jest klucz jeżeli chodzi o wyznaczanie dróg do schetynówek: Bo na pewno jakiś plan do przygotowania tego projektu musi być, muszą być jakieś zasady przyjęte. Jak jest z dokumentacją na inne drogi, czy robi się to awansem, żeby było w razie czego gotowe. Jest dużo więcej ulic, które naprawdę mają problemy i może je by trzeba było przygotować do tych projektów.

Radny Piotr Lewandowski – poinformował, że ulica Okrzei na której trzy lata temu była Komisja Budownictwa, w ubiegłym roku była w budżecie miasta 150.000 zł. na konieczne poszerzenie tej ulicy, ale niestety wypadła z budżetu, pieniądze poszły do nadwyżki z uwagi na niepełną dokumentację. Tuż za skrzyżowaniem, z ul. Wierzbową jest bardzo wąsko, a jeżdżą tam tiry do firm, ponadto mieszkańców jest tam stosunkowo dużo, jest ul. Sowia, Rysia, Sanok jak i Zahutyń. Dokumentacja wreszcie jest, ta droga w tym roku była składna do RPO, znalazła się na liście rezerwowej, ma pełną dokumentację oraz ma połączenie z drogą wyższego rzędu. Natomiast ul. Podgórze, jest to ulica powiatowa, kiedyś próbowano ją przyciągnąć do miasta, efekt był wiadomy. 

Zastępca Burmistrza Marian Kurasz – poinformował, że jeżeli chodzi o ul. Podgórze to w tym roku chcieliśmy ponowić, ale zasady są takie, że jeżeli my złożymy nawet jedną ul. Pogórze jest to dalej w mniemaniu Marszałka ulica powiatowa, wtedy powiat musiał by złożyć tylko jedną ulicę a oni złożyli dwie ulicy i nie chcieli zrezygnować z żadnej. Jeżeli my byśmy złożyli jedną a oni dwie, nasza by nie przeszła na pewno. Rozmawialiśmy ze Starostą i Zarząd zdecydował, że oni składają swoje ulice i nie zrezygnują z żadnej, dlatego nie złożyliśmy Podgórze bo nie miało by szans.  Natomiast jeżeli chodzi o Kluski i Okrzei, tam są pewne wymogi formalne. Po pierwsze musi być to ulica, która łączy się z kategorią wyższego rzędu, a ta łączy się z drogą krajową. Mamy przygotowaną dokumentację i dodatkowa punktacja, duża punktacja jest za umieszczone tam zakłady pracy, gdyż ta droga umożliwia dojazd do tych zakładów, wtedy ten projekt jest wyższej punktowany. Taka szansa się pojawia, że Kluski i Okrzei może spełnić te wymogi formalne i jest szansa, że przejdzie. 

Radna Maria Szałankiewicz – Skoczyńska – ponowiła pytanie, jaki jest klucz w przygotowywaniu ulic do tych projektów?  
Zastępca Burmistrza Stanisław Czernek –  poinformował, że przygotowuje się na wnioski spływające do Urzędu po pierwsze szacunkowe kosztorysy, które są wymagane przy zatwierdzaniu budżetu, czyli kwoty. Niektóre z ulic nie wymagają dokumentacji, jeżeli mieszczą się w pasie drogowym nie mają żadnych uzbrojeń podziemnych, wtedy wystarczy tylko ich zgłoszenie na remont kapitalny, inne jak w tym wypadku wymagała pozwolenia na budowę. Przede wszystkim jest ulica poszerzana o teren, który dzisiaj nie jest pasem drogowym  i jest budowana kanalizacja deszczowa, czyli podziemna i na te elementy wymagane są pozwolenia na budowę. Wydział inwestycji przygotowuje wiele dokumentacji i od lata jest cała lista przygotowanych dokumentacji, choćby ul. Piastowska, która miała dokumentację, pozwolenie na budowę, bo nie jest zrobiona kanalizacja deszczowa i jest realizowana co roku. Jeżeli inwestycja jest kontynuowana to nie ma ograniczeń w ważności pozwolenia na budowę, na inne drogi wystarczy tylko kosztorys. Natomiast do zakwalifikowania do tzw. schetynówek należy wziąć pod uwagę punktację, która jest, czyli zasady, priorytety które donator ustalił i przedstawił co będzie punktowane i do tego patrzymy która ma największe szanse. Tutaj akurat Okrzei była przygotowywana  pod kątem pozwolenia na budowę, a więc cała dokumentacja  z procedurami wszystkimi. Mamy kilka dokumentacji przygotowanych ale ta akurat ma największe szanse. Dokumentację projektową przygotowuje się niestety bardzo długo i to nie od strony projektowania samego ale procedur. Wymagane są decyzje środowiskowe, decyzje lokalizacyjne, czasami trzeba wchodzić w prywatne działki a to już w ogóle jest konfliktogenne i bardzo często żeby uzyskach pozwolenie na budowę to trwa latami.   Klasyfikację bierze się od strony szans projektowych, czy przejdzie czy nie, a w tym wypadku największe szanse miała Okrzei i Kluski. 

Zastępca Burmistrza Marian Kurasz – w formie uzupełnienia, podstawowym warunkiem jest łącznie się z drogą wyższego rzędu. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Sanoka do zaciągnięcia zobowiązania na realizację zadania pn. ”Przebudowa drogi ul. Kluski i Okrzei z siecią kanalizacji deszczowej w Sanoku”.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/481/10 głosowało 21 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad 9

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta Sanoka w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie. 

Skarbnik Miasta Pan Kazimierz Kot przedstawił projekt uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej. Poinformował, że ustawa o finansach publicznych nakłada obowiązek przyjęcia aktu wykonawczego w formie uchwały o procedurze uchwalania budżetu. Taka uchwała aktualnie funkcjonuje, ale ponieważ w roku bieżącym od stycznia weszła nowa ustawa o finansach publicznych, więc aktualna uchwała traci podstawę prawną, w związku z czym należy przyjąć nową uchwałę, która będzie stosowana przy pracach nad projektem na rok 2011. Niezależnie od tego, że zmieniła się podstawa prawna zmieniły się również pewne zapisy w art. 234 nowej ustawie odnośnie kształtu uchwały trybowej i dlatego też w stosunku do istniejącej obecnie uchwały w tym proponowanym materiale zaszły pewne zmiany.  Nowe paragrafy to są paragrafy 1 i 2, które mówią o terminach prac nad materiałami budżetowymi i obowiązkach Skarbnika, takie zapisy wynikają z art. 233 nowej ustawy. Podobnie § 3 proponowanej uchwały jest też inaczej ujęty w stosunku do tekstu aktualnej uchwały, mianowicie aktualnie to były głównie materiały w formie informacji o stanie mienia, teraz natomiast najistotniejszym punktem projektu budżetu są dwie pozycje, mianowicie uzasadnienie do projektu budżetu oraz materiały ekonomiczne. W § 4 proponowanej uchwały przedstawiony jest szczegółowy kształt uchwały budżetowej i też taki wymóg nakłada ustawa o finansach publicznych.  W § 5 jest prawie powtarzamy ten układ jak funkcjonował obecnie z tym, że zostały wprowadzone bardziej szczegółowe terminy, precyzyjne. Pozostałe paragrafy proponowanej uchwały są w zasadzie powtórzone w stosunku do istniejącej uchwały.         

W stosunku do pierwotnego tekstu, który był w materiałach sesyjnych wprowadzone zostały pewne korekty. Następnie Skarbnik przedstawi wprowadzone autopoprawki do projektu uchwały:

- § 3 pkt 1 ppkt d  przenieść do pkt 2 też jako ppkt d oraz pkt 2 powinien  otrzyma brzmienie: „Do uchwały budżetowej załącza się następujące materiały informacyjne:” 

- § 4 pkt 2 po wyrazie „w układzie działów” dodać „rozdziałów i paragrafów” oraz po wyrazie „klasyfikacji budżetowej” skreślić wyraz „wg źródeł ich powstania” 

- § 4 pkt 3 po wyrazie „w układzie działów, rozdziałów”  dodać „i paragrafów”   oraz w pkt 3 ppkt a i b skreślić zdanie „w szczególności określonej w ustawie o finansach publicznych” 
Komisja Finansowo – Gospodarcza pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz  Dańczyszyn otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej (z uwzględnieniem autopoprawek). 
Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/482/10 głosowało 17 Radnych, 3 Radnych było przeciw, głosów wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.       
Ad.10 

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zaciągnięcia zobowiązania    na     realizację   Projektu   „PSeAP   –   Podkarpacki  System e-Administracji Publicznej, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Sekretarz Pan Waldemar Och przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania    na realizację   Projektu   „PSeAP   –   Podkarpacki  System e-Administracji Publicznej”. Poinformował, że Regionalna Izba Obrachunkowa w ramach nadzoru nad uchwałami Rady Miasta zwróciła uwagę na pewne rzeczy, które znalazły się w poprzedniej uchwale Rady Miasta z dnia 22 lipca w sprawie zaciągnięcia zobowiązania na realizację  Projektu   „PSeAP   –   Podkarpacki  System e-Administracji Publicznej”. Mianowicie zwróciła uwagę na takie elementy jak te, które dotyczą zobowiązania na rok 2010, czyli na rok bieżący. W poprzedniej uchwale m.in. było takie sformułowanie, że zaciąga Rada Miasta zobowiązanie na lata 2010 – 2012. Otóż RIO stoi na stanowisko, że zobowiązania na bieżący rok budżetowy winny się znaleźć w budżecie miasta, co zresztą niniejszym dzisiaj zostało w uchwale budżetowej poczynione. W związku  z powyższym w przedmiotowym projekcie uchwały mowa jest o zobowiązaniu na lata 2011 i 2012 do kwoty 131.212 zł., która jest sumą udziału własnego na te lata, odpowiednio 113.339 zł. w 2011 roku, 17.873 zł. w roku 2012.         
Komisja Finansowo – Gospodarcza pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego  omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz  Dańczyszyn otworzył dyskusję w tym punkcie.

Udział w dyskusji wzięli:

Radny Janusz Baszak – poinformował, że ta uchwała oczywiście jest potrzebna i zawsze za tą uchwałą głosowałem tylko może warto zwrócić uwagę na fakt, że to jest piąta czy szósta poprawka uchwały w tym roku, a w ogóle jakoś nikt tego nie nagłaśnia. 
Sekretarz Waldemara Och – poinformował, że przyczyny zmiany tej uchwały leżą pomiędzy oczekiwaniami różnych podmiotów, a więc przede wszystkim beneficjenta, którym jest Urząd Marszałkowski, który tego typu uchwałom stawia określone wymogi i organ nadzoru, którym jest RIO, który również z punktu widzenia przepisów o finansach publicznych ma często zastrzeżenia albo jakiekolwiek uwagi to tego typu uchwał. Tutaj ta sytuacja powtórzyła się w wielu samorządach województwa podkarpackiego, ponieważ z jednej strony Urząd Marszałkowski sugerował tego typu uchwały, RIO miała jednak zastrzeżenia do nich i ta sytuacja  nie po raz pierwszy i nie jedynie w naszym samorządzie miała miejsce.     

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania    na     realizację   Projektu   „PSeAP   –   Podkarpacki  System e-Administracji Publicznej”.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/483/10 głosowało 19 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad 11.

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie objęcia udziałów przez Gminę Miasta w zamian za wniesienie wkładu niepieniężnego (aportu) do Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością „Galeria Sanok” z przeznaczeniem na podwyższenie kapitału zakładowego, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz przedłożony projekt uchwały dot. określenia wartości i ilości udziałów objętych przez Gminę Miasta Sanoka w zamian za wniesienie wkładu niepieniężnego tzw. aportu do spółki z ograniczoną odpowiedzialnością „Galeria Sanok” z przeznaczeniem na podwyższenie kapitału zakładowego. Uchwałą 372/09 Rady Miasta Sanoka z dnia 24 września 2009 r. w sprawie utworzenia spółki Galeria Sanoka z ograniczoną odpowiedzialnością, Rada Miasta wyraziła zgodę na utworzenie tej spółki, której celem będzie zrealizowanie przedsięwzięcia inwestycyjnego polegającego na budowie i eksploatacji parkingu wraz z obiektem usługowo – handlowym w rejonie ulic Jagiellońskiej i Daszyńskiego. Jednocześnie w tej Uchwale Rada wyraziła zgodę na objęcie przez Gminę Miasta Sanoka udziałów w kapitale zakładowym spółki, który powstanie w wyniku podwyższenia i pokrycia go aportem w postaci prawa własności nieruchomości położonych na tym terenie, nieruchomości oznaczonych m.in. jako działki 1109/2 o pow. 161 m2, 1112  o pow. 5780 m2 ,  1115 o pow. 428 m2 , 1125 o pow. 419 m2 , 1163 o pow. 499 m2 , 1165/12 o pow. 752 m2, wszystkie te działki tworzą nieruchomości o powierzchni 80 ar 39 m2. Podwyższenie kapitału zakładu kapitałowego spółki Galeria Sanok miało być także pokryte poprzez wniesienie aportem dokumentacji projektowo – kosztorysowej parkingu, która była wykonana przez Gminę Miasta Sanoka. Także zgodnie z tą uchwałą określenie wartości i ilości udziałów  objętych przez Gminę w podwyższonym kapitale miało nastąpić w odrębnej uchwale. Dzisiaj przedstawiany projekt uchwały jest realizacją ww. zapisów. W wykonaniu uchwały z 24 września  została podpisana w formie aktu notarialnego w grudniu 2009 r. umowa spółki z .o.o. „Galeria Sanoka” z kapitałem zakładowym 10.000 zł. W spółce tej Gmina Miasta Sanoka objęła 4 udziały o wartości 4.000 zł. , natomiast drugi wspólnik firma Auto Market objęła 6 udziałów o wartości 6.000 zł. Tą umową spółki został powołany Zarząd, w tej chwili jednoosobowy, członkiem Zarządu jest Pan Zbigniew Braja oraz została powołana pięcioosobowa Rada Nadzorcza z dwoma przedstawicielami Gminy Miasta Sanoka: Panem Romanem Bieniem i Panem Wiesławem Pyrcakiem. Spółka została zarejestrowana w KRS, w marcu 2010 r. W maju zgromadzenie wspólników w uchwale podjęte jednomyślne w obecności wszystkich wspólników, zgromadzenie to  wyraziło zgodę na to aby Auto Market rozporządził swoimi udziałami w formie sprzedaży ich na rzecz osoby trzeciej. Procedura sprzedaży tych udziałów odbyła się zgodnie z zapisami umowy spółki, zgodnie z przepisami Kodeksu Handlowego. Auto Market jako właśnie wspólnik sprzedał pięć ze swoich sześciu udziałów firmie TARPOM S.A., w której akcjonariuszami jest FRAC S.A. , drugi akcjonariuszem tej właśnie Spółki jest Skarb Państwa, w udziale FRAC S.A. 51%, Skarb Państwa 49%. Tym samym Firma TARPOM S.A. ze swoimi pięcioma udziałami stała się wspólnikiem w Spółce „Galeria Sanok”. Czyli na dzień dzisiejszy przed podwyższeniem kapitału zakładowego w spółce „Galeria Sanoka” Gmina Miasta Sanoka posiada 4 udziały, Auto Market Sp. z o.o. 1 udział, TARPOM S.A. 5 udziałów. Po przeprowadzeniu całej procedury założenia rejestracji spółki i po przeprowadzeniu właśnie tych zmian w jej strukturze własnościowej następnym krokiem w działaniu spółki jest podwyższenie kapitału zakładowego, które umożliwi podjęcie już konkretnych działań związanych z rozpoczęcie inwestycji. W przekładanym dzisiaj projekcie uchwały zgodnie z Uchwałą z 24 września zostają przedstawione działki, które będą przekazane aportem do Spółki, określona ich wartość przez rzeczoznawcę majątkowego w operacie szacunkowym, wartość tych działek została ustanowiona na 3.020.000 zł, natomiast wartość dokumentacji kosztorysowej została ustalona na 280.000 zł. Czyli łącznie w podwyższonym kapitale zakładowym Gmina Miasta Sanoka objęła by 3300 udziałów o wartości łącznej 3.300.000 zł.  W następstwie podwyższenia kapitału i podjęcia tej uchwały i oczywiście podjęcia uchwały przez innych wspólników, w wyniku zakończenia już całej procedury kwestie własnościowe w spółce „Galeria Sanok” wyglądały by następująco: Gmina Miasta Sanoka miałaby 3304 udziały na wartość 3.304.000 zł. i to stanowiłoby 47,02% w kapitale zakładowym, Auto Market Sp. z o.o. objęłaby 183 udziały o wartości 183.000 zł. stanowiłoby to 2,06% w kapitale zakładowym i TARPOM S.A. objęłaby 3515 udziałów o wartości 3.515.000 zł. co stanowiłoby 50,02% w udziale zakładowym. Auto Market S.A. wnosi także aportem nieruchomość nr 1113, natomiast TARPOM S.A. kapitał zakładowy chciałby podwyższyć wpłatą pieniężną. W związku z koniecznością podjęcia jak najszybszych działań związanych z rozpoczęciem w końcu prac przy budowie kompleksu garażu i Galerii Handlowej, a jeszcze w kontekście tego,  że od 1 września obowiązuje plan przestrzenny Jagiellońska, także w kontekście tego, że spółka cały czas prowadzi prace projektowe podjęcie uchwały w brzmieniu zaproponowanym jest w tym przypadku w pełni uzasadnione.    
Komisja Finansowo – Gospodarcza pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz  Dańczyszyn otworzył dyskusję w tym punkcie.

Udział w dyskusji wzięli:
Na prośbę Radnego Janusza Baszaka dyskusja będzie w formie stenogramu. 
Radny Janusz Baszak – ja proszę Państwa będę głosował przeciwko tej uchwale i proszę to też zaprotokołować, pomimo tego że jestem za budową parkingu i za budową Galerii Handlowej w tym miejscu, zawsze byłem za tym, byłem za powołaniem spółki. Ale to robię protestując przeciwko  informacji, informowaniu radnych o tym co się robi, jak się robi z majątkiem miasta. Ja pierwszy raz na Komisji dwa dni temu dowiedziałem się, że spółka nasza znowu przeobraziła się, bo już nie ma dwóch udziałowców Gminy Miasta i Spółki Auto Market, tylko jest trzech udziałowców i okazuje się, że są tam powiązania kapitałowe, że jest córka spółka, córka spółka matka. Nie wiem jakim kapitałem dysponuje spółka  TARPOM, nie wiem z jakich kapitałów sfinansuje swoje udziały w spółce Galeria Sanok, nie wiem kiedy to zrobi. Natomiast my jako Radni już musimy zdecydować o wytransferowaniu do tej spółki 3.300.000 zł, 280.000 zł. w formie dokumentacji projektowo kosztorysowej parkingu i 3.020.000 zł. wartość gruntów wyceniona w operacie szacunkowym przez rzeczoznawcę. Nie wiem, nie dowiedziałem się na Komisji, mieliśmy się też dowiedzieć na sesji, nie wiedzę nikogo tutaj ze spółki TARPOM, Auto Market, nie ma nikogo. W związku z powyższym, że to przekracza wartość tego majątku ponad 3% tegorocznego budżetu naszego miasta, jest to duża suma, ja nie inwestuje w ciemno i nie mam takich zwyczajów, nie wiem o co tu chodzi dlatego będę przeciwko.

Radna Maria Szałankiewicz – Skoczyńska – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, rzeczywiście miał dzisiaj ktoś tutaj nam przedstawić informacje, myśleliśmy, że przyjdą może osoby, które są w Radzie Nadzorczej tej Spółki jako przedstawiciele miasta, nie ma nikogo dlatego ja może złożyłabym wniosek, żeby dzisiaj nie głosować tego punktu, przesunąć go na następną sesję. To nie jest sprawa pilna, dostaniemy informacje, wtedy dokładnie będziemy wiedzieć na temat kapitału, na temat tych dwóch spółek, które wchodzą, jakieś informacje nam zostaną przedstawione, bo rzeczywiście jest to duży majątek miasta. Ja jestem cały sercem za tym, żeby tam inwestować ale żeby się nagle nie okazało, że jak oni się dzielą na tyle spółek, matka córka, córka matka, że potem oni w ogóle nie będą wypłacali to wszystko stanie na pewnym etapie. Dlatego ja złożę wniosek, kwestia jest jak Radni się czują odpowiedzialni, czy można by było przesunąć termin realizacji tej uchwały.

Radny Adam Ryniak – Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, prace na Okęciu w pewnym sensie poszły już do przodu. Jak wiemy wszyscy w miesiącu sierpniu została Komunikacja Miejska przeniesiona na Podgórze. W związku z tym, że wszyscy czekamy na realizację tego zadania chciałem zapytać Pana Burmistrza, jaki zakres planowany jest do wykonania na Okęciu do końca 2010 z chwilą przyjęcia tej uchwały?

Radny Andrzej Chrobak – Panie Burmistrzu ja chciałem zapytać, czy na etapie negocjowania warunków powstania spółki inwestor, czyli firma Auto Market postawiła taki warunek, że musi być dokumentacja tego obiektu sfinansowana przez miasto?

Zastępca Burmistrza Stanisław Czernek – właściwie to są dwa pytania. Pan Ryniak pytał co będzie robione w tym roku, otóż nie wiem nie jestem inwestorem, jest spółka, która przygotowuje dokumentacje. Mieliśmy za zadanie z dniem 1 września zawiadomić komunikację podmiejską, żeby opuścili ten plac. Przygotowaliśmy nie jeden ale kilka miejsc zastępczych dla komunikacji podmiejskiej, dla przestanków startowych, także Veolia, czyli nasz przewoźnik autobusowy zaproponował przewoźnikom część swojego dworca autobusowego, nie wiem ilu z nich korzystało, są to podmioty prywatne. Tak, że jest przygotowane przeniesienie, ja wiedziałem że autobusy w dalszym ciągu tam parkują, że niektórzy tam też startują, dzieje się to poza ustaleniami, które mieliśmy z przewoźnikami. To rzeczywiście może jeszcze chwile trwać zanim ludzie się przyzwyczają do nowych miejsc startu i nie wiem niestety ilu przewoźników skorzysta z dworca na Lipińskiego, a ilu będzie startowało z Podgórza, czy też spod stadionu albo też z ul. Słowackiego. Było kilka takich miejsc, w zależności od kierunku jazdy przewoźnicy mogli wybrać swój kierunek. Tak jak mówię, mieliśmy za zadanie ten plac opuścić a on w tej chwili jest użytkowany jako nieformalny plac postojowy. Czy będzie coś jeszcze w tym roku zrobione, naprawdę nie wiem ponieważ widziałem wprawdzie dokumentacje przygotowaną ale jest to dopiero jako cześć projektu budowlanego, czyli tego do pozwolenia na budowę a jak będzie przebiegał proces uzyskania pozwolenia na budowę, to jest trochę wróżenie z fusów, bo dzisiaj nie jest tak, że jak się złoży wniosek to się na pewno za 30 dni dostanie pozwolenie na budowę  i będzie ono ważne, tu niestety dzieje się wiele.   Przy okazji chciałbym powiedzieć, że przekazana dokumentacja do Auto Marketu to nie jest zobowiązanie miasta, że miasto  zrobi projekt tej galerii tylko przekazywaliśmy opracowywaną wcześniej przez miasto dokumentację parkingu wielopoziomowego, który był przygotowany do realizacji zgodnie zresztą z ustaleniami na Radzie Miasta. Myśmy zrobili projekty już wykonawcze na przejazd pod ul. Jagiellońską, na fundamenty, ta dokumentacja zgodni zresztą z ustaleniami została przekazana do spółki w formie aportu i do wykorzystania przez projektantów, czyli badania geologiczne, fundamentowanie, przedłożenie sieci, a także tunel i ślimak dojazdowy to wszytko jest do wykorzystania przez spółkę. Tka, że tutaj dzieje się to jakby poza moją jakąś szczególną wiedzą stąd nie mogę powiedzieć kiedy zostaną rozpoczęte roboty budowlane.

Radny Wojciech Pruchnicki – muszę powiedzcie, że podzielam opinię Pana Baszaka, że troszeczkę gramy w ciemno jak w pokera czasami. Pierwsza rzecz, czy mógłbym znać datę podpisania umowy miasta z Auto Marketem zawarcia spółki, następnie datę wpisu do KRS Auto Marketu, jak również datę wpisu do KRS TARPOM S.A. i czy jest jakaś umowa zawarta jeszcze tutaj ze spółką Auto Market z TARPOMEM?

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – umowa spółki została zawarta 3 grudnia 2009 r., wpis do KRS 9 marzec 2010 r.  
Radny Wojciech Pruchnicki –  chodzi mi o wpis Auto Marketu a nie spółki.         
Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – to jest ok. 2000 rok ale nie powiem dokładnie, musiałabym zejść na dół bo nie mam przy sobie wszystkich  tutaj dokumentów  z Auto Marketu. TARPOM został wpisany do KRS 30 listopada 2001 roku. Jeżeli chodzi o umowę sprzedaży udziałów to najpierw była warunkowa umowa sprzedaży pięciu udziałów 14 lipca 2010 r. i umowa sprzedaży pięciu udziałów 4 sierpnia 2010 r.     
 Radny Robert Najsarek – czy były sprawdzone możliwości finansowe obu firm i kto ewentualnie dopowiada tu ze strony miasta za to sprawdzenie.

Radna Janina Sadowska – chciałam zabrać głos na temat tej firmy, bo Auto Market,  TARPOM, FRAC wszystko to jest ten sam właściciel Fronc z Rzeszowa. Jest to polska firma, jest to firma podkarpacka, bo oni działają tylko na terenie Podkarpacia, nie działają  poza naszym województwem i tworzą miejsca pracy dla ludzi z Podkarpacia choćby w Sanoku, ta firma  w tej chwili zatrudnia ponad 60 osób w dwóch sklepach jakie prowadzą w Sanoku, jeden na Jana Pawła, a drugi na Błoniach, to jest ta sam  prima, ten sam właściciel i ja to wiem na 100%.
Radny Andrzej Chrobak – kontynuując ja chciałbym zapytać jeszcze raz o ta dokumentację projektową, czyli rozumiem, że obecny inwestor może z tej dokumentacji skorzystać albo nie musi i rodzi się pytanie czy to nie są pieniądze wyrzucone w błoto, skoro nie musi z niej skorzystać. 

Wiceprzewodniczący Tomasz Dańczyszyn – Panie Radny skoro uznano to na Zgromadzeniu Wspólników wszystkich, że wkład miasta jako aport do spółki to chyba nie wyrzuci tego do kosza, to jest chyba czytelne, nawet z projektu uchwały można to wyczytać, a udziały nasze zostają.        

Radny Janusz Baszak – ja chciałem tylko powiedzieć, że mamy tutaj do czynienia z dwoma spółkami, spółka Auto Market i spółka TARPOM, nie ma udziałowca spółki FRAC, więc zostawmy FRAC w spokoju, to jest zupełnie inna spółka, każda spółka ma swój kapitał zakładowy, ma swój zarząd, ma swoją  Radę Nadzorczą, pomiędzy nimi mogą być powiązania ale to nie decyduje o tym o czym dalej nie wiemy i o czym też Pan Radny Najsarek wspomniał. My nie wiemy czy tą spółkę stać pokryć ten kapitał w formie gotówkowej, my nie wiemy w jakim standingu jest ekonomiczno – finansowym spółka TARPOM, ja się nie pytam o spółkę FRAC, bo spółka FRAC jest w dobry standingu z tego co Pani Jasia mówi, bo ona wie, ja też nie jestem w stanie określić bo nie dawno mieliśmy upadłość spółki takiej wielkiej turystycznej, o której wszyscy myśleli, że jest wspaniałej kondycji, zdobywała w tamtym roku nagrody, miała wszystkie koncesje, upoważnienia i nagle padła i takie są tutaj fakty i nie wiem nic na temat tych spółek.

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz – firma Auto Market była, że tak powiem sprawdzana na etapie wyboru firmy do spółki, jeszcze w roku 2008 jak ogłaszaliśmy konkurs na wybór partnera do założenia tej spółki na realizację tej inwestycji i spółka Auto Market zgodnie z naszymi ogłoszeniami przedstawiła sprawozdania finansowe sprzed trzech lat ostatnich, nic akurat wtedy nie było do zarzucenia dlatego w ogóle firma Auto Market została wybrana jako partner do złożenia tej spółki.  Co do jak by powiązań Auto Market Sp. z o.o. na tą spółkę jest dwóch wspólników, w spółce Auto Market jest FRAC S.A., który posiada  91% udziałów i Centrum Stalowa Wola 9% udziałów, natomiast w spółce TARPOM S.A. także jest akcjonariuszem FRAC S.A. , który posiada 51% i Skarb Państwa 48% udziałów. TARPOM S.A. kapitał zakładowy, który jest w KRS wpisany posiada na kwotę 3.680.000 zł.   TARPOM S.A. corocznie składa sprawozdania finansowe , które są drukowane w monitorze B i można do nich sięgnąć, przyznam, że myśmy do nich nie sięgali.

Radny Janusz Baszak – i właśnie o to mi chodzić, że nie sięgano do sprawozdań finansowych . Auto Market przypominam, został im jeden udział, Auto Market sprzedał TARPOM pięć udziałów i nie sprawdza się firmy TARPOM, nie sięga się do sprawozdań, nic się nie wie na ten temat ale majątek 3.300.000 zł. do spółki „Galeria Sanoka” transferujemy.  

Zastępca Burmistrza Stanisław Czernek – dlaczego Pan Radny stwierdza, że nic się nie sprawdza. Pani Naczelnik Marta Kopacz nie sprawdza tych informacji bo są do tego powołani inni przedstawiciele Gminy m.in. w Radzie Nadzorczej mamy swoich przedstawicieli i w walnym zgromadzeniu. Ja zakładam, że właśnie akurat powołani do tego ludzie sprawdzili te podmioty zanim wyrazili zgodę na ich współudział. Pan zakłada od razu, że jak nie wiemy to na pewno jest coś źle. Otóż Pani Marta ma prawo nie wiedzieć, bo nie jej obowiązkiem jest sprawdzanie spółki TARPOM, natomiast spółka TARPOM, jestem przekonany została sprawdzona zanim została dopuszczona do tego udziału. Drugie pytanie , czy dokumentacja została wyrzucona w błoto, to przypominam, że naszym zadaniem było przygotowanie parkingu wielopoziomowego i takie zadanie wykonaliśmy, na etapie kiedy byliśmy już gotowi z projektem budowlanym dopiero wtedy podjęto decyzje, że szkoda tego miejsca na górze i warto tam zrobić centrum handlowe. A więc ta cała nasza dokumentacja można by powiedzieć, oczywiście  poszła w błoto, bo taka była wola Rady, żeby zmienić przeznaczenie, często się robi opracowani np. koncepcyjne, które jeżeli inwestor zmieni zdanie to poprzednie opracowania można powiedzieć „idą w błoto”. Ja uważam, że  idzie w błoto cos co jest w części choćby do wykorzystania, a nawet takim momencie kiedy widzimy co jest dobrego  w tej koncepcji  a co jest złego i poprawimy. Ta dokumentacja została przekazana do spółki po to żeby ją wykorzystano w sposób maksymalny jaki uzna spółka za stosowne. Jest to projekt techniczny wykonawczy tunelu, przełożenia sieci, uzgodnienia  i projekt garażu, w którym można wykorzystać np. konstrukcję stropów i innych rzeczy. Jeżeli projektant założy inna siatkę niż tam jest założona  to wykorzysta tylko badania geologiczne, wykorzysta tunel, wykorzysta drogi, wykorzysta sieci, a jeżeli założy taką sama siatkę będzie mógł wykorzystać więcej. Z cała pewnością nie są to pieniądze wyrzucone w błoto tylko to jest dokumentacja, która teraz ulega przekształceniu, czyli po prostu inwestor, którym na początku była Gmina Miasta Sanoka a teraz jest spółka „Galeria Sanok” zmieniła zdanie i przygotowuje nieco inną dokumentację niż wcześniej była przygotowywana.

Radny Janusz Baszak ad vocem – ja chcę tylko powiedzieć, że Pan Roman Bień i Pan Wiesław Pyrcak na pewno zrobili to do czego są powołania, bo w to nie chce wątpić, bo nie ma takich informacji. Natomiast to nie oni decydują dzisiaj na ten temat tylko ja, ja nic nie wiem w związku z tym będą głosował przeciwko. 

Radny Wojciech Pruchnicki – ja rozumiem Pana Burmistrza, że Pani Kopacz nie ma obowiązku wiedzieć, natomiast my mamy prawo wiedzieć, dlatego pytamy i dalej rzeczywiście nie mamy wiedzy i podejmujemy decyzje przy wiedzy niedostatecznej a potem ponoszą od takiej decyzji wszystkie konsekwencje.

Wiceprzewodniczący Tomasz Dańczyszyn – konsekwencje ponoszą osoby, które podpisują umowę.                                   

Radny Wojciech Pruchnicki – zawsze jeżeli ktoś podejmuje decyzje to konsekwencje ponosi za te decyzje to jest elementarne w normalnym życiu, chyba że jest tak w Radzie Miasta Sanok, że podejmują decyzje Radni Miasta Sanok, natomiast ktoś inny ponosić tych decyzji konsekwencje, ja tego nie rozumiem, ja podejmuje decyzje i czyje są wtedy konsekwencje.     

Radny Robert Najsarek – nie do końca otrzymałem na swoje pytanie odpowiedź, bo Rada Nadzorcza mogła sprawdzić tylko ten trzeci podmiot, który doszedł później, pierwszy podmiot kiedy była zakładana spółka to ktoś musiał ze strony miasta sprawdzać, a więc ja pytałem kto ze strony miasta sprawdzał i podejmował decyzje. 
Zastępca Burmistrza Stanisław Czernek – Pani Naczelnik mówiła, wszystkie dokumenty dotyczące pierwszego podmiotu zostały sprawdzone w trybie przeprowadzonego przetargu, a więc sprawozdania finansowe, zapisy KRS, wszystko co jest potrzebne żeby ocenić kondycję tej spółki przez Komisję przetargową zostało sprawdzone. 

Radny Roman Babiak – to dobrze, że Radni wyrażają swoją troskę o majątek miasta i tutaj trzeba sobie jasno powiedzieć to nie Pan Burmistrz lecz Radni podejmują dzisiaj decyzje. Jeżeli kiedyś ta spółka ogłosi upadłość to Pan Burmistrz Będzie mógł się skryć za uchwałą Rady Miasta i powie wyraźnie Rada Miasta podjęła taka Uchwałę a ja ją mszę realizować 

Radny Maciej Bluj – organem wykonawczym uchwały jest Burmistrz, więc on ponosi odpowiedzialność. 

Zastępca Burmistrza Stanisław Czernek -  chciałem tylko przypomnieć, że o tym, że będzie ta spółka jakby doposażona aportem gruntowym podjęliśmy już dużo wcześniej, zanim podjęliśmy Uchwałę o wejściu w spółkę i zanim podjęliśmy Uchwałę o ogłoszeniu poszukiwania partnera. Realizujemy to co postanowiliśmy wcześniej i było co będzie przedmiotem aportu miasta i po co to robimy także, wydaje się jakbyśmy chcieli się wrócić dwa lata do tyłu, oczywiście, że możemy tylko nie sądzę, żeby to był jednak właściwy krok.

Radna Maria Szałankiewicz – Skoczyńska – nie chcemy się wrócić dwa lata do tyłu, prośmy tylko o informację rzetelną całym sercem byliśmy za tą inwestycją i tutaj na tej Sali parę razy prosiłam, żeby udzielać nam informacji, skoro mamy swoich przedstawicieli. Tylko to się z tego bierze, że my dwa dni przed sesją mamy Komisję i na Komisji się dowiadujemy, że nie ma przedstawicieli tej spółki, że nikt nam nic za dużo nie może powiedzieć, a to są wszystko nowe rzeczy. Dlatego złożyła wniosek z prośbą i wnioskuję, żeby Radni przyjęli, aby nie głosować dzisiaj nad tym punktem porządku obrad. Jak otrzymamy na najbliższej Komisji informację, niech przyjdą przedstawiciele Rady Nadzorczej, niech powiedzą na jakim to jest etapie, jak to wygląda, niech powiedzą jak jest dokapitalizowana poszczególna spółka, jak oni to wiedzą i wtedy ewentualnie podejmiemy uchwałę na najbliższej sesji.               

Wiceprzewodniczący Tomasz Dańczyszyn – ja sobie nie wyobrażam, żeby miasto poszło w jakieś ciemne ścieżki, chyba każdego z nas jest interesem to, żeby ta spółka jak najlepiej funkcjonowała, jak najprzejrzyściej i chyba nie wierze żeby ktokolwiek z nas czy Burmistrz, bo Burmistrz będzie odpowiadał za nie my, my podejmujemy tylko decyzje a wykonawcą tego jest Burmistrz, będzie musiał konstruować tak uchwały, zabezpieczyć żebyśmy byli spokojni. Nie wiem skąd tyle obaw, tyle myśli, ze coś się tam będzie źle działo.

Radny Ryszard Karaczkowski – jest wniosek i ustosunkujemy się do tego wniosku. Nas nie pokoi to, że zmieniła się sytuacja prawna a my nie mamy informacji. Rzecz jest w tym, że, ja może ze sportu przeniosę taką zasadę fair play, jeżeli jest bark informacji to jest niepokój, jeżeli jest pełna informacja nie ma niepokoju, Natomiast dlaczego informacja o określonym czasie i pełna informacja nie dociera, chyba to jest jakiś schemat pracy u nas. Pamiętają Państwo, żeśmy prosili firmę, która buduje i przyjęła parking od nas i nie doprosiliśmy się przedstawicieli tej firmy i nie dowiedzieliśmy  się od nich, tylko pośredniczył ktoś z Urzędu jako ich przedstawiciel, co też nie powinno mieć miejsca. Tak, że jak będziemy mieli informacje pełną to spokojnie będziemy podejmować decyzje. I zgadzam się również z tymi opiniami, które tutaj krążą, że Radny nie ponosi odpowiedzialności prawnej za swoje decyzje, tak nie jest, bo wtedy to byśmy mogli być jedną wielką grupą, która by mogła jednym kiwnięciem ręki sprzedać całe miasto, to jest jakieś absurdalne określenie. My odpowiadamy za swoje czyny, to nie jest tak, ze my podnosimy rękę bez konsekwencji. 
Nie było więcej  chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania wniosku złożonego przez Radną Marię Szałankiewicz – Skoczyńską o następującej treści: „Wnioskuję aby nie głosować 11 punktu porządku obrad dzisiejszej sesji. Wnioskuję  o przeniesienie tego punktu n sesję po otrzymaniu przez Radę informacji”

Za wnioskiem głosowało 8 Radnych, 10 Radnych było przeciw, 1 Radny wstrzymał się od głosu. Wniosek nie przeszedł.    
Prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn odczytał projektu uchwały w sprawie objęcia udziałów przez Gminę Miasta w zamian za wniesienie wkładu niepieniężnego (aportu) do Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością „Galeria Sanok” z przeznaczeniem na podwyższenie kapitału zakładowego.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/484/10 głosowało 12 Radnych, 3 Radnych  było przeciw, 2 Radnych wstrzymało się od głosu.

Uchwała została podjęta.           

Ad. 12

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 2143/3 o pow. 96m2 stanowiąca własność Gminy Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz przedkładany do podjęcia projekt dot. wyrażenia zgody przez Radę Miasta na sprzedaż w drodze przetargu nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miasta Sanoka. Przedmiotowa nieruchomość oznaczona jest w ewidencji gruntów miasta Sanoka jako działka nr 2143/3 o pow. 96 m2, położona w Sanoku obręb Posada, jest to działka wąska bez dojazdu, dostępu do drogi publicznej. Z uwagi na kształt i mała powierzchnię, a przede wszystkim na to, ze nie posiada dostępu do drogi publicznej, dlatego zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomościami mogła by być zbyta w drodze bezprzetargowej na polepszenie zagospodarowania nieruchomości sąsiedniej. Ze względu na to, że nabyciem tej działki są zainteresowane dwie osoby, właściciele nieruchomości sąsiedniej, właściciel nieruchomości nr 2145 Pani Danuta Rajchel, a także SM „Autosan”, która jest właścicielem nieruchomości nr  2142/1. Dlatego też nie można tej działki sprzedać w trybie bezprzetargowym na rzecz tylko i wyłącznie jednej osoby zainteresowanej. Przedstawiony  projekt uchwały został przygotowany po uzyskaniu w tej sprawie pozytywnych opinii merytorycznych Komisji.          

Komisja Finansowo – Gospodarcza pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz  Dańczyszyn otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 2143/3 o pow. 96m2 stanowiąca własność Gminy Miasta Sanoka.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/485/10 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad. 13 

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zamiany nieruchomości oznaczonej jako działka nr 1561/4 o pow. 15m2 stanowiąca własność Gminy Miasta Sanoka na działkę  nr 1611/1 o pow. 6m2 położona w Sanoku przy ul. Leśnej stanowiąca własność Pana Janusza Gagatko, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz kolejny projekt uchwały dot.  wyrażenia zgody Rada Miasta na  dokonanie zmiany nieruchomości będącej własnością Gminy Miasta Sanoka na nieruchomość stanowiącą własność osoby fizycznej. Zamiana dot. działki 1611/1 o pow. 6m2 położonej przy zbiegu ul. Kołłątaja i ul. Leśnej stanowiącej własność Pana Janusz Gagatko oraz działki komunalnej oznaczonej nr 1561/4 położona w bezpośrednim sąsiedztwie powyższej działki. Przedmiotowe działki zgodnie ustaleniami MPZP zatwierdzonego uchwałą Rady z dnia 4 lipca 2002 roku leżą w obszarze zaznaczonym  jako tereny komunikacji i na tych terenach ustala się szerokość w liniach rozgraniczających 5 m i szerokość jezdni 3,5 m. Pan Janusz Gagatko, który jest właścicielem nieruchomości 1610/3 i 1611/2 po wyburzeniu budynku, który znajdowała się na tej działce zaproponował Gminie Miasta Sanoka zamianę części ww. działek. Argumentował to tym, że przedmiotowa zamiana poprawiłaby warunki komunikacyjne na skrzyżowaniu ul. Kołłątaja i Leśnej, a także poprawiłaby zagospodarowanie jego działki, bo mógłby wówczas ogrodzić działkę w linii prostej.  Biorąc to wszystko pod uwagę uważamy, że ta zmiana jest zasadna. Zgodnie z ustaleniami na gruncie zostały dokonane podziały działek i w następstwie tych podziałów jest przedstawiony projekt uchwały.  Naczelnik Wydziału wprowadziła również autopoprawkę do projektu uchwały, gdyż ze względu na błąd pisarki,  zamiast nr 1611/2 powinna być działka nr 1611/1.    
Komisja Finansowo – Gospodarcza pozytywnie zaopiniowała projekt omawianej uchwały. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Tomasz  Dańczyszyn otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie zamiany nieruchomości oznaczonej jako działka nr 1561/4 o pow. 15m2 stanowiąca własność Gminy Miasta Sanoka na działkę  nr 1611/1 o pow. 6m2 położona w Sanoku przy ul. Leśnej stanowiąca własność Pana Janusza Gagatko ( z uwzględnieniem autopoprawki).
Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/486/10 głosowało 18 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

W tym miejscu porządku prowadzący posiedzenie Tomasz Dańczyszyn ogłosił przerwę od godz. 1300  do godz. 1325
Po przerwie prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Pan Antoni Wojewoda.

Ad. 14

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie uchwalenia zmiany części obowiązującego MPZP terenu położonego w dzielnicy Błonie w Sanoku, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Naczelnik Wydziału Marta Kopacz przedkładany projekt uchwały dot. uchwalenia zmiany części obowiązującego MPZP terenu położonego w dzielnicy Błonie w Sanoku.  Przed podjęciem uchwały o przystąpienia do sporządzanie przedmiotowej zmiany planu dla przedmiotowego obszaru zostało wykonane opracowane ekofizjograficzne. Po podjęciu uchwały w sprawie  przystąpienia do sporządzenia zmiany planu zamieszczone stosowne ogłoszenia w prasie, obwieszczenia na tablicy ogłoszeń, pisemnie także poinformowano instytucje i organy właściwe do uzgadniania i opiniowania projektu zmiany planu o działaniach gminy i wyznaczono termin składnia wniosków na dzień 25 styczeń 2010 r. Po upływie tego terminu Burmistrz rozpatrzył, tak naprawdę to wpłynął tylko jeden wniosek firmy RCMB. Projekt zmiany został opracowany zgodnie z ustaleniami studium, zostały zlikwidowane ciągi komunikacyjne a teren nadal został przeznaczony pod działalność usługową handlową. Zgodnie ze studium część tej działki została przeznaczona na działalność produkcyjna. Do projektu zmiany planu została opracowana także prognoza oddziaływania na środowisko i prognoza skutków finansowych. Po uzyskaniu wymaganych uzgodnień, opinii projekt był wyłożony do publicznego wglądu. Także odbyła się dyskusja publiczna nad rozwiązaniami przyjętymi w tym projekcie zmiany planu. W określonym terenie do wyłożonego planu nie wniesiono żadnych uwag ani zastrzeżeń.       
Komisja Finansowo – Gospodarcza przedmiotowy projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej projekt omawianej  uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie uchwalenia zmiany części obowiązującego MPZP terenu położonego w dzielnicy Błonie w Sanoku.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/487/10 głosowało 17 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad. 15 

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie zmiany Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Sanoka na lata 2009-2015, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Kierownik Biura Pani Dorota Wójcicka – Majda przedstawiła  projekt uchwały w sprawie zmiany Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Sanoka na lata 2009-2015. Lokalny Program Rewitalizacji jest to dokument, który jest obligatoryjnym załącznikiem do wniosku od dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007 – 2013, a dokładnie w ramach działania 7.1 Rewitalizacja Miasta i działania 7.2 Rewitalizacja obszarów zdegradowanych. W związku z tym, że Regionalny Program Rewitalizacji został podjęty Uchwałą Rady w listopadzie zeszłego roku nastąpiła konieczność w prowadzenia pewnych zmian do dokumentu. Część z nich wynika z sugestii Urzędu Marszałkowskiego, część wynika  upływu czasu jaki upłynął od podjęcia dokumentu i w związku z tym z konieczność uaktualnienia ostatecznych tytułów, kwot oraz terminów realizacji poszczególnych projektów. Wprowadzono do Lokalnego Programu następujące zmiany:

· zgodnie z sugestiami Urzędu Marszałkowskiego dodano opisy stref objętych rewitalizacją

· dodano ogólna mapę, która obrazuje cały obszar  10 stref na jednej mapie

· podano również dane z jakiego okresu pochodzą dane statyczne ujęte w tabeli, która opisuje dany dokument 

· w dokumencie zostało ujęte dodatkowe zadanie, którego potencjalnym beneficjentem, jeśli wystąpi o dofinansowanie będzie Stowarzyszenie im. Heleny Kosiny. Będzie to projekt pn. „Adaptacja budynku i terenów powojskowych na cele ośrodka rehabilitacyjnego wychowawczego w Sanoku”. 

W związku z koniecznością ujęcia w dokumencie tego zadania Burmistrz Miasta Sanoka wystąpił ponownie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w celu zaopiniowania dokumentu rozszerzonego o ten jeden projekt, aby wydał opinie czy w tej rozszerzonej wersji dokument wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko. Regionalny Dyrektor po zbadaniu przedstawionych materiałów stwierdził, że nie wymaga przeprowadzenia takiej oceny. Ponadto w lipcu bieżącego roku wystąpiliśmy do podmiotów, które zostały ujęte w Lokalnym Programie Rewitalizacji z zapytaniem czy nie przewidują zmian w dokumencie. Te podmioty, które takie zmiany zgłosiły mają je ujęte w programie i one dot. od pkt. 4.2 do pkt. 5 włącznie. Każda wprowadzona zmiana pociągała kolejne dlatego treść uchwały jest tak obszerna.                      
Komisja Budownictwa Komunalnego i Infrastruktury Miejskiej omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. Równocześnie informuję, że zanim poprawiony projekt planu rewitalizacji poszedł do Marszałka, Komisja ds. Rewitalizacji Miasta również zaopiniowała go pozytywnie. 
Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 
Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie zmiany Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Sanoka na lata 2009-2015.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/488/10 głosowało 15 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad. 16

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie likwidacji zakładu budżetowego – Tygodnik Sanocki – pismo samorządowe w Sanoku, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Radca Prawny Mirosław Fruczak przedstawił projekt uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego – Tygodnik Sanocki – pismo samorządowe w Sanoku. Poinformował, że nowa ustawa z ubiegłego roku o finansach publicznych ograniczyła prawną możliwość działalności samorządowych zakałów budżetowych tylko do zakresu art. 14 tej ustaw. Niestety w tym zakresie nie mieści się prowadzenie gazety lokalnej, czy też w ogóle działalność wydawnicza. W związku z tym zachodzi konieczność likwidacji zakładu budżetowego „Tygodnik Sanocki”, czyli może w jakieś innej formule organizacyjno prawnej funkcjonować ale nie w tej jaka w tej chwili jest. Stosowanie do artykułu to te przepisy są podane w podstawie prawnej uchwały art. 87 ustawy wprowadzającej ustawy o finansach publicznych też z ubiegłego roku, mamy tutaj sytuację taką że przepis wyraźnie wprost mówi, z dniem 31 grudnia 2010 r. zakończeniu ulega likwidacja gminnych zakładów budżetowych. Druga podstawa prawna to art. 88 dot. właściwości Rady Gminy jeśli chodzi o likwidację zakładu budżetowego. Jest to ostatni moment na podjęcie tego typu uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego, ponieważ wiąże się to z czynnościami, które są w czasie rozłożone np. regulowanie spraw pracowniczych, gdyż zachodzi 3 miesięczny okres wypowiedzenia.  Podkreślam konieczność podjęcia tej uchwały w świetle tego przepisu, który zacytowałem, że kończy się definitywnie działalność Tygodnika w takiej formule organizacyjno prawnej.   
Komisja Oświaty, Kultury i Turystyki omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Radny Janusz Baszak – zwrócił się zapytaniem, dlaczego tak długo zwlekano z rozmowami i ze sprawą „Tygodnika Sanockiego” tylko czekano na ostateczny i ostatni termin. Ustawa jest przecież sprzed roku, a my znowu spotykamy się w ostatnim możliwym momencie na tym. Dlaczego projekt tej uchwały nie został skierowany  na Komisję Finansowo – Gospodarczą? 
Radna Maria Szałankiewicz – Skoczyńska – zwróciła się o następujące informacje. Jaki jest ewentualnie majątek „Tygodnika Sanockiego” , czy ma jakieś należności, które jeszcze należałoby uregulować, jak wyglądają sprawy pracownicze? My o wielu rzeczach nie wiemy, ale może jakaś koncepcja się rodzi, czy ze strony Pana Redaktora Naczelnego, czy ze strony innych pracowników, bo rozumiem, że w tej chwili to ma być taka całkowicie niezależna organizacja. 

Zastępca Burmistrza Marian Kurasz – w zasadzie na dzisiejszej sesji zajmujemy się likwidacją, jeszcze jest czas na opracowanie koncepcji. Pan Burmistrz powołał Komisję w której jestem Przewodniczącym na opracowanie koncepcji nowej formy działalności Tygodnika Sanockiego. W tej chwili nie chciałbym się wypowiadać jaka, bo dopiero rozpoznajemy różne możliwości. Powołana została również Komisja Inwentaryzacyjna i ten majątek zostanie oszacowany i przedstawiony.
Radca Prawny Mirosław Furczak – żeby tu była jasność w temacie to tutaj miasto może jedynie świadczyć usługę doradcza, mediacyjną, bo w świetle przepisów obecnie obowiązujących gazeta lokalna nie może funkcjonować  jako jednostka budżetowa,  bo gdyby taka możliwość była to byśmy w tej uchwale przekształcili z zakładu budżetowego na jednostkę budżetową. Jeżeli nie może funkcjonować jako zakład budżetowy to tym bardziej jako jednostka budżetowa, która cała jej struktura jest wchłonięta w system budżetu prawa finansowego jak wiemy to ten zakres jest wyłączony z budżetu. Jeśli chodzi o spółkę to kolejny jest przepis, który uniemożliwia nam ewentualne w ogóle rozważnie możliwości  spółki, mam tu na myśli spółki kapitałowe, bo w innych spółkach gmina nie może uczestniczyć, może to być spółka akcyjna bądź spółka z ograniczoną odpowiedzialnością.  Pomijam to, że to jest za zbyt duży organizacyjnie twór prawny dla tego typu działalności jak gazeta lokalna, mam tu na myśli spółkę akcyjną, ale nawet gdyby to art. 10 ustawy o gospodarce komunalnej zabrania Gminą czy tworzenia czy też przystępowania do spółek komercyjnych, z wyjątkiem oczywiście tam gdzie występuje interes publiczny związany z zadaniami samorządowymi  np. sport, rekreacja. Zarówno jedna forma czyli spółki prawa handlowego odpada jak i w drugą stronę jednostka budżetowa też. Tak, że praktycznie tworzenie jakiegoś podmiotu, który by prowadził tą gazetę jest poza możliwościami Gminy Miasta Sanoka. Tutaj najlepsza byłaby inicjatywa samych pracowników a oni mają całą gamę różnych możliwości, czy to utworzenie spółki cywilnej, czy zarejestrowanie działalności gospodarczej nawet przez jedną osobę. Miasto tutaj, jak widać w projekcie uchwały deklaruje w § 2 majątek ruchomy zakładu zostanie przekazany podmiotowi utworzonemu w celu prowadzenia gazety lub Urzędowi Miasta albo jednostce organizacyjnej miasta, o przeznaczaniu majątku zadecyduje Burmistrz Miasta. Nadmieniam, że Tygodnik Sanocki nie ma nieruchomości, jego majątkiem są tylko rzeczy ruchome.  Zwracam również uwagę na § 4, który mówi że należności i zobowiązania likwidowanego zakładu przejmuje Gmina Miasta Sanoka. 

Wiceprzewodniczący Tomasz Dańczyszyn  - opowiedział na pytanie Radnego Janusz Baszak odnośnie skierowania sprawy tylko do Komisji Oświaty. Otóż Komisja Oświaty sprawuje merytoryczny nadzór nad Tygodnikiem Sanockim, z uchwały wprawdzie nie wynikało nic co my mamy zrobić z finansami, nakłada to obowiązek na Burmistrza. Na dzień dzisiejszy my nie wiemy czy Tygodnik ma zaległości, zobowiązania. Likwidacja Tygodnika w naszym tutaj świetle dot. tylko stanu prawnego, natomiast stan finansowy, rozliczeniowy to jest dokładnie wskazane na kim spoczywa.     
Radny Janusz Baszak – poprosił o odpowiedź na pytanie, dlaczego tak późno, a drugie pytanie to o ile ja wiem oprócz majątku ruchomego jest jeszcze tytuł prasowy, to jest wartość, środek trwały i ma się czym zając Komisja Finansowo – Gospodarcza w aspekcie tego, że jest napisane, ze należności i zobowiązania likwidowanego zakładu przyjmuje Gmina Miasta Sanoka bezwarunkowo. My nawet nie wiemy jaka jest sytuacja ekonomiczno finansowa w tej chwili w Tygodniku Sanocki ani o niej nie usłyszeliśmy. 

Radca Prawny Mirosław Fruczak – poinformował, że wszyscy słyszeli jak Skarbnik Miasta przy omawianiu  projektu budżetu taką informację przekazywał. Natomiast od wiosny były spotkania i to wielokrotne z Panem Redaktorem Naczelnym Tygodnika Sanockiego u Pana Burmistrza odnośnie Tygodnika tak, że to nie było żadne zaskoczenie tylko wyjść na Radę z jakimś tematem to trzeba ten temat już mieć opracowany, to nie tak, ze rzucić hasło.  Taka była intencja Pana Burmistrza, żeby były tutaj propozycje przedkładane Zespołowi Redakcyjnemu itd., oczekiwaliśmy na odpowiedzi, to wszystko trwało. Pierwsza informacja wstępna wychodząca na Radę to była w miesiącu lipcu na Komisji. Natomiast odnośnie majątku, czy tutaj była potrzebna opinia Komisji Finansowo – Gospodarczej to nie moja działka jeśli chodzi o kierowanie projektów ale chcę zwrócić uwagę na jedną rzecz, Tygodnik poza niewielkiej wartości różnymi biurowymi artykułami to praktycznie nie ma majątku, nie ma nieruchomości. Tam gdzie występują nieruchomości to jest już oczywiście kompetencja Rady, bo chodzi o przeznaczenie nieruchomości  przy likwidacji itd., natomiast tutaj tego nie ma. Tygodnik funkcjonuje na zasadzie umowy użyczenia lokalu i ma komputery, przyrządy do pisania, telefon itd., wiec o jakim my tu majątku mówimy, tutaj nie ma majątku. Natomiast są zobowiązania bieżące, finansowe i za to będzie odpowiedzialna Gmina Miasta Sanoka, jeżeli Tygodnik sam nie ureguluje to do końca likwidacji przechodzi to na Gminę Miasta Sanoka, bo tak nas zobowiązują przepisy.    

Radna Janina Sadowska – zwróciła się z zapytaniem, czy ktoś z Radnych wchodzi skład Komisji powołanej do opracowania koncepcji, o której mówił Pan Burmistrz, czy ona jest spoza Radą?

Zastępca Burmistrza Marian Kurasz – odpowiedział, że w skład tej Komisji wchodzi on, księgowa z Tygodnika Sanockiego, redaktora Naczelny Pan Marian Struś, Pani Agnieszka Frączak oraz osoby doradcze, czyli Skarbnik, Mecenas. 
Radna Maria Szałankiewicz – Skoczyńska –  poinformowała, że nie zgadza się z Radcą Prawnym, że nie powinno iść na Komisję Finansową, bo jakiekolwiek zobowiązania jeżeli są, Komisja Finansowa powinna wiedzieć, a tym bardziej, że odpowiada  za to Gmina Miasta Sanoka. Jeszcze w kwestii takiej jak pracownicy, jeżeli jest koncepcja  jakkolwiek się rodzi, opracowuje to co z pracownikami, może z ich strony coś wypływa, czy ci ludzie w ogóle coś o tym wiedzą, czy Komisja z nimi rozmawia, bo coś musimy być już opracowane. I jeszcze kwestia zobowiązań, jakiego typu to są zobowiązania i czy jest to możliwe do uregulowania?

Zastępca Burmistrza Marian Kurasz – odpowiedział, że Komisja dopiero została powołana, zapoznaje się z materiałami, Radca Prawny wrócił z urlopu, będzie spotkanie z całą redakcją. Pierwszym krokiem jest zlecenie inwentaryzacji, żeby było wiadomo jaką wartość materialną bez tytułu posiada Tygodnik Sanocki.  Jeżeli chodzi o wartość tytułu to trzeba powołać biegłego aby wycenił, ale i tak Rada Miasta będzie decydować o przekazaniu lub nie przekazaniu tytułu o przeznaczeniu nowemu podmiotowi.  
Radny Janusz Baszak – zwrócił się z zapytaniem, dlaczego ta Komisja powstała teraz a nie w październiku ubiegłego roku? Ja jako ekonomista wiem, że jak się jakiś podmiot likwiduje to najpierw jest protokół inwentaryzacji i wszyscy wiemy co likwidujemy w momencie likwidacji. Jeśli w § 1 jest napisane, że likwiduje się zakład budżetowy Gminy Miasta Sanoka Tygodnik Sanocki, Pismo Samorządowe zwane dalej zakładem, powinien być to tego załączony protokół z inwentaryzacji, bilans rachunek wyników i radni wiedzą co likwidują.     

Redaktor Naczelny Marian Struś – poinformował, że majątek Tygodnika to wartości przedmiotów nietrwałych 20.000 zł. i środków trwałych 30.000 zł. , tak że 50.000 zł. to jest wszystko. Jeżeli chodzi na o długi to na dzień dzisiejszy wartość zobowiązań  sięga ok. 30.000 zł. i wartość należności również sięga 30.000 zł. tak, że chcemy tak doprowadzić aby na koniec roku kiedy będziemy się żegnać Tygodnik jako zakład budżetowy, żeby miasto nie musiało do nas dopłacić ani jednej złotówki.  Na wstępie należałoby zadać pytanie dlaczego autorzy tej nowej ustawy tak zadecydowali uniemożliwiając funkcjonowanie gazet jako zakładów budżetowych. Odpowiedź tu nie jest jednoznaczna ale jedną z przyczyn tego jest chęć oderwania od gmin, urzędów gazet, które w wielu przypadkach spełniają funkcję biuletynów informacyjnych władz i ich kontaktach z mieszkańcami redagowanych ze środków budżetowych i pod ich dyktando. Drugim powodem, o którym mówi się już mniej oficjalnie jest to lobbing gazet lokalnych, którym gazety samorządowe odbierały sporą część potencjalnych dochodów z reklam i ogłoszeń. Likwidacja gazet samorządowych, z których ponad 95% dotowanych jest z budżetów gminnych, otwierała by im ten rynek stąd i ta nowa ustawa. Nowe rozporządzenie nie oznacza końca Tygodnika Sanockiego, dzięki swoim walorom, dzięki polityce wydawniczej, od początku 2010r. Tygodnik nie jest już dotowanym z budżetu miasta. Prognoza wyników finansowych pozwala sądzić, że pierwszy rok tej samodzielności finansowej zakończymy bez starty i te właśnie może dla wielu mało istotny fakt stwarza perspektywę dalszego funkcjonowania Tygodnika, Rodzi się tylko pytanie w jakiej formule? Czy jako sprywatyzowany podmiot gospodarczy w formie np. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, czy może jako jednak jednostka budżetowa, gdyż rozporządzenie, które rozprawia się z gazetami działającymi w formule zakładów budżetowych, nic nie mówi o jednostkach budżetowych. Wydaje się to dziwne, bo jeśli ta ustawa zabrania korzystania przez gazety samorządowe z dotacji budżetowej to formuła jednostki budżetowej jeszcze byłaby niczym innym jak obejściem tego przepisy na co Pan radca zwracał uwagę. Mało tego, prowadziła by do braku troski o wynik finansowy za który odpowiadała by Gmina, samorząd a zupełnie już nie redakcja. Jeszcze jeden element z tym związany, otóż działanie w formie jednostki budżetowej prowadziło by do znacznego uzależnienia gazety od władz gminy, od samorządu co na ogół źle rokuje. Inną formuła w jakiej mógłby funkcjonować Tygodnik jest stowarzyszenie, ale czy kryją się za nim jakieś zagrożenia dla istnienia i funkcjonowania gazety? Otóż moim zadaniem tak. Po pierwsze stwarzają kłopoty finansowe trwałe, czy nawet okresowe, które w krótkim czasie mogą rozłożyć gazetę. Innym natomiast jest otwarty charakter stowarzyszeń, który może nieść za sobą różnego rodzaju perturbacje.  Trzecia formuła jest to prywatyzacja  w formie spółki kapitałowej np. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, która na wspólników już nakłada odpowiedzialność za finanse tej spółki a tym samym za jej trwanie i funkcjonowanie. Tu rodzi się pytanie, jeśli spółka to z kim? Osobiście byłbym zwolennikiem udziału Gminy Miasta Sanoka, pozwoliłoby to w pewnym stopniu utrzymać więź z Gminą, samorządem a nie przekształcenia się np. w lokalny Fakt czy Super Ekspres co mogło by mieć miejsce. Udział Gminy pozwoliłby nakreślić ramy współpracy i oczekiwań. Uważam, ze wejście Gminy do spółki aportem w postaci np. siedziby dla redakcji byłoby rozsądnym rozwiązaniem sprzyjającym łagodnemu i dobremu przekształceniu Tygodnika i dobrze rokującemu na przyszłość, zresztą myślę że dla obydwóch stron. Do spółki mógłby też przystąpić samorząd powiatowy, który już teraz wykazuje takie zainteresowanie. Nie wykluczałbym także udziałów w spółce innych podmiotów np. któregoś z banków, gdyby taką wole takowy wyraził. Oczywiście w skald spółki mogliby i powinny wejść pracownicy redakcji, czyli dziennikarze z udziałami odpowiadającymi ich wkładowi finansowemu. Jest jeszcze ewentualność, którą ktoś mógłby zasugerować a mianowicie sprzedaż Tygodnika a więc zleceni dokonania jego wyceny, są takie firmy, które potrafią takie wyceny robić, ogłoszenie przetargu i sprzedaż. Niewątpliwie jest to jakaś pokusa, zwłaszcza przy bryndzy finansowej w budżecie ale myślę, że rozważając ją należy na samym początku postawić pytanie, czy zależy nam na tym aby gazeta nadal miała charter miejski, aby żyła funkcjonowała i służyła mieszkańcom, czy też nam nie zależy, bo jeśli tak to trzeba świadomość, że właściciel gazety już sam będzie decydował jak ona ma wyglądać o kim i o czym pisać, a także i jak pisać.  Zapytacie Państwo, za którym z tych wariantów odpowiada się zespół redakcyjny. Otóż może to wzbudzić zdziwienie ale większość zespołu składania się ku jednostce budżetowej  uzasadniając to głównie bezpieczeństwem ukazywania się gazety, bezpieczeństwem jeśli chodzi o zatrudnienie samych ich. Dziś bowiem trudno jest zagwarantować uzyskiwanie dodatniego wyniku finansowego, co w przypadku puszczenia gazety na szerokie wody stwarza zagrożenie kłopotów finansowych a w konsekwencji nawet i jej upadłości. Jednostka budżetowa chroniła by ja przed wszelkimi takimi turbulencjami. Myślę, że jest to ważny argument. Rozważaliśmy wariant utworzenia spółki ograniczoną odpowiedzialnością. Uważam, że jeśli udało by się wespół z miastem i powiatem utworzyć taką spółkę to moim zadaniem byłby to wariant optymalny. Te rozważania pozostawiam jednak w Państwa ocenie. Za kilka miesięcy tygodnikowi stuknie 20 lat, bodajże końcem stycznia wydamy jego tysięczny numer. Dzisiejsza uchwała o jego likwidacji, jeśli takowa zostanie podjęta zakończy się pewien jego etap. Rożne przeżywał chwile, lepsze, gorsze, różnie jest i był oceniany. Skromny skład zespołu redakcyjnego, ciągłe problemy finansowe przez lata nie ułatwiły mu na pewno życia, ale przez te 20 lat zawsze starliśmy się jak najlepiej wypełniać swą role służąc społeczeństwu. W ostatnich kilku latach zrobiliśmy wiele aby usamodzielnić się finansowo co kolei wymagało by zmian w treści pisma, objętości, wyglądzie, zmian które zachęciły by czytelników do jego kupowania a różnych podmiotów do reklamowania się i ogłaszania, bo to nikt innych  a właśnie oni tymi decyzjami o kupnie, o zamieszczaniu reklam decydowali i decydują o losie Tygodnika. Staraliśmy się jak najlepiej wywiązywać ze swojej roli, zawsze mieliśmy świadomość, że jest to rola służebna. Dziś niejako na pożegnanie chciałbym Państwu podziękować za zrozumienie, poza nielicznymi przypadkami, które sprawiały nam przykrość rozumieliście na ogół Państwo naszą role, nasze zadania, naszą determinację żeby wyjść na prostą jeśli chodzi o finanse. Dziś z cała odpowiedzialnością za to co mówię mogę oświadczyć, że nikt nie był naszym cenzorem, ze w ostatnich 4 latach nie było ani jednego przypadku uzgadniania tekstu przed jego opublikowaniem, czy pisania tekstów na czyjeś zlecenie i za to chciałbym dziś podziękować Panu Burmistrzowi, które nie ma, oraz jego Zastępcom. W codziennym działaniu przeżyliśmy i chwile radosne i smutne, więcej było na szczęście tych radosnych. Cieszyliśmy się zdobyciem pierwszej nagrody dla najlepszej gazety samorządowej na Podkarpaciu w roku 2009 r. Cieszyliśmy się najpierw jedną stroną kolorową, później jednym kolorem, sami żeśmy do tego doszli, własną pracą. Cieszyliśmy się kiedy naszym publikacją i interwencją udawało się ludziom pomagać czy rozwiązywać problemy konflikty, ale też i przykro nam było kiedy na wielkiej gali zorganizowanej  z okazji jubileuszu XX-lecia samorządności nie padło ani jedno słowo o Tygodniku Sanockim, a przecież przez 20 lat służyliśmy samorządowi czy rozwojowi samorządności. Dziś stajecie Państwo wobec ważnej, odpowiedzialnej decyzji, niech ona będzie mądra.  
Wiceprzewodniczący Antoni Wojewoda – poinformował, że słowo 31 grudnia pożegnanie chyba nie może tak brzmieć, bo my się nie żegnamy. Uważam, że przyszła Rada Miasta , władze miasta Sanoka dalej będą współpracować i społeczeństwo również z gazetą Tygodnik Sanocki. Następuje tu tylko zmian organizacyjna i my to tak traktujmy, która musi nastąpić nie z naszej woli  ale z obowiązku, który wynika z ustawy.   W imieniu Rady Miasta również dziękuje serdecznie Panu Redaktorowi i całej redakcji za współprace, za pomoc w rozwiązywaniu samorządowych spraw, za wiele wysiłku w rozwiązaniu spraw miasta, wiele jest Pańskich osiągnięć w 20-leciu dlatego z całą przyjemnością, szczerością w imieniu całej rady Miasta Sanoka dziękuję. Myślę, że to co Pan Redaktor powiedział zamyka w pewnym sensie bardzo konkretną szczerą dyskusje, parce nad tym będą trwały a naszym obowiązkiem jest podjęcie dzisiaj uchwały, gdyż nas obowiązuje do tego ustaw, a resztę Rada Miasta zwraca się do Burmistrza o aktywną w tym kierunku prace z redakcją gazety sanockiej aby rozwiązać ten problem dla dobra wspólnego. 
Radny Roman Babiak – zwrócił się z zapytaniem jaka może być wartość tytułu Tygodnika Sanockiego i jak się to wycenia? 

Redaktor Naczelny Marian Struś – odpowiedział, że nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego – Tygodnik Sanocki – pismo samorządowe w Sanoku.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/489/10 głosowało 7 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 5 członków Komisji wstrzymało się od głosu. 

Uchwała została podjęta.           

Ad. 17

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez  Jednostkę Strzelecką 2210, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Pracownik Wydziału Promocji, Rozwoju i Kultury Robert Bańkosz – przedstawiany projekt uchwały dot. przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez Jednostkę Strzelecką 2210 w Sanoku. Prawo, o którym mowa zezwala na umieszczenie herbu miasta Sanoka w formie emblematu na mundurach organizacji oraz stronie internetowej ww. jednostki. Prawo do użycia herbu przysługuje na okres 3 lat od daty przyjęcia uchwały Rady Miasta.    
Komisja Oświaty, Kultury i Turystyki omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda  otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez  Jednostkę Strzelecką 2210.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/490/10 głosowało 14 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad. 18

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez Amatorską Drużynę Hokejową NIEDŹWIEDZIE – SANOK, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Pracownik Wydziału Promocji, Rozwoju i Kultury Robert Bańkosz – przedstawiany projekt uchwały dot. przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez Amatorską Drużynę Hokejową NIEDŹWIEDZIE – SANOK. Prawo, o którym mowa zezwala na umieszczenie herbu miasta Sanoka na koszulkach drużyny. Prawo do użycia herbu przysługuje na okres 3 lat od daty przyjęcia uchwały Rady Miasta.    
Komisja Oświaty, Kultury i Turystyki omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez Amatorską Drużynę Hokejową NIEDŹWIEDZIE – SANOK.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/491/10 głosowało 14 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad. 19

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez Bieszczadzki Oddział Straży Granicznej im. gen. bryg. Jana Tomasza Gorzechowskiego w Przemyślu, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Pracownik Wydziału Promocji, Rozwoju i Kultury Robert Bańkosz – przedstawiany projekt uchwały dot. przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez Bieszczadzki Oddział Straży Granicznej im. gen. bryg. Jana Tomasza Gorzechowskiego w Przemyślu. Prawo, o którym mowa zezwala na umieszczenie herbu miasta Sanoka w galerii miast województwa podkarpackiego, a nowo – otwartym budynku administracyjno – biurowym Bieszczadzkiego Oddziału Straży Granicznej w Przemyślu. Pracownik Wydziału zgłosił autopoprawkę gdyż w projekcie uchwały zostało pominięte nazwisko patrona jednostki, więc zostanie to uzupełnione. 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda  zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez Bieszczadzki Oddział Straży Granicznej im. gen. bryg. Jana Tomasza Gorzechowskiego w Przemyślu (z uwzględnieniem autopoprawki).

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/492/10 głosowało 14 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad 20

Rozpatrzenie wniosku Burmistrza Miasta w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez Stowarzyszenie Elektryków Polskich Oddział Krośnieński, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Pracownik Wydziału Promocji, Rozwoju i Kultury Robert Bańkosz – przedstawiany projekt uchwały dot. przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez Stowarzyszenie Elektryków Polskich, Oddział Krośnieński, ul. A. Lewakowskiego 53/210 w Krośnie. Prawo, o którym mowa zezwala na umieszczenie herbu miasta Sanoka na medalu okolicznościowym wybitym z okazji 30-lecia powstania SEP na Podkarpaciu oraz stronie internetowej oddziału. Prawo do użycia herbu przysługuje na okres 3 lat od daty przyjęcia uchwały Rady Miasta.  
Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Wiceprzewodniczący Tomasz Dańczyszyn – poinformował, że powinno się dopisać w jakim mieście znajduje się to Stowarzyszenie, bo jest w § 1 napisane ul. Lewakowskiego, ale nie ma w jakim mieście.  

Nie było chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie przyznania prawa do używania herbu Miasta Sanoka przez Stowarzyszenie Elektryków Polskich Oddział Krośnieński (z uwzględnieniem autopoprawki) .

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/493/10 głosowało 14 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad. 21

Podjęcie uchwały w sprawie wyborów do Rad Dzielnic Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Radca Prawny Mirosław Furczak – poinformował, że w związku z upływem pięcioletniej kadencji do Rad Dzielnicowych zachodzi konieczność zarządzenia wyborów do jednostek pomocniczych. Wybory zarządzone są na 21 listopada i taki wariant jest przyjęty w materiałach. Otóż w zasadzie Rada Miasta podejmuje cztery uchwały tj. uchwała o zarządzeniu wyborów, uchwała w sprawie powołania Komisarza Wyborczego, uchwała w sprawie powołania Miejskiej Komisji Wyborczej i będzie jeszcze na najbliższą sesję przygotowany projekt uchwały w sprawie określenia granic obwodów wyborczych. Jeśli chodzi o Komisarza Wyborczego i Miejską Komisję Wyborczą to są organy wyborcze do wyborów związanych z przeprowadzeniem wyborów do jednostek pomocniczych, które powołuje Rada, natomiast Komisje Obwodowe powoływane są przez Burmistrza Miasta. Wracają do tej najważniejszej uchwały dot. zarządzenia wyborów, to do tej uchwały jest załączony kalendarz wyborczy, który opracowany jest na podstawie ordynacji wyborczej. Następnie Radca Prawny przedstawił kalendarz wyborczy, który stanowi wraz z projektem uchwały załącznik do protokołu. 
Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego  omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda otworzył dyskusję w tym punkcie.

Radna Janina Sadowska – w kwestii formalnej, wydaje mi  się, że jest błąd językowy, bo to nie są Rady Dzielnicowe, to są Rady Dzielnic i tak powinno być zapisane w uchwale.

Radca Prawny Mirosław Furczak –  stwierdził, że od strony prawnej nie ma tutaj żadnego znaczenia, po prostu opieraliśmy się na dokumentach z 2005 roku i tak był wówczas określone. W ordynacji wyborczej rzeczywiście jest to Rad Dzielnic, więc można to poprawić.    
Wiceprzewodniczący Rady Antoni Wojewoda – poinformował, że we wszystkich trzech uchwałach należy poprawić Rad Dzielnicowych na Rady Dzielnic. 
Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie  Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie wyborów do Rad Dzielnic Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/494/10 głosowało 14 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.            

Ad. 22

Podjęcie uchwały w sprawie powołania Komisarza Wyborczego do przeprowadzenia wyborów do Rad Dzielnic Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego  omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda  zgłosił kandydaturę na Komisarza Wyborczego. Zaproponował aby Komisarzem Wyborczym do Rad Dzielnic został Radca Prawny Mirosław Furczak. 

Nie zgłoszono innych kandydatur.

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda  zwrócił się do Radcy Prawnego Mirosława Furczaka z zapytaniem czy wyraża zgodę, aby został powołany na Komisarza Wyborczego. 

Radca Prawny Mirosław Furczak wyraził na to zgodę. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie  Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie powołania Komisarza Wyborczego do przeprowadzenia wyborów do Rad Dzielnic Miasta Sanoka.

Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/495/10 głosowało 14 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została podjęta.           

Ad. 23

Podjęcie uchwały w sprawie powołania Miejskiej Komisji Wyborczej do przeprowadzenia wyborów do Rad Dzielnic Miasta Sanoka, z ewentualnym podjęciem uchwały w tej sprawie.

Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej, Ochrony Środowiska i Porządku Publicznego  omawiany projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda  otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Radny Maciej Bluj – zwrócił się do Radcy Prawnego z pytaniem, aby przypomniał kto może być powołany do Miejskiej Komisji Wyborczej.
Radca Prawny Mirosław Furczak – poinformował, że w 2005 roku Miejska Komisja Wyborcza składała się z 4 Radnych i pracowników Urzędu. Z tym, że w roku 2005 były to wybory do Rad Dzielnic przy wyborach Prezydenckich i wtedy radni pełnili funkcję, mandaty Radnych. W tej chwili sytuacja jest wyjątkowa z tego względu, że wybory będą 21 listopada, Radnym obecnej kadencji z mocy prawa wygasają mandaty w dniu 12 listopada. Tak, że praktycznie obecni Radni jakby byli zgłoszenie to jako osoby fizyczne nie związane z Radą. Po drugie na pewno jeżeli osoby te, które byłby tu zgłoszone chciały by kandydować do samorządu Rad Dzielnic to by to kolidowało. Zgodnie z ordynacją osoby mogą kandydować jednocześnie do Rady Miasta i Rady Dzielnicy. 
Sekretarz Waldemar Och – poinformował, że rzeczywiście przed 5 laty skład Miejskiej Komisji Wyborczej tworzyło 4 Radnych i 3 pracowników Urzędu Miasta. Jeżeli jest taka wola Państwa to mam przygotowane kandydatury pracowników, którzy byliby skierowani do pracy Miejskiej Komisji Wyborczej. Następnie Sekretarz przedstawił kandydatury: Kempa Aneta – Kierownik Biura Rady, Szylak Joanna – pracownik Biura Rady, Oklejewicz – Kleban Renata – pracownik Wydziału Organizacyjnego,  Filip Alicja – Radca Prawny, Szelest Lucyna – Wydział Społeczno – Obywatelski, Futyma Elżbieta – Wydział Społeczno – Obywatelski, Gorczyński Andrzej – Wydział Gospodarki Komunalnej. Propozycja kandydatów nie jest przypadkowa  z uwagi na to, że równolegle odbywają się wybory do trzech szczebli i wybory Burmistrza i organizacja tych dodatkowych  wyborów dzielnicowych będzie powodowała, że będzie bardzo dużo pracowników zaangażowanych  w Komisjach i przygotowaniu wyborów. W związku z  powyższym pracownicy Wydziału Społeczno – Obywatelskiego bez względnie byli by tutaj z uwagi na konieczność weryfikacji, sprawdzenie pokrewieństw członków Komisji z kandydatami et cetera i Biuro Rady oraz wspomagający pracownicy z pozostałych wydziałów. Przedstawione osoby wyraziły zgodę na to by je zaproponować do składu Miejskiej  Komisji Wyborczej.

Radna Janina Sadowska – zwróciła się z pytaniem jaka była przyjęta forma 5 lat temu, jeżeli chodzi o powołanie Miejskiej Komisji Wyborczej do Rad Dzielnic?       

Sekretarz Waldemara Och – odpowiedział, że 5 lat temu w skład Miejskiej Komisji Wyborczej wchodziło 4 Radnych i 3 osoby spośród pracowników. Spośród Radnych był Maciej Bluj, Kazimierz Serbin, Jan Oklejewicz, Beata Wróbel. Spośród pracowników Aneta Kempa, Oklejewicz – Kleban Renata, Lucyna Szelest.      
Radna Janina Sadowska – zaproponowała aby do Miejskiej Komisji Wyborczej powołani byli również Radni, gdyż nie powinno się obciążać samych pracowników tą Komisją, skoro i tak będą  mieć dużo pracy w związku z innymi wyborami.   
Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda  zwrócił się z zapytaniem, kto z Radnych zgłasza kandydaturę do Miejskiej Komisji Wyborczej Rad Dzielnic? 
Radny Maciej Bluj zgłosił do Miejskiej Komisji Wyborczej  Panią Janinę Sadowska oraz Panią Beatę Wróbel.

Radna Janina Sadowska zgłosiła do Miejskiej Komisji Wyborczej Pana Janusz Baszaka.

Nie zgłoszono więcej kandydatur.

Kandydaci z Radnych do Miejskiej Komisji Wyborczej do Rad Dzielnic wyrazili zgodę. 

Spośród pracowników urzędu Sekretarz zgłosił następujące osoby: Kempa Aneta – Kierownik Biura Rady, Szylak Joanna – pracownik Biura Rady, Filip Alicja – Radca Prawny, Szelest Lucyna – Wydział Społeczno – Obywatelski.

Prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda odczytał listę wszystkich osób zgłoszonych do Miejskiej Komisji Wyborczej:

1. Aneta Kempa

2. Joanna Szylak

3. Lucyna Szelest

4. Alicja Filip 

5. Beata Wróbel

6. Janusz Baszak

7. Janina Sadowska

Do odczytanej listy Radni nie wnosili uwag ani zastrzeżeń. 

Nie było więcej chętnych do zabrania głosu, w związku z czym prowadzący posiedzenie Pan Antoni Wojewoda zamknął dyskusję w tym punkcie i przystąpił do odczytania projektu uchwały w sprawie powołania Miejskiej Komisji Wyborczej do przeprowadzenia wyborów do Rad Dzielnic Miasta Sanoka. 
Do odczytanej uchwały Radni nie wnosili uwag i zastrzeżeń.

Prowadzący posiedzenie poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Za przyjęciem głosowało 14 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

W związku z wątpliwościami Radnych co do głosowania, prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda zarządził reasumpcję głosowania. 

Za przyjęciem uchwały Nr LXIV/496/10 głosowało 12 Radnych, głosów przeciwnych nie było, 3 Radnych wstrzymało się od głosu. 

Uchwała została podjęta.           

Ad. 24

Interpelacje.

O odczytanie odpowiedzi na interpelację prowadzący posiedzenie Antoni Wojewoda  poprosił Wiceprzewodniczącego Tomasza Dańczyszna.

Wiceprzewodniczący Tomasz Dańczyszyn odczytał odpowiedzi na:

- interpelację złożoną na sesji w dniu 22.07.2010 r. przez Marię Szałankiewicz – Skoczyńską, 

- interpelację złożoną na sesji w dniu 22.07.2010 r. przez Grupę Radnych. 

Wiceprzewodniczący Tomasz Dańczyszyn poinformował również , że w czasie trwania sesji wpłynęła na ręce Pana Przewodniczącego interpelacja złożona przez Pana Romana Babiaka. 

Interpelacja została odczytana przez Wiceprzewodniczącego Rady.   

Radny Janusz Baszka – poinformował, że odnośnie interpelacji złożonej przez Grupę Radnych na sesji 22 lipca to nie otrzymali odpowiedzi na pytanie nr 3, bo tam trzeba było wymienić te firmy zewnętrzne z nazwy i kwoty przy nich, jakie te usługi wykonywały, w związku z  tym jest prośbą do Prezydium Rady, by zwróciła się do Pana Burmistrza o to, aby otrzymali jednak tą odpowiedź oraz aby Prezydium Rady przygotowało kopie odpowiedzi dla każdego z Radnych, którzy tą interpelacje nie otrzymali. 
Ad.25

Wolne wnioski i zapytania.     

Radny Janusz Baszak poruszył  spawy związane z dzielnicą Dąbrówka i ul. Dworcową.  

Zwrócił się z prośbą o to, aby przy opracowaniu projektu budżetu na rok 2011 zainteresować się sprawami mieszkańców bloku przy ul. Bema 2 i w ogóle Dąbrówki Północ. Chodzi o zagospodarowanie działki  3,5 ar, która znajduje się obok bloku przy ul. Bema 2, gdyż wygląda katastrofalnie a jest przecież własnością miasta. 

Chodzi też o sprawę hydrantu zlokalizowanego przy hurtowni Vita – kto pokrywa rachunki za wodę  użytkowaną z tego hydrantu?

Kolejna sprawa dot. parkingu przy bloku na ul. Bema 2. W wyniku tych wszystkich powodzi parking znajduje się w bardzo złym stanie.  

Chodzi również o chodnik przy ul. II Armii Wojska Polskiego, bo właściwie tego chodnika tam nie ma.

Jest jeszcze pytanie mieszkańców dzielnicy Dąbrówka – gdzie znajdują się pojemniki do segregacji odpadów na terenie dzielnicy Dąbrówki?

Jeśli chodzi o ulicę Dworcową to nie jest ulica miejska ale chodnik, stan krawężników, stan przejść z chodników na następny chodnik poprzez ulicę jest katastrofalny, są dziury w asfalcie, obniżone krawężniki, nie równe, tam można łatwo się potknąć i wpaść pod samochód na drodze, na której ruch jest przecież olbrzymi. 

Radny Piotr Lewandowski – ponowił wniosek sprzed 3, 4 lat o oznakowanie ulicy Krakowskiej, gdy jedzie się od strony Dąbrówki w kierunku miasta to ostatnie przewężenie ulicy Krakowskiej jest źle oznakowane przed skrzyżowaniem  z ul. Konopnickiej.   Jest to szczególnie pułapka dla ludzi przejezdnych, gdyż w przypadku jak jest rondo zablokowane, ludzie przepuszczają samochody skręcające w lewo w ul. Konopnickiej, a drugim pasem jedzie obcy człowiek i nie wie, że za chwile i tak będzie musiał skręcić w lewy pas. W związku z czym doszło tam do wielu kolizji. 

Radna Janina Sadowiska – zwróciła się z pytaniem czy to prawda, że zielony rynek, który znajduje się pod Halą Targową w centrum miasta zostanie przeniesiony na Posadę, jeżeli zostanie wybudowany tam nowy zieleniak? 

Następne pytanie – czy Pan Burmistrz ma już wiedzę,  rozeznanie odnośnie tego gdzie będzie przeniesione lub czy będzie zlikwidowane targowisko, które znajduje się teraz na tej działce sprzedanej?   

Radny Maciej Bluj poruszył temat terenu położonego nad Sanem przy ul. Białogórskiej na tzw. zakolu.  Jeżeli póki co nie ma pomysłu na zagospodarowanie tego terenu to jest prośba aby go uporządkować, bo ogólnie jest tam brudno, nieestetycznie. 

Radny Józef Krynicki złożył wniosek o następującej treści „z powodu braku widoczności wyjazdu z ulicy 1000-lecia na ulice Marii Konopnickiej mieszkańcy proszą o zamontowanie lustra. Również zachodzi konieczność zamontowania lustra na ulicy Szczudliki skręcając w kierunku południowym i północnym”.       

Radny Antoni Wojewoda – poruszył sprawę cmentarzy. Rada Miasta podjęła  24 września 2009r. uchwałę w sprawie pozbawienia kategorii drogi gminnej części ulicy Dąbrowieckiej na terenie miasta Sanoka, uchwała weszła w życie z dniem 21 stycznia 2010 r. Jak dotychczas, do dnia dzisiejszego ruch nadal w większości odbywa się przez cmentarz.  Dużo ludzi na ten temat mówi, zamiejscowi przyjeżdżający do Sanoka na pogrzeby bliskich łapią się za głowę. Cmentarze świadczą o kulturze miasta.     

Druga sprawa to jest koszenie trawy na cmentarzach. Pan Jajko powiedział, że kosi tylko dwa razy do roku i tyle. Cmentarze, a szczególnie cmentarz na Posadzie jest zarośnięty, jest tragicznie, alejki są tam błotniste, tam cieknie woda, a oprócz tego suche trawska. 

W związku z powyższym jest prośba do Burmistrza Miasta o zrealizowanie uchwały, którą Rada Miasta podjęła, a która miała wejść w życie 1 stycznia 2010 r., zwrócenie uwagi przede wszystkim na estetykę cmentarzy, sprzątanie, koszenie trawy, nie mówiąc już o parkingach, których prawie wcale nie ma koło cmentarzy.    

Radna Maria Szałankiewicz – Skoczyńska – pierwsza sprawa to wyznaczenie jakichkolwiek miejsc parkingowych na ul. Kazimierza Wielkiego, tam się nic nie dzieje ale samochody stają jakkolwiek, pomimo że jest tam parkingowy, może jakby były tam jakieś pasy namalowane, bo ciągle są tam ustawiane słupki, w które wjeżdżają  ciągle samochody, część tych słupków jest już pousuwana ale nie wszystkie. Trzeba to w jakiś sposób uregulować. 

Ul. Sikorskiego – była mowa, że będzie sprzątana. Może przy Rolniku wyznaczyć jakieś miejsca parkingowe, a uruchomić chociaż jeden chodnik, bo tamtędy chodzą dzieci do szkoły. A jeżeli chodzi o sprzątanie, to trzeba albo dać bramę i zaznaczyć, że będzie sprzątanie, aby nie wjeżdżały wtedy samochody, albo sprzątać przed godziną 7,  bo tam w każdym kąciku są stosy śmieci.

Dom Towarowy – przed Domem Towarowym, w sobotę rano, a już w niedzielę to jest brud niesamowity, jest tylko jeden kosz, leżą osoby pod wpływem alkoholu  na ławkach, jest to wstyd dla miasta. Parę razy zwracałam się z tym problemem do Straży Miejskiej, ale z drugiej strony co mogą zrobić dwie młode dziewczyny Strażniczki  potężnemu mężczyźnie pijanemu.

Sprawa hydrantu na ul. Rymanowskiej i Kołłatają – są  bardzo często włączone, woda leci, prawdopodobnie miasto za to płaci.  Oczywiście ludzie przyjeżdżają z beczkami, nabierają tą wodę, jest to nieopanowane a potem się podnosi ceny.

Sprawa oświetlenie przychodni przy ul. Sobieskiego – w sobotę wieczorem na schodach stoi  pełno młodzieży, nigdzie nie było zapalone światło, ciemno, idealne miejsce dla nich, palą tam papierosy i piją alkohol. Musi tam być jakieś światło, żeby się nie włamali.    

Sprawa schodów balowskich – schody się rozsypują, niby ciągle były odpisywane pieniądze na schody balowskie, a nic się nie zrobiło.

Radny Roman Babiak zwrócił się z zapytaniem odnośnie wyjazdu do miasta partnerskiego Gyöngyös – według jakich zasad, jakiego klucza następuje rekrutacja osób, które wyjeżdżają?   Znaczna część Radnych w ogóle nie wie, że taki wyjazd był organizowany i dowiaduje się dopiero po przyjeździe z takiej wycieczki. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Zatorze Franciszek Podulka przedstawił stanowisko jakie Rada Dzielnicy zajęła, a dotyczy to udrożnienia rowu przy ulicy Kenara. Wnoszą by przyspieszyć realizację zadania jakiem jest udrożnienie rowu na ulicy Kenara, dawna Warzywna. Zdaniem Rady Dzielnicy należy wykonać przedmiotowe prace, jak po wizji w terenie zadecydował Naczelnik Jacek Gomułka zlecając wykonanie prac do zakładu dróg miejskich SPGK w Sanoku. Zadanie miało być wykonane ze  środków na remonty bieżące dróg, brak działania w tej sprawie pogarsza stan ulic Karola Kenara, Warzywnej i Stawiska, którymi nieustannie płynie struga wody. Tego, że rów należy odtworzyć do tej pory nikt nie negował, należy to jedynie wykonać w jak najszybszym terminie.  Pan Podulka proponuje, aby na to zadanie przeznaczyć środki jakie są ujęte w podjętej na przedmiotowej sesji uchwale dot. zmiany budżetu,  a mianowicie dział Gospodarka Komunalna i Ochrona Środowiska, punkt zakup usług pozostałych 300.000 zł.  

Zastępca Burmistrza Stanisław Czernek – odnośnie problemu ul. Bema 2, zagospodarowanie działki, to należy zwrócić uwagę, że stan czystości na posesjach, zwłaszcza tych niestety zamieszkałych przez mieszkańców budynków komunalnych czasami odzwierciedla też i stopień kultury osobistej ludzi, którzy tam zamieszkują. W tym wypadku jest też bardzo podobnie, że wiele śmieci czy brak zagospodarowania wynika z braku zainteresowania mieszkańców estetyką wokół siebie. Nie wszystko da się załatwić administracyjne, ani nakazowo czy odgórnie, trzeba czasami też zmobilizować mieszkańców, aby dbali o swoje otocznie. Ale został zgłoszony problem przez Radnego, oczkuje tylko doprecyzowania, z podaniem jakby sposobu zagospodarowania i o jakie kwoty chodzi.

Hydranty, a właściwie to zdrój uliczny, jest ich ok. 14 na terenie miasta, część już w ogóle zlikwidowano ale są jeszcze jako zdroje uliczne uznawane i jest opłata ryczałtowa za hydranty, za ich stan  techniczny i za wodę pobieraną przez hydranty. Tak, że miasto płaci to w formie ryczałtu, nie jest opomiarowany pobór wody, stąd też mieszkańcy okoliczni bardzo często  nie szanując wodę, która jest ich zdaniem za darmo czasami nie oszczędzają jej i rozlewają dookoła.  Nie można zlikwidować w niektórych miejscach tych zdrojów ulicznych, gdzie mają służyć tylko do celów przeciwpożarowych są zamykane i są niedostępne ale niektóre muszą być dostępne i stąd niestety takie się zdarzają elementy. 

Odnośnie chodników to brakuje ich na bardzo wielu ulicach w mieście Sanoku  i sukcesywnie zwłaszcza na Dąbrówce robi się przede wszystkim jezdnię, a dopiero w następnej kolejności przewiduje się uzupełnienie tych dróg o chodniki, bo naprawdę trudno robić w jednym miejscu już pełną gotową drogę z krawężnikami i chodnikami, a jeszcze wiele ulic jest gruntowych i ludzie dochodzą do swoich domów po błocie. Taka została przyjęta zasada i rzeczywiście chodników w bardzo wielu miejscach brak ale traktuje się je jako w drugiej kolejności potrzeb drogowych. 

Ul. Dworcowa – nie jest ulica miejską, jest droga krajową i wg wiedzy, którą posiadam Dyrekcja Dróg Krajowych stara się włączyć ulicę Beksińskiego i Dworcową do remontu ulicy Lipińskiego, który jest przygotowywany i w ramach tego remontu będzie też remontowana ulica Dworcowa, w której przewidują przesunięcie chodnika, czyli budowę nieco szerszej jezdni kosztem chodnika. Tak, że w przyszłym roku będę przygotowywali remont ul. Lipińskiego a w ramach tego remontu także zajmą się chodnikiem przy ul.  Dworcowej.

Problem oznakowania ulicy Krakowskiej -  jest to oczywiście ulica krajowa, nasza kompetencja jest tutaj ograniczona ale uczestniczymy w radach technicznych nad przygotowanym projektem modernizacji ul. Krakowskiej i w Rejonie Dyrekcji Dróg Krajowych jest przygotowany projekt zmiany organizacji ruchu i też problem błędnego niebezpiecznego oznakowania odcinka przy ul. Konopnickiej podnosiliśmy i mamy nadzieje, że zostanie to uwzględnione w przyszłej organizacji. 

Odnośnie przeniesienia zielonego rynku pod Halą Targową, to nie przewiduje się póki co niczego na tej Hali Targowej. Ten zielony rynek jest budowany na ul. Lipińskiego przeznaczony był dla tych, którzy mają tam stargany z blachy,  na okres budowy ma być udostępniony kawałek terenu obok, a później będą mogli wydzierżawić stoiska pod zadaszonym bazarem, który nazwaliśmy Zielony Rynek, ale to nie ma nic wspólnego z Halą Targową w centrum miasta. 

Lokalizacje targowiska miały być przedstawione na Komisjach Rady. Jest przygotowanych pięć propozycji, ale to oczywiście trzeba szukać dalej, bo nie wszystkie z tych propozycji są zadowalające, stąd warto jak najwcześniej podjąć dyskusję i to w miarę szerokim gronie, gdzie przenieść to targowisko, które jest obecnie likwidowane. Dostało jeszcze jakby prawo funkcjonowania przez ok. pół roku i obecnie obowiązująca uchwała o targowisku jest ważna, dopóki nie będzie inna. Teren, na którym to targowisko jest obecnie nie jest miejski, więc to problem właściciela czy on będzie pobierał dzierżawę, czy nie, jednak przez pół roku właściciel zgodził się jeszcze nieodpłatnie, administrator może działać. Natomiast zgodnie z ustawą, a dokładnie z dekretem o targowiskach to każda czynność niezależnie od miejsca, która jest handlem targowiskowym podlega opłacie, czy on jest na terenie targowiska, czy jest na chodniku czy gdziekolwiek indziej, jeżeli ktoś handluje  w ten sposób, podlega opłacie. Można nawet pobierać opłaty podwyższone za to, że ktoś handluje nie na terenie wyznaczonym. Nasze służby przygotowują propozycje zmiany uchwały, żeby i tym problem się zająć. Zastępca Burmistrza podał również informacyjnie propozycje lokalizacji targowiska. Pierwsza propozycja konsultowana ze Stalą Sanok to stadion przy ul. Stróżowskiej. Druga propozycja wyszła ze Spółdzielni Mieszkaniowej Autosan, która jest właścicielem kawałka gruntu przy ul. Stróżowskiej, tam w rejonie są zespoły garaży, więc tam też istnieje możliwość wskazania miejsca targowego. Kolejną propozycją była działka miejska na ul. Mostowej, to jest w Olchowcach nad brzegiem rzeki za betoniarnią. Kolejna propozycją to jest plac przy ul. Białogórskiej  nad brzegiem rzeki.  Następną propozycją jest  niewykorzystywany parking przy Carrefourze, którego właścicielem jest SPGK, a wydzierżawiony jest Carrefourowi a przynajmniej połowa tego parkingu nikomu nie służy, bo stoi pusty całkowicie. Oczywiście jest jeszcze targowisko na Dąbrówce przy ul. Oklulickiego, które służy rolnikom do handlu rolniczego. Są to propozycje przygotowane w urzędzie, ale otwarci jesteśmy na dyskusje i powinno się jak najszybciej tą dyskusję zacząć. 

Przy ul. Białogórskiej chcemy utrzymać przez jakiś czas miejsce do składowania śniegu w zimie, 50 m od brzegu rzeki, jeżeli nie będzie tam decyzji żeby zrobić coś innego, to przynajmniej przez jakiś okres czasu będzie to służyło, a później trzeba będzie znaleźć inne miejsce gdzie ten śnieg z zimy będzie można bezpiecznie składać.

Pan Krynicki zgłaszał potrzebę dwóch luster – sprawa zostanie przekazana do powiatu, bo to jest akurat oznakowanie ulicy wyższego rzędu, każde skrzyżowanie należy do administratora  drogi wyższego rzędu, a więc w tym wypadku  za skrzyżowanie i ul. Szczudliki z Konopnickiej i ul. 1000-lecia z Konopnickiej dopowiada Powiat. 

Odnośnie ul. Dąbrowieckiej i cmentarzy – ul. Dąbrowiecka przestała być drogą publiczną, stała się drogą wewnętrzną i mamy zamiar ją zamknąć. Nawet w projekcie budżetu na ten rok były przewidziane pieniądze na ogrodzenia, ale niestety jako jedne z pierwszych zostały skreślone przy domykaniu budżetu, stąd zabrakło pieniędzy. Ten zamiar jest cały czas, są przygotowane projekty,  tylko brakuje pieniędzy. Na cmentarzach w ogóle brakuje pieniędzy, wnosiliśmy teraz o dofinansowanie w tej korekcie brakujących pieniędzy na wywóz śmieci z cmentarzy na koszenie i niestety nie znalazły się. Kiedyś stać nas było na ośmiokrotne koszenie niektórych traw, a w tym roku robi się to dwukrotnie i to z trudem, nikt nie chce tego robić za darmo, po prostu brakuje pieniędzy na utrzymanie cmentarzy.

Jeżeli chodzi o wyznaczenie stanowisk parkingowych na ul. Kazimierza Wielkiego to te stanowiska są wyznaczone, parkingowy powinien pilnować właściwego parkowania a w momencie kiedy ktoś zajmuje dwa miejsca zamiast jednego to powinien zapłacić za dwa.  Po drugiej stronie gdzie są słupki to nie wolno parkować, bo te słupki były po to, żeby tam nie parkowano.   

Ten odcinek kuszący do parkowania od strony  Rolnika przy ul. Sikorskiego  jest prywatny, nie da się robić parkingu publicznego na prywatnym gruncie. 

Zgadzam się, że wiele trzeba zrobić w czystości, zabrakło pieniędzy, teraz w tej korekcie budżetu dostaliśmy 300.000 zł., które może pokryją powstałe zobowiązania. Zawarta jest umowa 3-letnia na sprzątanie miasta i faktury, które nie były realizowane zaczęły spływa. Na ten cel trzeba przeznaczania więcej pieniędzy, bo jeśli chcemy mieć miasto czyste, to jednak kosztuje.   

Przy Domu Towarowym o osobach po wpływem alkoholu leżących na przystanku słyszeliśmy. Straż Miejska była zobowiązana jakby im nieco przeszkadzać we śnie, ale nie ma szans, żeby nawet bardzo mocno zbudowany Strażnik Miejski coś zrobił z pijaną osobą, bo nie mamy aresztu, nie mamy izby wytrzeźwień i jest to niestety nasza trochę taka bezradność. Tutaj prędzej pomogła by  policja, która ma trochę więcej możliwości, ale też taką osobę musiała by przewieźć do Rzeszowa.              

Schody Balowskie są przygotowane do rozpoznania, ile będą kosztowały, ale trzeba ok. 150-160 tyś. zł. żeby je wyremontować. Ruch na tych schodach jest duży i na pewno trzeba je wyremontować, tylko najpierw trzeba znaleźć na to pieniądze.

Udrożnienie rowu na ul. Kenara -  to był na tam rów,  przepusty ale mieszkańcy, którzy dojeżdżają do swoich posesji je zakopali i na dodatek zasadzone zostały drzewa w tym rowie, które niedawno zostały usunięte.  Nie jest to przedsięwzięcie proste do załatwienia, ale będzie to musiało być załatwione. Tym terenem będzie biegła magistrala wodociągowa dużej średnicy do zbiorników, które będą na samym końcu koło ogródków działkowych i tym rowem będzie szła ta magistrala. Na zakończenie trzeba będzie dopilnować, żeby zasypując urządzić rów  odwadniający, jeżeli nie da się zrobić deszczówki.  Został złożony wniosek o straty powodziowe te z obfitych deszczy, gdzie również została zakwalifikowana ul. Kenara z tym zamulonym rowem i zniszczeniami, które tam wykonano ale nie ma odzewu na ten temat, żebyśmy zostali ujęci, więc nie ma co na te pieniądze liczyć.    

Zastępca Burmistrza Marian Kurasz odpowiadając na pytanie Radnego Romana Babiaka poinformował, że Węgrzy przybywali w Sanoku i mieli określoną grupę ludzi, w której byli przedsiębiorcy, radni, pracownicy urzędu. Było to zaproszenie Burmistrza miasta Gyöngyös i również jego władz miasta Gyöngyös, były to zaproszenia zarówno imienne, jak i grupy radnych, przedsiębiorców i pracowników zarówno urzędu jak i jednostek samorządowych.  Każdy z uczestników tej wyprawy składał się na podróż, a byliśmy przyjmowania tylko i wyłącznie na koszt miasta partnerskiego Gyöngyös.

Radny Roman Babiak poprosił pisemny pełny wykaz osób, które były na ostatniej wycieczce w mieście partnerskim Gyöngyös.

Radny Janusz Baszak zaznaczył, aby odpowiedź na pytanie odnośnie braku pojemników do segregacji śmieci na Dąbrówce była w formie pisemnej. 

Radna Janina Sadowska ( na prośbę Radnej wypowiedź jest w formie stenogramu) – chcę wyrazić swoje oburzenie w traktowaniu przez Pana Przewodniczącego a myślę, że raczej przez Panów Wiceprzewodniczących Rady,  Radnych którzy nie są w koalicji, bo kiedy ja byłam Przewodniczącą Rady i był jakkolwiek, gdziekolwiek wyjazd to są tutaj Panie z Biura Rady i mogą potwierdzić, że kazałam dzwonić do wszystkich Radnych i informować, że jest taki wyjazd, kto chce jechać, jakie są warunki uczestnictwa itd. Ale teraz jeżeli się tylko powiadamia swoich Radnych, gdzie z koalicji tylko trzy osoby nie  było na tej wyprawie, a pozostali Radni z koalicji byli na tej wyprawie, a Radni którzy nie są w koalicji a są tak samo Radnymi miasta, wybranymi w wolnych wyborach mają takie same prawa, nawet nikt nie raczył powiadomić, że taki wyjazd jest. Ja dzisiaj dopiero usłyszałam to jak Pan Burmistrz czytał sprawozdanie, że był wyjazd i okazuje się, że tylu Radnych było to proszę Pana to świadczy o demokracji, świadczy bardzo, bardzo źle o was, że tak traktujecie nierówno, swoi i obcy a w tym przypadku to już są wszyscy Radni równi i proszę to zaprotokołować.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Antoni Wojewoda poinformował, że ani Biuro Rady  ani Prezydium nie było organizatorem wyjazdu i nie brało żadnego udziału w organizacji.       

Radna Janina Sadowska ( na prośbę Radnej wypowiedź jest w formie stenogramu) – to wobec tego proszę przekazać moją wypowiedź Panu Burmistrzowi. Jeżeli przychodziła jakaś informacja o wyjeździe do mnie to Pan Burmistrz nie mówił kogo, tylko jest taki wyjazd, Radni mogą jechać i wszyscy byli powiadomieni, wobec tego nie wiem na jakiej podstawie Panowie pojechali, czy mieli indywidualne zaproszenia poszczególni Radni, którzy tu byli niech się wypowiedzą, dostali indywidualne zaproszenia na wyjazd od Pana Burmistrza Gyöngyös, myślę, że nie, że była to sprawa tutaj na miejscu w Urzędzie. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Antoni Wojewoda poinformował, że na pewno będzie ta sprawa wyjaśniona w odpowiednim czasie.

Zastępca Burmistrza Stanisław Czernek poinformował, że odnośnie pojemników na odpady segregowane to  od kilku lat jest zmieniony system  zbierania odpadów segregowanych i nie ma już tych gniazd ogólnodostępnych na igloo, są rozdawane worki na segregowane śmieci przy domach i są odbierane łącznie ze śmieciami zmieszanymi. W budynkach wielorodzinnych administrator  jest zobowiązany do zorganizowania takiej zbiórki i dobywa się to niestety odpłatnie, czyli albo będzie płacił więcej za zmieszane śmieci, albo wysegregowane, które są odbierane rzadziej.  W związku z czym takich gniazd nie ma, każdy musi mieć zorganizowany wokół swojego domu indywidualnie.     

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Antoni Wojewoda poinformował, że 9 listopada będzie uroczysta ostatnia sesja Rady Miasta dwuczęściowa. Pierwsza część to będzie nadanie Honorowego Obywatela Miasta Sanoka prof. Kirykowi, a druga część to będzie uroczyste zakończenie. Wiceprzewodniczący Rady poinformował również, że jest zaproszenie wyjazdu od Podkarpackiego Zarządu Stowarzyszenia Samorządów Terytorialnych do Rzeszowa w dniu 23.09.2010 na uroczystości 10-lecia stowarzyszenia oraz 20-lecia odrodzenia samorządu terytorialnego w Polsce. Jeśli są chętni na wyjazd to proszę swoje uczestnictwo zgłaszać do Biura Rady.     
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