UCHWALA Nr XLI/346/13

Rady Miasta Sanoka

z dnia 28 maja 2013 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Chrobrego -1V” terenu polozonego w dzielnicy Olchowce miasta Sanoka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6ézn. zmianami) oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. 2012 poz. 647 z poézn. zm.),
w zwiazku z Uchwata Nr XLI/309/09 Rady Miasta Sanoka z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, po
stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Sanoka", uchwalonym uchwata Rady Miasta Sanoka Nr XV/109/1999 z dnia
29 czerwca 1999 r. z pdzn. zmianami,

Rada Miasta Sanoka,
uchwala, co nastepuje:

Rozdziat 1.
Przepisy ogélne

§1

1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w dzielnicy Olchowce miasta Sanoka, o nazwie ,,Chrobrego - IV, zwany dalej ,.planem”.

2. Zatacznikami do niniejszej uchwaty sa:

1) zalacznik nr 1-rysunek planu w skali 1: 1000, stanowiacy integralng cz¢s$¢ ustalen planu:

2) zalacznik nr 2 — rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu;

3) zalacznik nr 3 — rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania.

3. Plan obejmuje granicami obszar o pow. ok. 14,05 ha, polozony w Sanoku w dzielnicy
Olchowce, po wschodniej stronie ulicy Chrobrego, pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej od zachodu, terenem ,,Adidasa” od poétnocy, terenami rolnymi i zadrzewionymi od
wschodu, ul. Wylotowg i terenami rolnymi od potudnia.

§2
1. Ustaleniami obowiazujacymi na rysunku planu sa:
granica obszaru objetego planem miejscowym;
linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;
symbole terendw cyfrowo — literowe okreslajace funkcjg¢ terendw o réznym przeznaczeniu lub
o roznych zasadach zagospodarowania;
nieprzekraczalne linie zabudowy;



a) granice strefy ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych.
2. W planie ustala si¢:

1) przeznaczenie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN, o powierzchni okofo
11,89 ha, pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna;

2) przeznaczenie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZP, o powierzchni okoto
0,44 ha, pod tereny zieleni urzadzonej;

3) przeznaczenie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZN, o powierzchni okofo
0,44 ha, pod tereny zieleni;

4) przeznaczenie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KD-D, o powierzchni okoto
0,29 ha, pod tereny drogi publicznej, dojazdowej;

5) przeznaczenie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDW, o powierzchni okoto
0,92 ha, pod tereny drog wewnetrznych;

6) przeznaczenie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem Kx, o powierzchni okoto
0,07 ha, pod ciagi pieszo - rowerowe.

§3

1. llekro¢ w tresci uchwaty jest mowa o:

froncie dziatki — nalezy przez to rozumie¢ granice dziatki na linii styku z droga stanowiaca jej
obstuge komunikacyjna;

jednolitych czesci wod powierzchniowych lub podziemnych - nalezy przez to rozumie¢ obszar
okreslony w Planie gospodarowania wodami w obszarze dorzecza Wisty;

linii rozgraniczajacej — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ rozgraniczajaca tereny o roznym
przeznaczeniu badz roznych zasadach zagospodarowania;

miejscach postojowych - nalezy przez to rozumie¢ otwarte parkingi w poziomie terenu;

nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linig, w ktorej moze by¢ usytuowana
$ciana frontowa budynku bez prawa jej przekraczania w kierunku linii rozgraniczajacej terenu
lub drogi (ulicy), nie dotyczy to elementow architektonicznych takich jak: balkon, gzyms, okap
dachu, zadaszenie nad wejsciem do budynkéw, taras, podest, podjazd dla osob
niepetnosprawnych, schody wejsciowe oraz inne detale wystroju architektonicznego, jednak nie
wigcej nizo 1,5m;

obszarze Natura 2000 — nalezy przez to rozumie¢ obszar specjalnej ochrony ptakow PLB180003
Gory Stonne;

powierzchni zabudowy: nalezy przez to rozumie¢ wyrazony w procentach stosunek tacznej
powierzchni zabudowy wszystkich budynkow zlokalizowanych na dzialce budowlanej, do
powierzchni tej dziatki;

ushugach — nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢, ktora nie jest zaliczana do przedsigwzigc
wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, prowadzong
w lokalach uzytkowych wbudowanych w budynek mieszkalny, w celu zaspokojenia potrzeb
lokalnej ludnosci;

ustugach wbudowanych w budynek mieszkalny jednorodzinny - nalezy przez to rozumie¢ lokal
uzytkowy o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej budynku;

zieleni urzadzonej -  tereny pelniace funkcje estetyczne, przyrodnicze lub uzytkowe,
zagospodarowane w formie zieleni niskiej (murawy, taki kwietne, trawniki, rabaty bylinowe,
krzewy plozace sie i wolnorosnace itp.) lub wysokiej (krzewy i drzewa).

§4

1. W granicach catego obszaru objetego planem dopuszcza sig:
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a) budowe, rozbudowe, przebudowe i remonty urzadzen i sieci infrastruktury technicznej,
jezeli nie koliduja z innymi ustaleniami planu, oraz nie naruszaja praw wlascicieli
i uzytkownikow terenow sasiadujacych;

b) wydzielenie dziatek o pow. do 0,02 ha dla potrzeb realizacji stacji transformatorowych lub

innych urzadzen i obiektow zwiazanych z realizacja infrastruktury technicznej;

¢) zmiang ksztattu iwielkosci dziatek (scalenia i podziaty) w dostosowaniu do ich

przeznaczenia i zasad ksztattowania ustalonych planem.

2. Do czasu realizacji ustalen planu, tereny objete planem pozostawia sie w dotychczasowym
uzytkowaniu.

3. Ustala sie strefy ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych, w zasiggu
oznaczonym na rysunku planu. W strefie ochrony konserwatorskiej obowiazuje ochrona zabytkow
archeologicznych, a sposdb zagospodarowania i warunki zabudowy - jak dla terenéw MN4, MN5,
MNG6 i MN10 oraz terenu KDW2.

4. Terenami przeznaczonymi dla realizacji celéw publicznych sa tereny drég KD-D1, tereny
zieleni urzadzonej ZP1, tereny zieleni ZN1.

5. Realizacja obiektow malej architektury, oswietlenia ireklam w wydzielonych terenach
przestrzeni publicznej powinna by¢ utrzymana w jednorodnej stylistyce, w szezegolnosei pod
wzgledem koloru i zastosowanych materiatow.

6. Nakazuje si¢ lokalizacje glownych ciagow sieci i urzadzen infrastruktury technicznej,
niezbednych do obstugi zabudowy w liniach rozgraniczajacych drég lub pomiedzy liniami
rozgraniczajacymi drog, a liniami zabudowy wyznaczonymi w planie. W przypadku braku mozliwosci
takiej realizacji, dopuszcza si¢ przebieg tych sieci poprzez inne tereny wyznaczone w planie.

7. Zakazuje si¢ zabudowy i zadrzewiania terenow pod istniejacymi  liniami
elektroenergetycznymi srednich napig¢ w pasie o szerokosci 11 m (5,5 m od osi linii).

8. Zakazuje sie dokonywania zmiany naturalnego sptywu wod opadowych w celu kierowania
ich na teren sasiedniej nieruchomosci.

9. Zakazuje sie lokalizacji obiektow i urzadzen, przekraczajacych standardy ochrony
srodowiska i oddziatywujacych poza granice dziatki budowlanej, na ktorej sa one zlokalizowane.

10. W liniach rozgraniczajacych poszczegoélnych terenow, w tym takze drog, poza pasem jezdni
dopuszcza sie wyznaczanie $ciezek rowerowych;

I1. Przy drogach i ciagach pieszo-rowerowych dopuszcza si¢ lokalizacje znakow i tablic
informacyjnych.

12. Przy zagospodarowaniu terenéw objetych planem, dla wyznaczonych dla tego obszaru
jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych,  zgodnie z zakazami, nakazami
i ograniczeniami niniejszej uchwaly, zastosowanie maja ustalenia Planu gospodarowania wodami
w obszarze dorzecza Wisly.

Rozdziat I
Przepisy szczegolowe

§5
1. Wyznacza sig tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone na rysunku planu

symbolem MNI o pow. 1,07 ha, MN2 o pow. 0,48 ha, MN3 o pow. 1,46 ha i MN4 o pow.
0,99 ha, MN5 o pow. 1,25 ha, MN6 o pow. 0,89 ha, MN7 o pow. 2,20 ha, MN8 o pow. 0,68 ha, MN9
o pow. 1,00 ha, MN10 o pow. 1,87 ha, oraz ustala si¢ zasady i warunki ich zagospodarowania
i zabudowy:

1) budynki mieszkalne, jednorodzinne, nalezy sytuowac jako wolnostojace;

2) dopuszcza sig:

3L



a)

b)

lokalizacje: miejsc postojowych, wiat, altan, przydomowych oranzerii, zieleni urzadzonej,
obiektow matej architektury, ,,oczek wodnych”, taraséw (w tym tarasow zadaszonych),
podjazdéw dla os6b niepetnosprawnych, oraz sieci, urzadzeni i obiektow infrastruktury
technicznej;

lokalizacje budynkéw gospodarczych, gospodarczo-garazowych i garazy, za wyjatkiem
terenu MN7 i MN8, gdzie w §5 ust 1 pkt. 5 okreslono odrebne ustalenia:

lokalizacje ustug wbudowanych w budynki mieszkalne jednorodzinne — maksymalnie 30%
powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego lub sumy powierzchni budynkéw na jednej
dziatce budowlane;j;

lokalizacje dojazdéw do dzialek o szerokosci 5m, bez wydzielania ich na rysunku planu
liniami rozgraniczajacymi,

remonty, przebudowy, rozbudowy, nadbudowy istniejacej zabudowy w terenach MNI
i MNO, pod warunkiem zachowania parametrow okreslonych § 5 ust.1 pkt 3;

zielen urzadzona;

3) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

a) nieprzekraczalna linia zabudowy dla budynkéw i budowli, od linii rozgraniczajacych:

b)
c)

d)

g)
h)

i)

— od drogi publicznej, dojazdowej KD-D1: 6m;

— drég wewnetrznych KDW1-KDW5: 4 m;
wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki budowlanej: od 0,03 do 0.5;
maksymalna powierzchnia zabudowy dziatki budowlanej:

— wterenach MN1 - 25%;

— wterenach MN 2, MN3, MN4, MN5, MN6, MN8, MN9, MN10 — 20%:

— wterenach, MN7 — 15%:
procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlane;j:

— wterenach MNI- MNG6 i MN9 - MN10: minimalnie 65% powierzchni dziatki:

— wterenach MN7: minimalnie 80% powierzchni dziatki;

— w terenach MN8: minimalnie 80% powierzchni dzialki w obszarze Natura 2000,

oraz 65% powierzchni dziatki na pozostatym obszarze;

maksymalna wysoko$¢ budynkow mieszkaniowych;

— wterenach MN1 i MNO: 10 m;

— wterenach MN7 i MN8: 9.5 m;

— W terenach MN2-MN6 oraz MN10: 8m nad poziom terenu od strony przystokowe;j;
maksymalna wysoko$¢ innych budynkéw: 6m
maksymalna wysokos¢ wiat i altan: 4m;
geometria dachow:

— dachy dwuspadowe lub wielospadowe, przy czym dopuszcza sie doswietlenie
poddaszy m.in. lukarnami, wnekami dachowymi lub oknami potaciowymi;
— kat nachylenia gtéwnych potaci dachowych 20°- 40°;

kierunek gtownej kalenicy dachu budynku mieszkalnego: rownolegle do frontu dziatki:

4) szczegolne zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci:

a)

zasady i warunki nowych podziatéw geodezyjnych terenéw MN1i MNS:
— minimalna powierzchnia dziatki budowlanej: 0,09 ha;
— minimalna szeroko$¢ frontu dziatki: 25 m:

b) zasady i warunki nowych podziatéw geodezyjnych terenéw MN2 — MN10:

— minimalna powierzchnia dziatki budowlanej w terenach MN2, MN3, MN4, MNS5,
MN10: 0,14 ha;
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c)

— minimalna powierzchnia dziatki budowlanej w terenach MN6 i MN9: 0,12 ha;

— minimalna powierzchnia dziatki budowlanej w terenach MN7: 0,15 ha;

— minimalna szerokos¢ frontu dziatki wynosi 25 m;
kat potozenia granic nowo wydzielanych dziatek w stosunku do pasa drogowego powinien
by¢ zblizony do 90° (z tolerancja do 5°);

d) zachowanie parametrow wielkosciowych dziatek przeznaczonych pod zabudowe powstata

w wyniku podzialéw nie obowiazuje w przypadku wydzielenia dopuszczonych w planie
drog oraz nieruchomosci pod urzadzenia i obiekty infrastruktury technicznej;

S) w terenach MN7 i MN8 w granicach obszaru Natura 2000, na kazdej dzialce budowlane;j
dopuszeza sie lokalizacje wytacznie jednego budynku mieszkalnego oraz jednego budynku

gospodarczo -garazowego;

6) zasady realizacji miejsc postojowych:

a)

w granicach kazdej dziatki nalezy urzadzi¢, co najmniej 2 miejsca postojowe;

b) minimalna ilo$¢ miejsc parkingowych dla samochodow dla dziatalnosci ustugowe;

dopuszczonej planem w terenach zabudowy mieszkaniowej: co najmniej 2 miejsca na
kazde 30 m” powierzchni uzytkowej:

7) zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:

a)

b)

d)

ogrodzenia dziatek:

— nalezy sytuowa¢ w liniach rozgraniczajacych drég jako zywoploty lub ogrodzenia

azurowe, o jednakowej wysokosci w ciagu ogrodzen sasiednich,

— od strony drogi publicznej i ciagow pieszo-rowerowych ustala sie maksymalna

wysokos¢ ogrodzenia na 1,5 m;
— na calym obszarze objetym planem zakazuje si¢ realizacji ogrodzen
z prefabrykatow betonowych;

— w terenach MN7 dopuszcza si¢ ogrodzenia wylacznie w formie zywoplotow;
kolorystyka zabudowy ujednolicona w odniesieniu do zabudowy realizowanej na jednej
dzialce;
ustala sie kolorystyke pokry¢ dachowych: w gamie stonowanych odcieni brazu, czerwieni,
szaro$ci lub w kolorze naturalnej ceramiki;
lokalizowanie tablic informacyjnych i reklamowych:

— laczna powierzchnia tablic na elewacjach budynkow: maksymalnie 2m’ na kazda

elewacje;

— laczna powierzchnia tablic na ogrodzeniach: maksymalnie 2m’ dla jednej dziatki

budowlanej;

8) dostepnos¢ komunikacyjna:

a)
b)

c)

d)
e)
f)
g

h)
i)
i)

terenu MN1: z drogi publicznej, dojazdowej KD-D1 oraz z drogi wewngtrznej KDW1;
terenu MN2: z drég wewnetrznych KDW1 i KDW2;

terenu MN3: z drogi publicznej, dojazdowej KD-DI1, oraz z drég wewnetrznych
KDW1 i KDW2;

terenu MN4: z drogi wewnetrznej: KDW2;

terenu MNS: z drogi publicznej, dojazdowej KD-D1 oraz z drogi wewngtrznej KDW2;
terenu MN6: z drogi publicznej, dojazdowej KD-D1 oraz z drogi wewnetrznej KDW3;
terenu MN7: z drogi publicznej, dojazdowej KD-D1 oraz z drog wewngtrznych KDW4
i KDWS;

terenu MNS: z drogi publicznej, dojazdowej KD-D1 i oraz z drogi wewngtrznej KDWS5;
terenu MN9: z drogi publicznej, dojazdowej KD-D1;

terenu MN10: z drogi publicznej, dojazdowej KD-D1 oraz z drog wewnetrznych KDWI,
KDW2;
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9) zasady obstugi terenu oraz modernizacji rozbudowy i budowy systeméw w zakresie

infrastruktury technicznej:

a) zaopatrzenie w energi¢ elektryczna:

zasilanie w energig elektryczna budowli i budynkow lokalizowanych w granicach
planu realizowane bedzie poprzez system linii kablowych sredniego (15KV)
i niskiego napigcia (nn), sie¢ rozdzielcza kablowa i stacje transformatorowe
(lokalizowane jako: napowietrzne stacje trafo, obiekty wolnostojace
z wydzieleniem samodzielnych dziatek Iub jako urzadzenia wbudowane
w budynki);

dopuszeza si¢ mozliwos¢ korzystania z indywidualnych Zrédel  energii
elektrycznej, jezeli nie pogorszg one stanu srodowiska;

b) zaopatrzenie w gaz ziemny:

z istniejacej i projektowanej miejskiej sieci gazowej Sredniego i niskiego
cisnienia. DN 80 do DN 160 (rozbudowa sieci w uktadzie pierscieniowo —
rozdzielczym wzdhiz istniejacych drég publicznych, wewnetrznych i ciagdéw
pieszo-jezdnych);

szerokos¢ stref kontrolowanych, ktérych linia srodkowa pokrywa sie z osig
projektowanego gazociagu niskiego i Sredniego cisnienia powinna wynosi¢ Im,
szerokos¢ stref kontrolowanych, ktorych linia srodkowa pokrywa sie z osig
projektowanego gazociagu podwyzszonego Sredniego ci$nienia powinna
wynosi¢: 4 m dla gazociagow do DN 150 wiacznie, oraz 6 m dla gazociagow
od 150 DN do 160 DN — 6m;

¢) zaopatrzenie w wode: z wodociagu miejskiego od ©25 do 150 lub studni

(w oparciu o rozwiazania indywidualne lub grupowe);

d) ogrzewanie: poprzez indywidualne zrodta ciepta z zastosowaniem ekologicznych no$nikow

f)

energii, wykorzystujacych np.: olej opalowy, energie elektryczna, paliwo gazowe,
odnawialne zrodla energii (m.in. kolektory stoneczne i pompy ciepta) lub inne paliwa nie
pogarszajace stanu srodowiska;

odprowadzanie i unieszkodliwienie $ciekéw socjalno-bytowych i przemystowych
pochodzacych z dziatalnosci ustugowej: poprzez istniejaca i rozbudowywana miejska sie¢
kanalizacji sanitarnej o przekrojach od ©80 do ©200;

odprowadzanie wod opadowych i roztopowych:

ustala sie obowiazek ujmowania calosci wod opadowych iroztopowych
z powierzchni terenu o trwalej nawierzchni w system kanalizacji deszczowej
o $rednicach kanatow nie mniejszych niz @160 mm, zaopatrzony w urzadzenia
oczyszczajace Scieki przed odprowadzeniem do odbiornika;

system kanalizacji deszczowej nalezy wyposazy¢ w urzadzenia zabezpieczajace
odbiornik przed skutkami uwolnienia substancji niebezpiecznych w wyniku
awarii 1 wypadkow;

dopuszcza si¢ odprowadzanie wod opadowych do gruntu na terenie wilasnej
dziatki, w sposob nie powodujacy szkody na dziatkach sasiednich oraz
zanieczyszczenia wod i gleb do czasu realizacji miejskiej sieci kanalizacji
deszczowej;

dopuszcza si¢ retencje  wod deszczowych w  oparciu o urzadzenia
i odbiorniki potozone poza granica planu, w tym w oparciu o naturalne odbiorniki
wod deszczowych;

g) gromadzenie i usuwanie odpadéw komunalnych i powstajacych w wyniku prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej: na zasadach przyjetych w miescie;
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h) infrastruktura techniczna: nalezy zapewni¢ obstuge terenu poprzez rozbudowe istniejacej
sieci teletechnicznej, w oparciu o istniejaca i projektowana sie¢ telekomunikacyjna, przy
czym nalezy przyjaé zasade podziemnego kablowania nowo realizowanych oraz
przebudowywanych i rozbudowywanych sieci teletechnicznych;

i)  melioracje: nakazuje si¢ zachowanie istniejacych systemow drenarskich, dopuszcza si¢ ich
przebudowe oraz budowg nowych;
10) ustala sie dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku dla terenéw MN1 — MN10: maksymalny

poziom hatasu, jak dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

2. Wyznacza si¢ tereny komunikacji, oznaczone na rysunku planu symbolami KD-DI
o pow. 0,29 ha, KDW1 o pow. 0,24 ha, KDW2 o pow. 0,35 KDW3 o pow. 0,13 ha, KDW4 o pow.
0,08 ha, KDW5 o pow. 0,12 ha, oraz ustala si¢ zasady i warunki ich zagospodarowania
i zabudowy:
1) ustala sie podstawowe parametry dla drogi dojazdowej KDD1:
a) szeroko$¢ drogi KD-D1 w liniach rozgraniczajacych: 10 m, w tym 2 pasy jezdne szerokosci
co najmniej 3 m;
b) chodnik w ciggu drogi KD-D1: dwustronny o szerokosci co najmniej 1,5 m;
¢) odwodnienie drogi KD-D1: skanalizowane;
d) o$wietlenie uliczne: jednostronne lub dwustronne;
2) ustala si¢ podstawowe parametry drog wewnetrznych KDW1-KDW5:
a) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi wewnetrznej KDW2: 8 m;
b) szerokosé¢ w liniach rozgraniczajacych drog wewnetrznych KDWloraz KDW3 - KDWS:
6 m;
¢) szerokos¢ jezdni drogi wewnetrznej KDW2: nie mniej niz 4,5 m;
d) szerokos¢ jezdni drog wewnetrznych KDWloraz KDW3 - KDWS: nie mniej niz 3,5 m;
e) chodniki jednostronne;
f)  odwodnienie drog: skanalizowane;
g) oswietlenie uliczne: jednostronne;
3) powiazania komunikacyjne:
a) potaczenie drogi KD-DI1 (ul. Jagielty) z droga lokalna znajdujaca si¢ poza terenem
opracowania planu (ul. Chrobrego);
b) potaczenie drog wewnetrznych KDW 1- KDWS5 z droga publiczna, dojazdowa KD-D1.
3. Wyznacza si¢ tereny zieleni urzadzonej, oznaczone na rysunku planu symbolem ZP1
o pow. 0,44 ha oraz ustala si¢ zasady i warunki ich zagospodarowania i zabudowy:
1) dopuszcza sig:
a) budowg obiektéw odprowadzajacych wody opadowe i roztopowe;
b) lokalizacje oczek wodnych, obiektow matej architektury i wiat, S$ciezek pieszych
i rowerowych, sieci i obiektow infrastruktury technicznej, placéw zabaw i gier, boisk
sportowych.
2) budowe wiat i innych obiektéw malej architektury o maksymalnej wysokosci 4 m;
3) dostepnos¢ komunikacyjng terenu: z drogi wewnetrznej KDW2 oraz istniejacej ulicy
Wylotowe;j.

4. Wyznacza sie tereny ciagéw pieszo-rowerowych, oznaczone na rysunku planu symbolem
Kx1 o pow. 0,05 ha, Kx2 o pow. 0,02 ha, oraz ustala si¢ zasady i warunki ich zagospodarowania i
zabudowy:
1) szeroko$é¢ ciagdw w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu
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2) dopuszcza sie lokalizacje:
a) podziemnych sieci i urzadzen uzbrojenia technicznego oraz oswietlenia;
b) zieleni urzadzonej z miejscami odpoczynku;
¢) tablic i znakdw informacyjnych.

5. Wyznacza si¢ tereny zieleni, oznaczone na rysunku planu symbolem ZN1 o pow. 0,44 ha
oraz ustala si¢ zasady i warunki ich zagospodarowania i zabudowy:
1) wterenach ZN1 zakazuje sie:
a) umieszczania tablic reklamowych;
b) lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych oraz zagospodarowania tymczasowego;
c) lokalizacji parkingdw samochodowych;
d) lokalizacji drog i dojazdow;
e) lokalizacji ogrodzen, za wyjatkiem zywoptotow.

§6
Ustala si¢ 30% stawke shuzaca naliczeniu jednorazowych opfat z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci, dla terenu objetego planem.

Rozdziat 111
Przepisy koncowe

§7

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Sanoka.

§8
Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podkarpackiego.




Zalacznik nr 2

do Uchwaly Nr XLI/346/13
Rady Miasta Sanoka

z dnia 28 maja 2013r.

ROZSTRZYGNIECIE

o0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

Na podstawie art. 20 ust.l ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2012 r. poz.647 z pézn. zm.),
po zapoznaniu si¢ z ,,Lista uwag nieuwzglednionych dotyczacych projektu MPZP ,.Chrobrego - IV”
dzielnicy Olchowce m. Sanoka, zlozonych w okresie jego wylozenia do publicznego wgladu,
W wyznaczonym terminie”, przedlozong przez Burmistrza Miasta Sanoka zgodnie z art. 17 pkt. 14
WW. ustawy

Rada Miasta Sanoka rozstrzyga, co nastepuje:

Rada Miasta Sanoka nie uwzglednia uwag, zgodnie z zalaczona ponizej ,Lista uwag
nieuwzglednionych dotyczacych projektu MPZP Chrobrego-1V dzielnicy Olchowce m. Sanoka,
ztozonych w okresie jego wylozenia do publicznego wgladu, w wyznaczonym terminie”

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 140 k.c whasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb korzystaé z rzeczy zgodnie ze
spoteczno gospodarczym przeznaczeniem swego prawa oraz rozporzadzaé nia w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okre$la zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez
Jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres i sposob postepowania
w sprawach przeznaczenia terenéow na okreslone cel (art.] wust.] ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz.647 z poézn. zm.), ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ckonomicznej oraz terendw zamknigtych, nalezy do zadan wilasnych gminy. Cytowany przepis
stanowi podstawe kompetencji gminy w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad
zagospodarowania terenu, tzw. wihadztwa planistycznego (samodzielnosci planistycznej) gminy.
Z uprawnienia tego nie wynika jednak dowolnos¢ gminy. Musi odbywaé sie to z poszanowaniem
przepisow wynikajacych z innych ustaw odrgbnych, m.in. ustawy o ochronie przyrody, Prawa
budowlanego, Prawa ochrony srodowiska, ustawy o drogach publicznych. Przy planowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania w art. 1 ust. 2, zgodnie z ktérym gmina
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym winna uwzglednia¢ takie kwestie, jak wymagania
tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe,
wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i leSnych, wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesne;j,
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, potrzeby oséb niepetnosprawnych,
walory ekonomiczne przestrzeni, prawo wiasnosci, potrzeby obronnoéci i bezpieczenstwa paiistwa,
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potrzeby interesu publicznego, czy potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej,
w szczegblnoscei sieci szerokopasmowych.

W mysl art. 6 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kazdy ma prawo,
w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z
warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich, oraz do ochrony wlasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych oséb lub jednostek organizacyjnych.

Biorac powyzsze pod uwage, w granicach objetych planem, przyjete zostaly rozwiazania najbardziej
optymalne dla funkcjonowania przyszlego osiedla mieszkaniowego, w tym najbardziej optymalny
i ekonomiczny uktad komunikacyjny, z uwzglednieniem intereséw obecnych i przysztych
uzytkownikow przestrzeni oraz przepisow prawnych. Ponizsza ,Lista uwag nieuwzglednionych”
zawiera uzasadnienia szczegotowe.

LISTA UWAG NIEUWZGLEDNIONYCH
dotyczacych projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
»Chrobrego-IV” dzielnicy Olchowce m. Sanoka, zlozonych w okresie jego wylozenia do

publicznego wgladu, w wyznaczonym terminie.

Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Chrobrego-IV” dzielnicy Olchowce

m. Sanoka, zostal wylozony do publicznego wgladu czterokrotnie:

* I wylozenie do publicznego wgladu projektu planu przeprowadzone zostalo w okresie od
9 grudnia 2011r. do 30 grudnia 2011r., z mozliwoscia sktadania uwag do przyjetych w projekcie
planu rozwiazan do dnia 13 stycznia 2012r.

* II wylozenie do publicznego wgladu projektu planu bylo wynikiem uwzglednienia uwag do
projektu planu i wprowadzonych w nim zmian. Odbylo sie w dniach od 27 kwietnia 2012r. do
18 maja 2012r., z mozliwoscia sktadania uwag do przyjetych w projekcie planu rozwiazan do dnia
| czerwca 2012r.

= [II wylozenie do publicznego wgladu projektu planu bylo efektem wprowadzenia kolejnych zmian
wynikajacych z uwzglednienia uwag. Do publicznego wgladu zostata wylozona czesé projektu
planu objeta zmianami, dotyczaca terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami MN7
i KDW4. Wytozenie odbyto si¢ w dniach od 9 listopada 2012r. do 30 listopada 2012r.,
z mozliwoscia sktadania uwag do przyjetych w projekcie planu do dnia 14 grudnia 2012r.

* IV wylozenie projektu planu do publicznego wgladu rowniez wynikato z uwzglednienia uwag do
rozwiazan przyjetych w projekcie planu. Miato miejsce w dniach 15 luty 2013r. do 8 marca 2013r.,
z mozliwoscia sktadania uwag do przyjetych w projekcie planu rozwiazan do dnia 22 marca 2013r.

Z uwagi na to, ze w trakcie czterokrotnego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu,
pojawialy si¢ uwagi ponawiane przez te same osoby i dotyczace tego samego problemu, niniejsza lista
zostata sporzadzona wg nazwisk osob, ktore ztozyly swoje uwagi, a nie zostaly one uwzglednione.
Ponizej okresla si¢ rozwiazania w projekcie planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu
po raz ostatni, tj. w okresie od 15 lutego 2013r. do 8 marca 2013r.

Ostatecznie nie zostalo uwzglednionych 23 uwag, w tym 2 zbiorowe zlozone przez 5
0s0b, zgodnie z ponizszym zestawieniem:



1. Pani Wladvslawa Wojcik, zam. 38-500 Sanok, ul. Jana Pawla II 53b/6.

Dotyczy dzialki: nr ewid. 274/2 (I wylozenie)

1.1 Tresé uwagi: ,,Wartosé¢ gruntu, z kiorego powstata droga KDW 1 powinna byé¢ sprecyzowana -
Usredniona od wartosci dzialek budowlanych znajdujqcych sie w poblizu i w  formie
odszkodowania wyptacona poszkodowanym”.

Rozwiazania w projekcie planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu:
Dziatka nr ewid. 274/2 w projekcie planu potozona jest w terenach oznaczonych jako:

MN1 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
KDW1 — tereny drogi wewnetrznej.
Uzasadnienie _nieuwzglednienia uwagi: Kwestie ewentualnego odszkodowania nie sa

przedmiotem ustalen projektu planu i rozstrzygane sg przepisami art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z do-
tychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe bqdz istotnie ogramiczone, wlasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezemiem ust. 2 Zqdaé od gminy: 1)
odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej

czesci.”

2. Pan Bogdan Jagniszczak, zam. 38-500 Sanok ul. G. Zapolskiej 27.

Dotyezy dzialki: nr ewid. 274/1 (I wylozenie)

2.1 Tres§¢ uwagi: ,, Zmiana szerokosci drég wewnetrznych KDW 1- z 8m na 5,5 m (z zaloZzeniem, Ze
bedzie to droga jednokierunkowa).

2.2 Tresé uwagi: ,, Grunt zabrany z mojej dzialki pod drogi powinien by¢ usredniony do wartosci
dzialek budowlanych znajdujqcych sie w poblizu”.

Rozwigzania w projekcie planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu:
Dziatka nr ewid. 274/1 w projekcie planu potozona jest w terenach oznaczonych jako:
MNI1 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
KDW1 — tereny drogi wewnetrzne;j.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag:

Ad. 2.1 Przyjeto parametry drogi przy uwzglednieniu wydzielonych geodezyjnie dojazdow.
Projektowana droga wewnetrzna KDW1 obejmuje wydzielone geodezyjnie dojazdy do dziatek:
o szerokosci 3m (cze$¢ dz. nr ewid. 274/6), o szerokosci 6m (dz. nr ewid. 273/7) oraz czg¢sci
dziatek nr ewid. 274/2, 274/1, 273/10, 273/9, 275/2 1 275/1.

Ad. 2.2 Kwestie ewentualnego odszkodowania nie sa przedmiotem ustalen projektu planu
i rozstrzygane sa przepisami art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

JJezeli, w zwiqzku z  uchwaleniem planu  miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z mieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe bqdZ istomie ogramiczone, wlasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust.2 zqdac¢ od gminy: 1) odszkodowania za
poniesionq rzeczywistq szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.”

3. Pan Mariusz Wojcik ul. Sadowa 13/39 38-500 Sanok
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Dotyczy dzialki: nr ewid. 279/3 (I, I1 i IV wylozenie )

3.1 Tres¢ uwagi (1i IV wylozenie): ,,Zmiana odleglosci linii zabudowy - od granicy mojej dziatki

z projektowanq drogq publiczng - ul. Jagielly, oznaczonej w planie jako KD - DI z 12 m na
6 m, motywuje to faktem, ze odleglo$¢ 6 m mozna ustali¢, zgodnie z Ustawq z dnia 21 marca
1985 r. O drogach publicznych, od krawedzi drogi gminnej .

3.2 Tres¢ uwagi (I i IV wylozenie): ,Wnosze o przesuniecie linii rozgraniczajqcych

projektowanych drég KD -D1 oraz KDW 3, w taki sposéb, aby nie uszczuplaly powierzchni
mojej dziatki o nr ew. 279/3. Motywuje to tym, ze moja dzialka jest dzialkq narozng na
skrzyzowaniu w/w drég i w stanie obecnym jej powierzchnia nie jest tak duza, aby mozna
bylo ogranicza¢ zabudowe warunkami jw. Ponadto nadmieniam, ze istnieje mozliwo$é
wydzielenia drogi z dzialki o nr ewid. 280 stanowiqcej wiasno$¢ Gminy Miasta Sanoka”.

3.3 Tres¢ uwagi (II wylozenie): ,,Wnosze o przesuniecie linii rozgraniczajqcych projektowang

droge KDW 3, w taki sposob aby nie uszczuplaly powierzchni mojej dziatki o nr ew. 279/3.
Motywuje to tym, ze moja dziatka jest dziatkq narozng na skrzyzowaniu z w/w drogq i w stanie
obecnym jej powierzchnia nie jest tak duza aby mozna bylo ograniczaé zabudowe warunkami jw.
Ponadto nadmieniam, ze istnieje mozliwo$¢ wydzielenia drogi = dzialki o nr ew. 280 stanowiqcej
wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka, w zwiqzku z zamierzonym w przyszlosci przystqpieniem do
opracowania przez Gming MPZP dla tego obszaru. Takiemu wydzieleniu drogi sprzyja istniejqce
uksztaltowanie terenu, jej wschodnia krawedz wpasowala by sie pomiedzy granicq mojej dziatki
a podnozem istniejqcej skarpy. Ponadto warstwice w tym miejscu sq bardziej regularne, a teren
opada tylko w jednym kierunku co znacznie ulatwi urzqdzenie nowo projektowanej drogi.
Obecne uksztaltowanie terenu raczej wyklucza w tej czesci dziatki o nr ew. 280 lokalizowanie
terenow MN - o charakterze mieszkalnym ze wzgledu na bardzo réznorodng topografie terenu.

3.4 Tres¢ uwagi (I1 wylozenie): ,,Ze swojej strony proponuje wydzielenie pod cze$é projektowanej
drogi KDW 3 pasa o szerokosci max do 2m z mojej dziatki”.

Uwagi: 3.1 oraz 3.2 zostaty powtdrzone w okresie IV wylozenia planu do publicznego wgladu.

Rozwiazania w_projekcie planu miejscowego wylozonego do publicznego weladu: Dziatka nr

ewid. 279/3 w projekcie planu potozona jest w terenach oznaczonych jako:
MNG6 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
KDW1 — tereny drogi wewnetrznej
KD-D1 — tereny drogi publicznej, dojazdowe;j.
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag:
Ad. 3.1 W chwili obecnej nie jest znany przebieg zewnetrznej krawedzi jezdni projektowanej drogi

KD-D1. Lini¢ zabudowy wyznaczono wigc w odleglosci 6 m od granicy linii rozgraniczajacych
projektowanej drogi publicznej KD-D1.

Ad. 3.2 i Ad.3.3 Minimalna szeroko$¢ pasa drogowego drogi publicznej, dojazdowej zgodnie
z przepisami o drogach publicznych wynosi 10 m. Tak wigc bez zmiany pozostaje przeznaczenie
terenu czesci dziatki nr ewid. 279/3 pod droge publiczna. W projekceie planu wydzielony zostal pas
drogi wewngtrznej KDW3 (minimalny) o szerokosci 6 m. Pozostaly po wydzieleniu drogi KDW3
teren pozwala na realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Ze wzgledow formalnych droga KDW3 nie moze by¢ realizowana na dz. nr ewid. 280. Znajduje si¢
bowiem ona poza granicami opracowania planu miejscowego, a ustalenia planu miejscowego nie
moga wykracza¢ poza granice okreslone przez Rade Miasta Sanoka w Uchwale Nr XLI / 309 / 09
z dnia 17 marca 2009r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
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Zagospodarowania Przestrzennego. Ponadto zgodnie z obowigzujacymi przepisami plan miejscowy
nie moze by¢ sprzeczny z ustaleniami obowiazujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Sanoka. Studium nie przewiduje rozwoju zabudowy
mieszkaniowej (i niezbednej do jej obstugi komunikacji) na terenie dz. nr ewid. 280.

WJezeli w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego, albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci
lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe [ub istotnie ogramiczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze,
z zastrzezeniem ust.2 zqdaé od gminy: 1) odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci” (zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

Ad. 3.4 Uwaga nie jest mozliwa do uwzglednienia ze wzgledéw formalnych. Realizacja drogi na
terenie dz. nr ewid. 280 ze wzgledow formalnych jest niemozliwa. W planie wydzielona zostata wiec
droga zapewniajaca dostgp do drogi publicznej, obejmujaca teren przedmiotowej dziatki. Zgodnie
z przepisami prawa budowlanego ,, Do dzialek budowlanych oraz do budynkow i urzqdzen z nimi
zwiqzanych nalezy zapewnié dojscie i dojazd umozliwiajqcy dostep do drogi publicznej, odpowiednie
do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczqcych ochrony przeciwpozarowej,
okreslonych w przepisach odrebnych. SzerokosS¢ jezdni nie moze by¢ mmiejsza niz 3 m.” (§ 14. 1.
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie - Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.)

4. Pan Wiktor Wyka, ul. Przemyska 22/1, 38-500 Sanok, Pani Maria Filipczak, ul.
Przemyska 30, 38-500 Sanok, Pan Kazimierz Och, ul. Kochanowskiego 20/10, 38-500 Sanok,
Pani Grazyna Och, ul. Narozna 2, 38-500 Sanok (wniosek zbiorowy I i II wylozenie), oraz

Pan Rojek Marcin, 38-500 Sanok, ul. Zaremby 12 (II wylozenie) — 2 uwagi zbiorowe

Dotyczy dzialek: nr ewid 279/4, 279/5, 279/6, 279/7, 279/1 (1 i I1 wylozenie)

4.1 Tre§¢ uwagi zbiorowej (I wylozenie): Wnioskujemy o wykreslenie z MPZP projektu drogi
(przediuzenia ul. Wylotowej) wyznaczonej z obszaru dzialek nr 279/4, 279/5, 279/6, 279/7.
Wszystkie w/w dzialki posiadajq dojazd przez dziatki sqsiednie prawem stuzebnosci przejazdu

i przechodu do ulicy Jagielly. Po wschodniej stronie dzialek znajdujq sie teremy gminne
nieobjete planem zagospodarowania, okreslane jako  tereny zielone", dla ktorych tworzenie
drogi dojazdowej nie jest potrzebne. Podsumowujqc, projektowanie drogi o szerokosci
8 metréw, z liniq zabudowy o szerokosci 8m dla pieciu dzialek, ktére i tak majq wyznaczony
dojazd do ulicy Jagielly jest bezcelowe.

4.2 Tres¢ uwagi (IT wylozenie): Wnioskujemy o wykreslenie z MPZP projektu drogi (przedtuzenia
ul. Wylotowej) wyznaczonej z obszaru dzialek nr 279/1, 279/4, 279/5, 279/6, 279/7. Wszystkie
w/w dziatki posiadajq dojazd przez dziatki sqsiednie prawem stuzebnosci przejazdu

i przechodu do ulicy Jagietly lub ulicy Wylotowej. Po wschodniej stronie dzialek znajdujq
sie tereny gminne nieobjete planem zagospodarowania, okreslane jako |, tereny zielone”, dla
ktorych tworzenie drogi dojazdowej nie jest potrzebne, prowadzi jedynie do zmniejszenia
powierzchni naszych dzialek. Jezeli w planach rozwoju osiedla Olchowce jest w przysziosci
stworzenie MPZP dla terendow zmajdujqcych si¢ po wschodniej stromie naszych dzialek
i przeznaczenie ich pod budownictwo mieszkalne, a projektowana droga ma docelowo stuzy¢
takze mieszkancom tych terendw, to proponujemy wydzielenie z naszych dzialek pasa
o szerokoSci 2 metrow na ewentualne wydzielenie drogi w MPZP dla tych terenéw
(i oznakowanie na projekcie brqzowq przerywanq liniq) (...). Takie rozwiqzanie oznacza, ze
ciezar wydzielenia terenu pod wspélng droge zostanie rozlozony na obie strony, a nie tylko
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na wiascicieli dzialek, dla ktorych projekt MPZP zostaje przygotowany jako pierwszy.”

Rozwigzania w projekcie planu miejscowegso wylozonego do publicznego weladu: Dzialki nr
ewid. 279/1, 279/4, 279/5, 279/6, 279/7 w projekcie planu polozone sa w terenach oznaczonych jako:
MNG6 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

KDW3 — tereny drogi wewnetrznej
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag:
Ad4.1 i Ad.4.2. Parametry drogi wewnetrznej KDW3 zostaly zmniejszone z pierwotnie

projektowanych 8m do 6m. Zgodnie z art.2 pkt. 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przez dziatke budowlang rozumie si¢ ,, nieruchomosé gruntowq lub dziatke gruntu,
ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia
infrastruktury technicznej spelniajq wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajqce z odrebnych
przepisow i aktow prawa miejscowego”. Przez , dostep do drogi publicznej” (art. 2 pkt. 14 ww.
ustawy) ,,nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng
lub ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej”. Ustalenie stuzebnosci drogowej w planie
miejscowym jest niezgodne =z przepisami, gdyz wykracza poza zakres ustalen planu
i kompetencje Rady Miasta Sanoka. Ponadto wydzielenie terenu pod droge uznaje sie za zasadne ze
wzgledu na wymagania § 14. 1. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie
z ktérym ,, Do dzialek budowlanych oraz do budynkow i urzqdzen z nimi zwiqzanych nalezy zapewnic
dojscie i dojazd umozliwiajqcy dostep do drogi publicznej, odpowiedni do przeznaczenia i sposobu ich
uzytkowania oraz wymagan dotyczqcych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach
odrebnych. Szerokosé jezdni nie moze byé mmiejsza niz 3 m.” Dojazd do dzialek jest wymagany ze
wzgledu na wymagania przepisow przeciwpozarowych, zapewnienie swobodnego dojazdu karetki
pogotowia ratunkowego oraz obstuge wywozu odpadéw z terenéw posesji. Ponadto, w liniach
rozgraniczajacych drogi lub pomigdzy liniami rozgraniczajacymi drdég, aliniami zabudowy
wyznaczonymi w planie realizowane beda sieci infrastruktury technicznej niezbgdnej do obstugi
terenu zabudowy mieszkaniowej. Realizacja drogi poza granicami terenu objetego planem
miejscowym ,,Chrobrego IV’ w S$wietle obowiazujacych przepisow ustawy o planowaniu-
i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest mozliwa. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami plan
miejscowy nie moze by¢ sprzeczny z ustaleniami obowiazujacego Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Sanoka, ktére nie przewiduje rozwoju
zabudowy mieszkaniowej (i niezbednej do jej obstugi komunikacji) na terenie dz. nr ewid. 280.
Ponadto ustalenia planu miejscowego nie moga wykracza¢ poza granice okreslone przez Rade Miasta
Sanoka w Uchwale Nr XLI_/ 309 / 09 z dnia 17 marca 2009r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

5. Pan Roman Babiak, zam. ul. Wylotowa 5, 38-500 Sanok

Dotyczy dzialki: brak odniesienia do konkretnej nieruchomosci. (I wylozenie)

5.1 Tre$¢ uwagi: ..Zmniejszy¢ szerokos¢ linii rozgraniczajqcych teren drog wewnetrznych: KDW
1, KDW 2, KDW 3 do minimalnych wielkosci okreSlonych w ustawie o drogach publicznych”.

5.2 Tre§¢ uwagi: . Wprowadzi¢ taki ukiad komunikacyjny wewnqtrz obszaru opracowania, aby
projektowane drogi publiczne w terenie ,,Chrobrego 1V, mogly stanowié¢ polqczenie
z drogami w terenie obowiqzujqcych bezposrednio sqsiadujqcych planéw miejscowych oraz
ul. Pawiej .

5.3 Tre§¢ uwagi: ..Oznaczy¢ proponowane granice podzialow geodezyjnych w obszarze planu,
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poniewaz same ogdlne zapisy w tresci uchwaly nie sq wystarczajqce do zapewnienia tadu na
terenie planu’.
5.4 Tresé uwagi: .Zlikwidowa¢ luki na liniach rozgraniczajacych drogi”.

Rozwiazania w projekcie planu _miejscowego wylozonego do publicznego wgladu: brak

odniesienia do konkretnej nieruchomosci.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag:

Ad.5.1 W obszarze objetym granicami planu miejscowego ,,Chrobrego IV” znajduje si¢ tylko jedna
droga publiczna, oznaczona symbolem KD-DI. Minimalna szerokos$¢ drogi w liniach

rozgraniczajacych okreslona zostata zgodnie z wymaganiami § 7 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 1999 nr 43 poz. 430). Ustawa
o drogach publicznych nie odnosi si¢ do minimalnych szerokosci drog wewnetrznych. Uwzglednione
zostaly wnioski dotyczace zmniejszenia szerokosci drog wewnetrznych z 8m do szerokosci 6m.

Ad.5.2 Projektowana droga wewngtrzna KDW2 stanowi potaczenie z wydzielong droga w sasiedztwie
ul. Pawiej, natomiast przediuzenie projektowanej drogi w planie miejscowym sasiadujacym z MPZP
Chrobrego od strony zachodniej bedzie dziata¢ na niekorzys¢ wilasciciela dz. nr ewid. 271.

Ad.5.3 O ladzie przestrzennym danego terenu decyduje w  glownej mierze czytelny uktad
komunikacyjny. Podziat terenu na dziatki budowlane, zgodnie z obowigzujaca ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest obligatoryjny. Ponadto wymagal bedzie wydzielenia
w planie drog i dojazdow.

Ad.5.4 Luki na drogach wymagane sa ze wzgledu na wymagania techniczne i bezpieczenstwo
uzytkownikow drég (§ 15. 1. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
Szeroko$¢, promienie tukéw dojazdéw, nachylenie podiuzne i poprzeczne oraz nosnos¢ nawierzchni
nalezy dostosowaé do wymiaréw gabarytowych, cigzaru catkowitego i warunkéw ruchu pojazdow,
ktérych dojazd do dzialki budowlanej i budynku jest konieczny ze wzgledu na ich przeznaczenie.”).

6. Pani Anna Szczurek, zam. ul.Chelmonskiego (brak nazwy miasta) i Pani Irena Debiec , zam.
38-500 Sanok, ul. Przemyska 115

Dotyczy dzialki: nr ewid. 275/1 (Ii 1l wylozenie)

6.1 Tresé uwagi (I wylozenie): ..Wyrazamy zgode na urzqdzenie drogi z naszej dzialki nie wigcej niz 2

metry na calej dlugosci, natomiast nasi sqsiedzi wyrazili zgode na oddanie 4 metrow na calej
dlugosci.”
Rozwiazania w projekcie planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu:

MN?3 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

MN4 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;

KDW?2 — tereny drogi wewnetrznej.
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag: Droga wewnetrzna KDW2 zapewniaé bedzie dostep dziatki
nr 275/1 do drogi publicznej. Urzadzenie drogi osiedlowej wzdtuz dziatki nr ewid. 275/1,

z wykorzystaniem wydzielonego pasa gruntu 274/6 nie jest mozliwe ze wzgledu na znaczne spadki
terenu, na ktorym dziatka jest potozona. Znaczne nachylenie terenu nie pozwala na zachowanie
parametrow technicznych drogi.

7. Pani Monika Kwiatkowska, zam. 03-149 Warszawa, ul. Aluzyjna 25E/610 i Pani Anita
Babiak, zam. 03-149 Warszawa, ul. Paslecka 14d/7:

s



7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

Dotyczy dzialki: nr ewid. 275/1 i nr ewid. 275/2 (1 ,IT ,I1T wylozenie)

Tresé¢ uwagi (I wylozenie): , W obecnych granicach w/w dzialki posiadajq szerokosé 22,0m,

dajqc mozliwo$¢ wybudowania na kazdej nowo wydzielonej czesci dzialki oddzielnego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o typowej powierzchni zabudowy, bez przeszkéd.

W przypadku urzqdzenia drogi kosztem czesci wiw dzialek, nieruchomosé pPowyisza utraci
cechy, wymiary i ksztalt dzialek budowlanych.

Po gl¢bszym przeanalizowaniu ustaler projektu planu oraz mozliwosci urzqdzenia drogi kosztem
czesci w/w  nieruchomosci, uwazamy, ze zaprojektowanie drogi wewnetrznej na naszej
nieruchomosci, pogorszy warunki zagospodarowania dzialek nr ew. 275/1 i 275/2.

W zwiqzku z powyzszym wnosimy, aby nieruchomosé oznaczona w ewidencji gruntow jako dzialki
nr 275/1'i 275/2, nie zostala objeta zaplanowang przez projekiantow drogq wewnetrzng. ”

Tres¢ uwagi (Il wylozenie): ,,Nie wyrazamy zgody na wydzielenie z naszej nieruchomosci

drogi wewnetrznej KDWI, poniewaz szeroko$¢ naszej dziatki wynosi 22,0 m przy ustalonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy 4,0 m od granicy projektowanej drogi KDW1 jak tez
przy zachowaniu 4,0 m odleglosci od dziatki sqsiedniej, spowoduje iz pod zabudowe
pozostanie waqski pas gruntu uniemozliwiajqcy racjonalng zabudowe. Obawy nasze sq
tym bardziej uzasadnione, ze w projekcie planu nie zostal wprowadzony obowiqzek
dokonania scalenia i wydzielenia nowych dziatek budowlanych”.

Tres¢ uwagi (II wylozenie): , Dia terenu MN3 - dopusci¢ minimalng powierzchnie nowo

wydzielonej dzialki budowlanej o wielkosci 0,08ha, poniewaz zaproponowana wielkos¢
0.14ha uniemozliwi dokonanie podzialu nieruchomosci na mniejsze nowe dziatki budowlane.
Uzasadniajqc nasze stanowisko stwierdzamy, ze zaproponowana minimalna wielkosé
nowych dzialek budowlanych w terenie naprzeciwko naszej nieruchomosci (obszar MNI )
zostala okreSlona jako 0,09ha. Zatem nie zrozumiala jest dla nas przyjeta w projekcie planu
wielko$¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych w obszarze MN3 .

Tres¢ uwagi (II wylozenie): ,,Dla terenu MN3 w obszarze opracowania planu w terenach

zabudowy mieszkaniowej, oznaczyé proponowane gramice podzialéw geodezyjnych na
rysunku planu, poniewaz same ogdlne zapisy w tresci uchwaly nie sq wystarczajqce do
zapewnienia ladu na terenie planu. W przyszlosci bedq rodzié szereg konfliktow
sqsiedzkich”.

Tres¢ uwagi (IT wylozenie): ., Dia calego obszaru opracowania planu, zmniejszy¢ wielkos$é

Jednorazowej oplaty planistycznej z 30% na mniejszq. Zaproponowana wielkosé 30% Jest
maksymalnq wielkosciq ustawowq, jednak prawo dopuszcza wprowadzenia nawet 1% stawki
wzrostu wartosci nieruchomosci.”

Tres¢ uwagi (I wylozenie): ,,Ustalenia projektu planu nie uwzgledniajq naszego wniosku

z dnia 14.05.2010 r. zlozonego w ramach Obwieszczenia Burmistrza Miasta Sanoka
dotyczqcego skladania wnioskéw do projektu planu. Poniewaz wylozony do publicznego
wglqdu projekt planu nie uwzglednia naszego wniosku, dotyczqcego nie obejmowania naszej
nieruchomosci planowanymi drogami Burmistrz miasta naruszyl nasze prawa ustawowe |
bowiem nie zostaly$Smy poinformowane z Jjakiego powodu wniosek nasz nie zostal
uwzgledniony, a projekt planu mimo wszystko zostal wylozony do publicznego wglqdu.
Nadal podtrzymujemy argumenty w naszej wezesniejszej korespondencji kierowanej do Pana
Burmistrza i oczekujemy zgodnego z prawem traktowania naszej sprawy”.

Rozwiazania w projekcie planu miejscowego wylozonego do publicznego woladu:

MN3 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
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MN4 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

KDW2 — tereny drogi wewnegtrznej
Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag:
Ad. 7.1 i Ad. 7.2 Zgodnie z ustaleniami planu z terenu dz. nr ewid. 275/2 moga powsta¢ 2 dzialki
budowlane o powierzchni ok. 0,14 ha. Do kazdej z tych dzialek nalezy zapewni¢ dojazd i dojscie (§ 14

pkt. 1. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690
z pozn. zm.) — ,, Do dzialek budowlanych oraz do budynkow i urzqdzen z nimi zwiqzanych nalezy
zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajqcy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia
i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczqcych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych
w przepisach odrebnych. Szerokos¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m.” W planie miejscowym pod
droge KDW1 przewiduje si¢ wydzielenie z terenu dz. nr ewid. 275/2 pasa o szerokosci 3m. Minimalny
dojazd o szerokosci jezdni 3m jest wymagany przepisami prawa budowlanego, a wydzielenie pasa
terenu o szerokosci 3m pod projektowana droge KDWI1 nie spowoduje utraty cech dzialek
budowlanych.

Uwaga odnosnie dz. nr ewid. 275/1 jest sprzeczna z uwagami innych wspdtwiascicieli. Droga
wewnetrzna KDW?2 zapewniaé bedzie dostep dziatki nr 275/1 do drogi publicznej i nie zmniejszy
szerokosci dziatki nr ewid. 275/1.

Ad.7.3 Przyjeta wielko$¢ dziatek dla poszczegolnych terendw MN wyznaczonych planem
uwarunkowana jest ich specyfika. Teren MN3 w wigkszosci polozony jest na skarpie o duzym
nachyleniu, z tego wzgledu na poszczegolnych dziatkach moga wystepowaé trudnosci ze
znalezieniem odpowiedniego miejsca pod lokalizacj¢ budynku Iub studni. Wieksza dzialka
znacznie zwieksza mozliwosci lokalizacji tych obiektow. Z tego wzgledu i majac na uwadze
interes faktyczny przysztych inwestorow w terenie MN3 ustalona zostata minimalna powierzchnia
dzialki na 0,14 ha.

Ad. 7.4 Scalenie i podziat na dziatki budowlane nieruchomosci nie ma uzasadnienia, gdyz dziatki
budowlane w terenie MN3 sa powierzchniowo duze i szerokie. Ponadto granice planu nie obejmuja
terendw, ktore wymagalyby przeprowadzenia scalen i podzialéw nieruchomosci, gdyz takie obszary
nie zostaly wskazane w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Sanoka (zgodnie art. 10 ust. 2 pkt. w studium okresla si¢ w szczegélnosci: , obszary, dla ktérych
obowiqzkowe jest sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie
przepiséw odrebnych, w tym obszary wymagajqce przeprowadzenia scalen i podzialu nieruchomosci,
a takze obszary rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m2 13)
oraz obszary przestrzeni publiczne”. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 8. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie okresla sie obowiqzkowo: szczegdlowe zasady i warunki
scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym”. Zasady podzialu na dziatki
budowlane zostaly w planie okreslone.

Ad. 7.5 Opfata w wysokosci 30% wzrostu wartosci nieruchomosci po uchwaleniu planu jest
ekonomicznie najbardziej korzystna dla miasta, jednak o wysokosci jednorazowej optaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci zadecyduje Rada Miasta Sanoka wraz uchwaleniem Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Chrobrego [V”.

Ad. 7.6 Uwaga nie uwzgledniona ze wzgledéw formalnych. Uwaga nie dotyczy rozwiazan przyjetych
w projekcie planu dotyczacych terenu, ktéry byt przedmiotem Il wylozenia do publicznego wgladu
w okresie od 9 listopada 2012r. do 30 listopada 2012r.. W toku opracowania projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,.Chrobrego - [V” terenu potozonego w dzielnicy Olchowce
miasta Sanoka nie zostaly zgloszone zadne wnioski przez P. Monike Kwiatkowska, zam. 05-124
Skrzeszew, ul. Familijna 5 oraz Pania Anite Babiak , zam. 00-337 Warszawa, ul. ul. Pastecka
14d/7. Wnioski dotyczace dziatek nr ewid. 275/2 1 275/1 ztozone zostaty jedynie przez P. Romana
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Babiaka. Uwagi dotyczace rozwiazan przyjetych w planie zlozone zostaly przez P. Monike
Kwiatkowska oraz P. Anite Babiak w trakcie poprzedniego wytozenia planu do publicznego
wgladu i zostaly rozstrzygniete przez Burmistrza miasta Sanoka w trybie art. 17 pkt. 12. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (z pozin. zm.).
Dokumenty dotyczace sposobu rozpatrzenia uwag zawarte sa w dokumentacji formalno-prawne;j
projektu planu, z ktéra na kazdym etapie opracowania projektu planu mozna si¢ zapoznac. Tryb
opracowania projektu planu szczegblowo zostal okreslony w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. tj.z 2012 r. poz. 647). Tryb
ten nie przewiduje indywidualnego powiadamiania osob sktadajacych wnioski, uwagi, czy osob
majacych interes prawny lub faktyczny dotyczacy terendw objetych projektem planu. Zgodnie
z trybem opracowania projektu planu okreslonym w art. 17 ust. 14 Burmistrz miasta Sanoka
, przedstawienia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listq nieuwzglednionych uwag,
o ktérych mowa w pkt. 11.”. Tak wiec ostateczna decyzje co do sposobu rozpatrzenia uwag
podejmuje Rada Miasta Sanoka.

8. Pani Kazimiera Wilusz, zam. 38-500 Sanok, ul. Zagumienna 6

Dotyezy dzialki: nr ewid. 278/2 (II wylozenie)

8.1. Tres¢ uwagi: , W zwiqzku z otrzymaniem informacji o rozbudowie ul. Jagielly i projekcie
jej poszerzenia do 10 m stanowczo sprzeciwiam sie takiej decyzji, gdyz spowoduje fo
pomniejszenie mojej dzialki Nr 278/2. Uwazam ze 6 metrowa droga jest wystarczajqca na
potrzeby powstajqcego osiedla.”

Rozwiazania w projekcie planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu:
MNS5 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
KD-D1 —tereny drogi publicznej, dojazdowej (pas ok. 2m z terenu dz. nr ewid. 278/2).

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W obszarze objetym granicami planu miejscowego ,,Chrobrego 1V znajduje si¢ tylko jedna droga
publiczna, oznaczona symbolem KD-D1, ktora przejmie najwigksze obciazenie ruchem pochodzacym
z projektowanego osiedla. Minimalna szerokos¢ tej drogi w liniach rozgraniczajacych okreslona
zostata zgodnie z wymaganiami § 7 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
7z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 1999 nr 43 poz. 430). Przepisy nie przewiduja droég publicznych
o szerokosci w liniach rozgraniczajacych mniejszej jak 10m. Teren wyznaczony pod pas drogi
obejmuje: jezdnie, chodniki i teren pod lokalizacje sieci infrastruktury techniczne;. Zgodnie z art. 36

ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Jezeli w zwiqzku z uchwaleniem
planu miejscowego, albo jego zmianq korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust.2 Zqda¢ od gminy:
1) odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”.

9. Pan Adam Czekanski, zam. 38-500 Sanok, ul. Konarskiego 74

Dotyczy dzialki : nr ewid. 273/14 (II wylozenie)
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9.1 Tres¢ uwagi: Zmiana ciqgu pieszo - rowerowego Kxl na droge wewnetrzng lub ciqg pieszo-
Jezdny.

Rozwiazania w projekcie planu miejscowego wvlozonego do publicznego wgladu:

Kx1 — ciag pieszo-rowerowy.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi: Projektowany ciag pieszo-rowerowy KxI potozony jest

w terenach o duzych spadkach. Zamiana ciggu pieszo - rowerowego KX1 na drogi obstugujace ruch
samochodowy wigzataby si¢ z zajeciem znacznego terenu sasiednich dziatek pod pas drogowy i ze
znacznymi kosztami dotyczacymi niwelacji terenu. Niwelacja terenu jest niezbedna dla uzyskania
parametrow drogi wymaganych dla ruchu samochodowego.

10. Pan Marcin Rojek , 38-500 Sanok ul. Zaremby 12

Dotyczy dzialki: nr ewid. 279/1 (II wylozenie)

10.1 Tres¢ uwagi: brak zgody na realizacje drogi przez teren dziatki nr ewid. 279/1, stanowiacej
wlasnos¢ P. Marcina Rojka, (...) nie zgadzam si¢ z zadnq drogq przebiegajqcq przez mojq
dziatke, gdyz jest mozliwos¢ przeprowadzenia owej drogi do wspomnianych 5-ciu dzialek 297/3,
297/4, 297/5, 297/6, 297/7 z drogi podpisanej na planie oznaczeniem KD-DI, ktora by to
konczyla sie na dzialce gramiczqcej z mojq od strony poélnocnej”. Wnioskodawca wskazuje
rowniez mozliwos¢ realizacji dojazdu przez teren dz. nr ewid. 280 (wlasnos¢ Gminy Miasta
Sanoka) znajdujacej si¢ poza granicami objetymi planem.

Rozwiazania w projekcie planu miejscowego wylozonego do publicznego wegladu:
Dziatka nr ewid. 279/1 w projekcie planu potozona jest w terenach oznaczonych jako:

MNG6 - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna)
KDW3 - droga wewnetrzna

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi:

W granicach objetych planem brak jest dzialek o numerach ewidencyjnych 297/3, 297/4, 297/5, 297/6,
297/7. Natomiast przez teren dzialki nr ewid. 279/1 zaprojektowana zostala droga wewnetrzna,
oznaczona symbolem KDW3, stanowiaca tacznik pomigdzy droga publiczng KD-D1 oraz ulica

Wylotowa (potozona poza granicami terenu objetego planem). Realizacja tej drogi ma na celu
uptynnienie ruchu samochodowego i sprawniejsza obstuge do posesji (tj. sprawny dojazd karetek
pogotowia, strazy pozarnej, od$niezanie, wywozenie odpadéw). Tak wigc pozostawienie drogi KDW3
jako przelotowej jest uzasadnione uwzglednieniem interesu publicznego.

Rozwiazanie polegajace na realizacji drogi wewnetrznej KDW3 poza granicami objetymi planem
(na dz. nr ewid. 280 stanowiacej wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka) nie moze by¢ brane pod uwage ze
wzgledow formalnych. Ustalenia planu miejscowego nie moga wykraczaé poza granice okreslone
przez Rad¢ Miasta Sanoka w Uchwale Nr  XLI_/ 309 / 09_z dnia 7 marca 2009r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Ponadto,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami plan miejscowy nie moze byé sprzeczny z ustaleniami
obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Sanoka, ktore nie przewiduje rozwoju zabudowy mieszkaniowej (i niezbednej do jej obstugi
komunikacji) na terenie dz. nr ewid. 280.

Proponowane przez wiasciciela dz. nr ewid. 279/1 rozwiazanie, polegajace na skroceniu drogi KDW3
do dziatki 279/7 (realizacja siggacza) rowniez nie moze by¢ uwzglednione. Wiaze sie to bowiem
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z naruszeniem interesow wilasciciela dz. nr ewid. 279/7. Kazdy si¢gacz winien by¢ zakonczony placem
manewrowym (konieczno$¢ nawracania samochoddéw). Na terenie dziatki nr ewid. 279/1 niezbedne
bedzie, wigc wydzielenie terenu przeznaczonego pod plac manewrowy o powierzchni co najmniej
200m’. Spowoduje to nieuzasadnione (ani ekonomicznie ani spolecznie) zmniejszenie powierzchni
dziatki budowlanej nr ewid. 279/7. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,Jezeli w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego, albo jego zmianq korzystanie
nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze, z zastrzezeniem ust.2 zqda¢ od gminy. 1) odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”.
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Zalacznik nr 3

do Uchwaly Nr XLI/346/13
Rady Miasta Sanoka

z dnia 28 maja 2013r.

ROZSTRZYGNIECIE

o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r. poz.647 z pozn. zm.), po zapoznaniu si¢ z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (stanowiqcego tres¢ uchwaly), oraz prognozq skutkow
finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Rada Miasta Sanoka rozstrzyga co nastepuje:

1. Rozstrzyga si¢ o sposobie realizacji, zapisanych w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego ,,Chrobrego -IV” terenu potozonego w dzielnicy Olchowce miasta Sanoka,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, nalezacych do zadan wlasnych Gminy, oraz
zasady finansowania wymienionych w planie inwestycji, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych.

2. Inwestycje z zakresu infrastruktury komunikacyjnej i technicznej, ktore naleza do zadan
wihasnych gminy, wynikajace z ustalen planu, tj. budowa drdg: drogi publicznej dojazdowej
oznaczonej na rysunku planu symbolem KD-DI, budowa drég wewnetrznych KDW
(w zaleznosci od pojawiajacych si¢ potrzeb), wraz z niezbednym wykupem terenu na ten cel, oraz
budowa oswietlenia, sieci kanalizacji deszczowej i sanitarnej, sieci wodociagowej - finansowane
beda zgodnie z wieloletnim planem inwestycyjnym z budzetu gminy. Srodkoéw i funduszy
zewnetrznych, oraz w formie partnerstwa publiczno-prywatnego.

3. Starania o pozyskanie s$rodkéw prowadzone beda zgodnie z obowiazujacymi przepisami
i procedurami w nawiazaniu do biezacych funduszy oraz programéw.




